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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava — mestska &ast staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastlpenej advokatom: JUDr.
Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XXXX XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/
X, D., o zaplatenie 4.386,07 eur s prislusenstvom, vedenom Okresnym sudom Senica pod sp. zn.
21Csp/78/2025, takto

rozhodol:

I.Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sidu Senica zo diha 2. decembra
2025 ¢&. k. 21Csp/78/2025-117 rusSi akonanie zastavuje.

ll. Zalovana mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 2. decembra 2025 €. k. 21Csp/78/2025-117 sud prvej inStancie prvym vyrokom (l.)
Zalobu zamietol a druhym vyrokom (ll.) priznal nahradu trov konania Zalovanej voci Zalobkyni v plnom
rozsahu. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢eny dfia 22.12.2025 a Zalovanej dna
23.12.202,5 s poucéenim o pripustnosti odvolania v lehote 15 dni od jeho dorucenia.

2. Zalobkyna elektronicky doruéila sudu prvej instancie diia 7. januara 2026 (&.1. 126) spatvzatie zaloby
v celom rozsahu a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby, rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil a konanie zastavil. Dévod spatvzatia neuviedla.

3. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 20.1.2026 Zalovana vyjadrila nesuhlas so spatvzatim
Zaloby. Uviedla, Ze Zalobkyna prevzala predmetny rozsudok dria 22.12.2025 a lehota na podanie
odvolania jej uplynula dfia 6.1.2026. Odvolanie proti rozsudku vS8ak nepodala, a spatvzatie Zaloby
podala na sud az diha 8.1.2026, teda po pravoplatnosti rozsudku. Spatvzatie Zaloby je podla nazoru
Zalovanej oneskorené a pravne neucinné. Nesuhlasila preto so spatvzatim zaloby, kedZe bolo podané
po pravoplatnosti rozsudku, a smeruje tak k odfatiu uginkov pravoplatného rozhodnutia, zasahujuc do
principu pravnej istoty.

4. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskor8ich
predpisov) ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby
nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci
sud zru8i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

5.V prejedndvanej veci Zalobkyfa vzala Zalobu spat’ po doru€eni napadnutého rozsudku, avSak skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, teda v ¢ase, kedy na to sud prvej indtancie uz nemal prilezitost



zareagovat. Ide tu o pripad spatvzatia Zaloby pred pravoplatnostou rozhodnutia majiceho inak skongit
konanie. Spatvzatim zaloby Zalobkyria privodila stav potreby zaoberat' sa (odvolacim sudom) otazkou
pripustnosti spatvzatia Zaloby. Jedinou zakonom ustanovenou prekazkou postupu podla § 370 ods. 1,
2 CSP bol by nesuhlas Zalovanej z vdZznych dévodov.

6. Zalovana svoj nesthlas odévodnila oneskorenym spatvzatim Zaloby, po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil, kedZze z obsahu spisu vyplyva, Ze dha
7. januara 2026 (¢.1. 126), Zalobkyna, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, elektronicky dorudila
spatvzatie Zaloby sudu prvej inStancie, teda v lehote na podanie odvolania proti rozsudku a v Case,
ked este rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Pravnemu zastupcovi Zalobkyne bol rozsudok doru¢eny
dfia 22. decembra 2025, v désledku ¢oho zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania zagala plynat
nasledujucim diiom 23. decembra 2025 a koniec lehoty pripadol na defi 6. januara 2026 (utorok), ktory
je v8ak driom pracovného pokoja, preto poslednym driom lehoty bol najblizsi nasledujuci pracovny den
7. januér 2026 (podfa § 121 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den).

7. Ziada sa dodat, Ze potvrdenie o odoslani podania (spatvzatie Zaloby) elektronickymi prostriedkami
(€.I. 126, ¢€.I. 128) obsahovalo udaj o datume a Case prijatia podania 7.1.2026 o 17:24 hod, priCom
podla § 121 ods. 5 CSP je lehota zachovana ak sa v posledny def lehoty podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorucit, a to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
dorucené sudu mimo pracovného ¢asu. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania je rozhodny okamih
odoslania elektronického podania podfa poslednej vety § 25 ods. 1 zakona o e-Govermente bez potreby
dalSieho preukazovania okamihu skutoéného doru€enia podania z tohto systému na uréeny sud (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. juna 2019, sp. zn. 5 Cdo 75/2019).

8. Sumarizujuc vysSie uvedené Zalovanou uvadzany dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby nebol
opodstatneny, pretoZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Boli preto naplnené zdkonom stanovené podmienky pre rozhodnutie odvolacieho sidu o pripusteni
spatvzatia Zaloby, zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie a zastaveni konania. Zalobkyfa, ktorej
prisluchalo pravo disponovat so Zalobou az do pravoplatného rozhodnutia sudu, svoje pravo vyuZila
a privodila rozhodnutie o zastaveni konania.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Ak zalobca vezme Zalobu spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania
a preto je povinny nahradit’ protistrane trovy konania. Otazku zavinenia zastavenia konania je potrebné
posudzovat podla procesného vysledku.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP vznikol dévod na rozhodnutie o trovach konania
v suvislosti so zastavenim konania, ktoré zavinila Zalobkyra, spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu
a bez preukazania spravania Zalovanej, ktoré by ju nutilo k takémuto procesnému ukonu. Bol tak dany
dovod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalovanej preto vznikol narok na nahradu trov
konania. Odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalovana ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 160 ods. 2 CSP strana konania ma pravo zvolit' si advokata a moznost’ obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



