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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX,
naposledy bytom C. XXX/XX, D. E., zomrel XX. XXXX XXXX, o zaplatenie 8.364,66 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 7. marca 2017 &. k. 30C/295/2016-46,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania ani dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v poradi prvym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.467,56 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 6.5.2016 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; v poradi druhym vyrokom vo zvySnej €asti
Zalobu zamietol; v poradi tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 180, § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP); § 1 ods.
2,8§ 2 pism. al, b/ ad/, § 9 ods. 1 aods. 2 pism. ¢/ akl/, § 11 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*); § 52 ods.
1,3a4,§530ds.9,§54 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0.z.“) a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (v zneni plathom a u¢innom ku
driu omeskania). Vecne dovodil, Ze Zalobca sa na zaklade skuto&nosti uvedenych v Zalobe z 27.6.2016
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
8.364,66 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy
a pravny stav veci: Zalobca v Zalobe uviedol, Zze diia 5.3.2013 uzatvoril so Zalovanym Gverovi zmluvu,
na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 10.000 eur, pricom jej neoddelitelnou
Castou su VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP"), a teda niektoré nalezitosti, ktoré ma v
zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy a
dalSie vo VOP. TiezZ uviedol, Ze bonita Zalovaného bola overena pred poskytnutim Gveru. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty uver a uroky splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prisludenstvom splatit' do 20.2.2023. Po vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a vEas), a preto Zalobca rozhodol o pred&asne;j
splatnosti Uveru dha 25.4.2016, a to po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost' pred€asného
zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim z 24.2.2016. Pohladavka Zalobcu ku driu
pred€asného zosplatnenia predstavuje sumu 8.858,81 eur (istina 8.364,66 eur, uroky 406,94 eur, uroky
z omesSkania 4,20 eur, poplatky 60 eur, ktoré si zalobca v tomto konani neuplatriuje a poplatky za



poistenie schopnosti splacat’ Gver 23,01 eur). Zalovany po zosplatneni Gveru doposial neuskutoénil
Ziadnu Uhradu. Na preukazanie svojho naroku Zalobca predloZil listinné dékazy, a to dverovd zmluvu
z 5.3.2013, druht upomienku z 24.2.2016, vyzvu na pred¢asné splatenie Uveru z 25.4.2016, prehfad
splacania do pred€asného zosplatnenia, prepocet zmluvnych Urokov a urokov z omeskania, sadzobnik
poplatkov a VOP. Zalovany sa k podanej Zalobe ani k listinnym dékazom pisomne nevyjadril. V ramci
skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze strany uzavreli dha 5.3.2013 uverovd zmluvu,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucéelovy uver vo vySke 10.000 eur a Zalovany sa
zaviazal vratit’ iver spolu s prislusenstvom v celkovej vySke 18.843,60 eur formou 120 mesacnych
splatok po 155,04 eur so splatnostou uveru dfia 20.2.2023. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN) bola dohodnuta na 15,43%, priemernd hodnota RPMN na 12,92% a urokova sadzba
predstavovala 13,9% roéne. Zalovany z titulu splacania Gveru uhradil Zalobcovi sumu 5.532,44 eur.
Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi dodavatelom a spotrebitefom a zmluva, ktora bola medzi stranami uzatvorena, je spotrebitelskou
zmluvou. Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami O.z. a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (ZoSU, prip. zakon o ochrane spotrebitela). Na zaklade
vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len v €asti. Zo skutkovych
zisteni mal sud jednoznacéne preukazané, Zze sporové strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver 10.000 eur a Zalovany sa zaviazal
vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky, pricom v zmluve absentuju nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, preto sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. | ked v zmluve je
uvedena adresa Zalobcu v jej zahlavi, zo Ziadneho ustanovenia zmluvy, prip. VOP, nevyplyva, Ze adresa
Zalobcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Z obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mal sud tiez preukazané, Ze Zalobca ako veritel urcil vysku mesacnej splatky len
jednou sumou 155,04 eur bez jasnej a urcitej Specifikacie aka suma z toho pripada na istinu, na Uroky
a iné poplatky, ked Zalobca takymto postupom obchadzal jednotlivé ustanovenia ZoSU. Ugelu zakonne;
Upravy, ktorym je zrozumitelnost’ pre spotrebitela a ochrana slabSieho uastnika pravneho vztahu,
zodpoveda len taky vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktory viaze kazdy z Gdajov tam uvedenych,
jednak k istine, ako i k urokom, resp. k poplatku. Zalobca ani nepreukazal, Ze pri poskytnuti Gveru konal
s odbornou starostlivostou, resp. nepreukazal, Ze z jeho strany neprislo k hrubému poruSeniu povinnosti
v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca totiz nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani spdsobilosti
Zalovaného ako dlZnika splacat Gver. V takychto pripadoch sa potom v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU
poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze aver, ktorého
zostatok je predmetom konania, je bezuro&ny a bez poplatkov pre chybajlce (resp. nespravne uvedené)
naleZitosti vyzadované kogentnymi ustanoveniami ZoSU, Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie rozdielu
medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami. Zalobca poskytol Zalovanému sumu 10.000
eur, z ktorej Zalovany doposial jednotlivymi splatkami uhradil spolu sumu 5.532,44 eur. Sud preto vyhovel
Zalobe v &asti zaplatenia sumy, ktoru Zalovany skuto¢ne vyCerpal a nevratil (4.467,56 eur) a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, ma
Zalobca narok aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke o pat percentualnych bodov viac ako
je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca mé tak popri diZznej istine i narok na zaplatenie Groku z omes$kania v rozsahu
poZadovanom v Zalobe, av8ak az diiom nasledujucim po uplynuti dodatoénej lehoty na pinenie (t. j.
6.5.2016). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP, t.|. podla Gspesnosti v spore. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 8.364,66 eur
s prisl., uspesny bol v ¢asti €o do zaplatenia sumy 4.467,56 eur s prisl. a vo zvySnej €asti bol nelspesny.
MozZno teda konStatovat, Zze Zalobca aj Zalovany mali v konani priblizne rovnaky uspech, a preto sud
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Na zaver uviedol, Ze v prejednavanej veci je potrebné zodpovedat aj na pravny problém, ¢i veritelovi
patria dojednané uroky z uveru aj po splatnosti celého dlhu diznika aZz do doby zaplatenia celého
Uveru a k tomu aj sank&né uroky z omeskania, alebo veritelovi po splatnosti celého dlhu patria iba
uroky z ome8kania. K tejto otazke zaujala sudna prax zaver, Ze veritefovi po splatnosti celého dlhu
patria iba sankéné uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 O.z. V tej suvislosti sud poukazal aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dhia 18.9.2012 sp. zn. IV. US 476/2012-14, v
ktorom Ustavny sud povazuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po
zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz Urokov z Uveru. PredCasné
zosplatnenie Gveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory umoziiuje veritelovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok



a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema
povinnost' vratit celu pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritefovi arok. Ak
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritel by inkasoval uUroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia, a po&nuc prvym diom omesSkania spotrebitela ide o
protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uUprava, ktora s protipravnym stavom stotoZiuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
€¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 O.z., resp. podla § 53 ods. 1 a 5 O.z. robi absolutne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom § 517 ods. 2 O.z.. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navy3uju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho v poradi Il. a lll. vyroku podal v€as odvolanie Zzalobca, s navrhom
na jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu a priznanim mu nahrady trov konania vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov za konania na oboch indtanciach. Uviedol, Ze s argumentmi sudu prvej
inStancie sa nestotoZriuje a povazuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a odévodriuje odvolanie
tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
V zmysle bodu 1.1. zmluvy o P&ZiCke banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok
uvedenych v tejto zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a.
s. (dalej len ,VOP"), ktoré tvoria jej neoddelitefnu su€ast. KedZe neoddelitelnou sucastou Zmluvy su
VOP, s ktorymi sa Zalovany oboznamil este pred uzatvorenim Zmluvy a tuto skuto¢nost potvrdil svojim
podpisom, Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze Zmluva obsahuje aj naleZitost vyZadovanu v § 9 ods.
2 pism. ¢/ ZoSU, a teda adresa predavajlceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo
staznost je uvedena v €l. 24 bod 24.1 VOP a v €&l. 25 bod 25.1 VOP, kontrolné organy su uvedené v ¢l. 13
bod 13.4 VOP. Vuvode samotnej Zmluvy (v zdhlavi i v ozna€eni zmluvnej strany - veritefa) su uvedené
kontaktné informéacie vratane adresy, na ktorej je mozné uplatnit reklaméciu Ci staznost. V zmysle
uvedeného spotrebitel bol eSte pred podpisom zmluvy oboznameny s adresou predajcu, na ktorej mozno
uplatnit’ reklamaciu ¢i staznost' a uvedené vyplyva aj zo samotného textu zmluvy. Ak sud poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca v zmluve neuviedol, Ze ide o adresu, na ktorej méze podat’ spotrebitel staznost
alebo reklaméciu, vyzadovat uvedené by bolo zbytoény formalizmus, nakolko spotrebitel ma k dispozicii
adresu zalobcu, na ktorej ho méze kontaktovat, a teda zamer zakonodarcu, aby spotrebitel vedel, kam
sa obratit na predajcu, je naplneny.

V zmysle bodu 1.1. zmluvy o P&ZiCke banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok
uvedenych v tejto zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a.
s. (dalej len ,VOP"), ktoré tvoria jej neoddelitelnd sucast. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP), a teda niektoré z
nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezZitosti su v OP a VOP - vy3ka, poCet a terminy splatok
istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: VyS8ka anuitnej splatky - 155,04 EUR,
Termin splatnosti 1. anuitnej splatky - 20.03.2013, Pocet anuitnych splatok — 120, Periodicita a termin
splatnosti anuitnej splatky - Mesacne, v 20. deri kalendarneho mesiaca. Pocet a terminy splatok istiny
aj urokov su rovnaké a su urcené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o
vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytne spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny
a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru. Informaciu, Ze splacanie
spotrebitelského Uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok naistinu a
uroky uveru obsahuje amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie
pevne stanovenych platieb po€as urCitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby



splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule
sa meni vySka a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaciatku Uverového vztahu najvacsi
podiel celej splatky bude tvorit’ irok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina,
Cize kazdou dalSou splatkou sa splacany urok znizuje a splacand istina sa zvySuje. Pokial by mal
samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a irokov za celé obdobie splatnosti uveru,
znamenalo by to neumerné rozSirenie rozsahu zmluvy ¢o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti
a prehladnosti zmluvnej dokumentéacie. Napriklad pri spotrebitefskom Uvere s lehotou splatnosti 9 rokov,
by splnenie tejto poziadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 108 mesacnych splatok v ¢leneni na &ast
pripadajucu na istinu a Cast pripadajucu na uroky.

Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma
uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka
su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je suCastou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy
jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit' pocet, kofkokrat bude klient dany
poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije.
Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika, a
ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o p6Zi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s
réznymi Urokovymi sadzbami. V prospech argumentacie banky sveddi aj rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Horne Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, z ktorého citoval
a vyvodil, Ze nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU nemusia byt
nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale Cast z nich mdze byt obsiahnutd aj v
obchodnych podmienkach (d'alej aj ako ,VOP alebo OP") alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd
suc€ast zmluvy. Eurdpsky sudny dvor jednoznacne potvrdil, Ze banka na spésob uvadzania tychto
povinnych nalezZitosti uverovej zmluvy nazera spravne a rozsah, v akom jednotlivé nalezZitosti uvadza,
je pre spotrebitela postacujuci pre posudenie rozsahu jeho zavazku. Povinnou nalezitostou Uverove;j
zmluvy teda nie je podrobny rozpis vySky, poCtu a terminov kazdej zo splatok na €ast’ pripadajucu na
istinu, uroky a iné poplatky, a zarover, Stat ani nemdze zakonom upravit povinnost pre veritelov takyto
presny rozpis v zmluve uvadzat. Ako uviedla generdlna advokatka v bode 55 svojho stanoviska a sudny
dvor v bode 48 rozsudku, cielom tohto ustanovenia (&lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48) je
zarucit, aby spotrebitel poznal def, v ktory je splatna kazda splatka iveru. Samotna smernica nepouziva
pojem terminy" splatok, ale pojem ,,frekvencia" splatok. Nie je teda nevyhnutné, aby zmluva o Gvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Uvedenie
terminu splatnosti splatky spdsobom: ,Mesaéne v xx. defi kalendarneho mesiaca“ teda spifia poziadavku
smernice a napina jej ciel. Z &l. 1 ods. 1.2. Gverovej zmluvy je zrejmy podet anuitnych splatok 120, je
zrejma periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky a to mesacne v 20. def kalendarneho mesiaci, je
zrejma vyska anuitnej splatky 155,04 Eur, ktora sa v priebehu splacania nemeni (v splatke je zahrnuta
tak istina ako aj uroky), ako aj je uvedeny termin splatnosti prvej anuitnej splatky dnha 20.3.2013 a
splatnost’ celého uveru dia 20.2.2023, T. j. jedna sa o Udaje pozadované ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) zak. 129/2010 Z. z. a nie je dovod mat za to, Ze zmluva neobsahuje nélezZitosti v zmysle
cit. zdkona. Z uvedeného je nesporné, ze zmluva obsahuje udaje o vySke, pocte a terminoch anuitnej
splatky v bode 1.2. V tabulke Zmluvy sa prehfadne a zrozumitelne nachadzaju tieto udaje, a tak Ziadny
spotrebitel nembze mat pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty Gver splacat. Zaroven
v bode 2.5.5. obchodny podmienok je uvedené poradie uspokojovania pohladavky - je teda splnena aj
néleZitost v zmysle ktorej ma byt ur€ené poradie zapocitavania. Podla nazoru Zalobcu u¢elom a cielom
ZoSU v &asti tykajucej sa dotknutej nalezZitosti nebola ta skutodnost, aby bol spotrebitel informovany v
Ciselnom vyjadreni tom, o sa zo splatky zapocitava na istinu, urok, urok z omeskania a poplatky. V
dovodovej sprave k § 9 ods. 2 pism. k/ dotknutého zadkona zakonodarca uviedol, Ze spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, v akej vy8ke a ako dlh je povinny plinit si povinnosti zo
zmluvy. Zo zmluvy je zrozumitelne jasné, Ze splatka vo vyske 155,04 EUR pozostava z uroku 13,90 %
ro¢ne (t. j. 1,16 % mesacne), je pochopitelné, Zze zvysok tvori istina. Uvedené mohol Zalobca poskytnut
Zalovanému aj v takom vyjadreni, aby niektoré z tychto udajov neboli uvedené v percentualnom
vyjadreni, avdak kedykolvek bol ochotny poskytnut ich v pisomnej forme na zéklade Ziadosti Zalovaného
bezplatne. Zalovany taku Ziadost Zalobcovi neadresoval, ale namiesto toho si svoj zavézok nesplnil,
vedomy si toho, Ze Zalobca mu poskytol Gver vo vyske 10.000 EUR. Zalovany nespochybnil poskytnutie
Gveru. Zalovany sam, dobrovolne vsttpil do zmluvného vztahu so zalobcom a podpisal zmluvu, z ktorej
nepochybne a zrozumitel1e vyplyvalo, o ma Zalobcovi vratit (celkova &iastka, ktori musi klient zaplatit'),



kedy ma tak urobit (splatnosti splatky), v akej vySke (splatnost mesacnej splatky) a ako dlho ma tak robit’
(splatnost’ uveru). Bol zrozumitelne informovany o svojich povinnostiach v bode 1.2. zmluvy. Nebola
poruSena Ziadna zasada ob&ianskopravnych vztahov. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
€. k. 12C0/149/2016-60 z 15.2.2017 a uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 6Co/68/2017-46 z
28.2.2017 a ¢. k. 6C0/84/2017-57 z 28.3.2017.

Zalobca mal za to, Ze pokial sud povazoval navrh za nedpliny, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v zmysle§ 129 ods. 1 CSP resp. § 43 ods. 1 O.s.p.
za ucinnosti O.s.p. Sud Zalobcu na doplnenie navrhu nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritérne
rozhodol, pric¢om uvedeny postup je procesne vadny a zalobcovi nim bola odfiatd moznost uplatfiovat
si procesné prava za U&elom Gginnej ochrany jeho prav. Zalobca ma za to, Ze povinnosti v zmysle § 7
ods. 1 ZoSU splnil. Pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat Gver posudila jeho prijmy a vydavky
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o spotrebny Gver a taktiez na zaklade udajov o vyske prijmu
Zalovaného z reportu zo Socialnej poistovne a na zaklade udajov z reportu zo Spolo¢ného registra
bankovych informécii (SRBI). V zmysle citovaného § 7 ods. 1 bol pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat’ Uver Zalobca povinny zohfadnit najméa dobu, na ktoru | sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, ¢o dodrzal.
Sud sa v odbévodneni rozsudku v8ak obmedzil na kon&tatovanie, Ze Zalobcu nedostatocne zohladnil
prijmy a vydavky Zalovaného, resp. pomer medzi jeho prijmami a vydavkami. Pritom v8ak v zmysle
citovaného ustanovenia sa mal sud zaoberat’ otdzkou, &i Zalobca zohladnil aj ostatné vymenované
kritéria. Zaroven, nato, aby bolo mozné uver vyhlasit za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, je potrebné skumat,
¢i veritel hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 7 ods. 1 zakona. 1 V zmysle § 11 ods. 2 sa
hrubé porusenie uvedenych povinnosti povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Z dbkazov predloZenych sudu je vSak zrejmé, Ze podmienka hrubého poruSenia povinnosti nebola
zaplnena, nakolko zalobca v ziadnom pripade neposudzoval schopnost Zalovaného splacat Gver ani
bez Udajov o jeho prijmoch, vydavkoch &i rodinnom stave (ako dékaz predlozil zo Socialnej poistovne)
a ani bez nahliadnutia do prisluSnej databazy (ako dékaz predloZzil report zo SRBI).

K nazoru sudu uvedenému v zavere odbévodnenia, Ze veritefovi po splatnosti celého dlhu patria
iba sankéné Uroky z omeskania, kedy poukazuje na uznesenie US SR z 18.09.2012, v sp. zn. IV.
US 476/2012-14, zalobca uviedol, Ze méa za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Citoval § 502 ods.
1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a z komentdra IURA EDITION. Z ustanovenia § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skuto€nej drzby
poziganych pefiaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 ZoSU. Z vy$Sie uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislucha narok na odplatu
za poskytnuté penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava
veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment
vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku
veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Odkazal aj na aktualnu rozhodovaciu
prax, konkrétne rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 11Co/12/2017-90 z 31.1.2017. Citoval § 497
Obchodného zakonnika s tym, Ze vychadzajuc z tohto ustanovenia, obsahom zavazku diznika nie
je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZnovat s urokmi z
omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuji cenu Gveru, diznik
ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia aZz do okamihu ich reédlneho vratenia, a to &i
uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré
je skutognostou, ktord zakladd vznik novych sankénych zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na
urok z uveru neovplyviiuje. Zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami, to v8ak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu veritefa pri neplneni si
povinnosti dlznika. Teda, odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od
pociatku nezanikla a nadalej trva pravo veritela, a tomu zodpovedajica povinnost diZznika, vréatit diznu
sumu spolu s drokmi z averu. Tym nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok z ome$kania. K
rozhodnutiu US SR sp. zn. US 476/2012-14, v ktorom US SR poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR 4 Obo 143/98, na ktoré sud poukazuje, uviedol, Ze sa netyka samotného uplatfiovania naroku
na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni uveru. Konstatovanie sudu
v zneni ,,...dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je dIZnik v omeSkani a musi platit uroky z ome8kania.“ je vytrhnuté z kontextu a nie je
mozné ho pausélne uplathovat vo vSetkych konaniach, v ktorych si veritelia uplatfiuju svoje naroky z



poskytnutych pefaznych prostriedkov. Tym skér, Ze tato ¢ast odévodnenia nie je su€astou pravnej vety
a teda nema charakter zavazného pravneho nazoru. Na zaklade v3etkych uvedenych skuto&nosti teda
ma za to, Ze urok z poskytnutého Uveru je odplatou za poskytnuté penazné prostriedky a narok na tuto
odplatu trva od ich poskytnutia, az do ich vratenia. Zalobca z opatrnosti uviedol aj dal$ie argumenty
v prospech uvedeného pravneho nazoru, a to k sudnym rozhodnutiam, ktoré byvaju pouzivané
prvostupfiovymi sudmi v pripade zamietania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru s
prisludnou protiargumentaciou, konkrétne k rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014
s tym, Ze uvedeny rozsudok je rozhodnutim sudu v jednotlivej konkrétnej veci a nie je zavazny pre
rozhodovaciu ¢innost inych sudov, a to ani na u¢ely zjednocovania judikatury, nakolko nebol publikovany
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR.

Zalobca vzhladom na podané odvolanie v &asti zamietnutého naroku napadol aj rozhodnutie sidu o
nahrade trov konania a Ziadal priznat ich nahradu v rozsahu 100 %. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené
skuto€nosti mal Zalobca za to, Z jeho odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Odvolaci sud rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 12.12.2018 €.k. 25C0/207/2017-97 rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajicej €asti potvrdil a Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze v predmetnej
Uverovej zmluve absentuje Udaj, ktory vyZaduje zakon v § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU, a to adresa
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Nakolko uz samotny
zaver o nedostatku naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU v predmetnej Gverovej zmluve, postaduje
pre jednoznacény zaver o bezuro¢nosti a bez poplatkovosti daného Gveru, nepovazoval dalej za potrebné,
vzhladom na zasadu procesnej ekonémie (€l. 17 CSP), sa potom uz zaoberat’ dalSou nadbyto€nou a
irelevantnou odvolacou argumentaciou Zalobcu, odévodiiujucou jeho narok na zaplatenie pozadovanych
urokov a poplatkov. Uz len absencia samotnej tejto obligatérnej nalezitosti Gverovej zmluvy (§ 9
ods. 2 pism. ¢/ ZoSU) teda spdsobuje, Zze Zalobca méa narok iba na vratenie istiny poskytnutych
penaznych prostriedkov. Nakolko sa predmetny Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov povazoval
za nadbyto&né zaoberat sa dalej narokom Zalobcu na platenie urokov od pred€asnej splatnosti tveru do
jeho celkového splatenia. Zalobca tieZ nema narok na zaplatenie poplatku za poskytnutie Gveru, ako ani
poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ aver, pripadne inych v konani neSpecifikovanych uplatnenych
poplatkov.

5. Uznesenim z 25.10.2022 pod &. k. 30C/295/2016-185 sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze pokraduje
v konani so Slovenskou republikou, v mene ktorej kona Okresny Urad Trnava, odbor majetkovopravny,
Kollarova 8, Trnava, ICO: 00 151 866 002, ako Zzalovanou, ktora nadobudla prava ale aj povinnosti
po porucitefovi zo zakona ku dfiu smrti porucitela: neb. A. B., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C. XXX/XX, D. E.. Uznesenie odbvodnil tym, Ze Zalobca podal proti rozsudku
odvolacieho sudu dovolanie a tym, Ze zistil, Ze Zalovany dfia XX.X.XXXX (t. j. v priebehu daného
konania) zomrel, dalej zistil, Ze dediCské konanie po neb. Zalovanom bolo vedené na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 26D/77/2018, bolo pravoplatne skon¢ené, a to uznesenim sudu prvej indtancie ¢.
k. 26D/77/2018-299 zo diia 10.05.2022, z ktorého vyplyva, Ze sud vykonal rozvrh vytazku z likvidacie
dediCstva z rozdelovanej podstaty vo vySke 885,11 eur a rozhodol tiez, Ze majetok porucitela, ktory
sa pri likvidacii dedi¢stva nepodarilo spefiazit vo vyske 26.190 eur pripada ku drfiu umrtia porucitela
Statu - Slovenskej republike. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud podla § 63 CSP rozhodol, Ze v
predmetnom konani pokraCuje so subjektom, na ktorého presli prava a povinnosti Zalovaného, t. j. so
Slovenskou republikou, ktorej pripadol majetok Zalovaného ako odumrt, pri¢om v zmysle § 462 O.z. Stat
nadobuda vlastnictvo, prava ale aj povinnosti po porucitefovi zo zakona ku driu smrti porucitefa, ¢im
takisto ako dedi¢ zodpoveda aj za dihy porucitefa, teda v tomto pripade Zalovaného.

6. Okresny urad Trnava ako spravca majetku Statu podla § 5 zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov zaslal sudu vyjadrenie k dovolaniu, v ktorom uviedol, Ze
vo veci zalobcu o zaplatenie 8.364,66 eur s prisluSenstvom bolo rozhodnuté Uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 26D/77/2018, D not 246/2019 pravoplatnym dfia 8.6.2022 — pohladavka Zalobcu
pravoplatnostou tohto uznesenia zanikla. V dedi¢skom konani 26D/77/2018, D not 246/2019 nedoslo k
uzatvoreniu dohody medzi G&astnikmi konania a veritelmi o prenechani vysoko predizeného dediéstva



na uhradu dlhov, na zaklade uvedeného Okresny sud Galanta Uznesenim sp. zn. 26D/77/2018-172,
pravoplatnym dria 3.10.2020, nariadil likvidaciu dedistva a su€asne vyzval veritelov, aby v lehote 30
dni odo dia vyvesenia Uznesenia oznamili sudu svoje pohladavky s upozornenim, Ze pohladavky, ktoré
nebudu pri likvidacii uspokojené, zaniknu. Pohladavka Zalobcu bola predmetom likvidacie dedi¢stva a
podla § 209 CMP pravoplatnym skon&enim likvidacie zanikaju proti dediCom neuspokojené pohladavky
veritelov. Podla § 166 CMP $&tat je u€astnikom v rozsahu, v akom sa rozhoduje, Ze majetok, ktory sa pri
likvidacii dedi¢stva nepodarilo spenazit, ma pripadnut Statu. Na zaklade uvedeného je preukazané, Ze
pravoplatnym skon¢enim likvidacie v dedi¢skej veci po porucitefovi A. B., F. B. Uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 26D/77/2018, D not 246/2019 pravoplatnym dna 8.6.2022 zanikli neuspokojené
pohladavky veritelov, teda aj pohladavka zalobcu (veritela podla § 168 CMP) spolo¢nosti Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina. Statu v zast. Okresnym Gradom Trnava bolo dorugené
uznesenie o pripadnuti majetku porugitela, ktory sa nepodarilo spenazit (§ 207 ods. 4 CMP). U&elom
likvidacie dediCstva je odstranenie nepriaznivych désledkov, ktoré by pre Stat mohlo mat pripadnutie
majetku, ktory Stat neméze odmietnut. Z uvedeného vyplyva, Ze dedi¢stvo nepripadlo Statu ako odumrt’ a
dediCské konanie a likvidacia dedi¢stva vykonana notarom poverenym sudom sa riadila postupmi podla
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu rozhodol
uznesenim z 3.2.2025 ¢&. k. 7Cdo/259/2022-209 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.2.2025) tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12. decembra 2018 sp. zn. 25C0/207/2017 a uznesenie Okresného
sudu Galanta z 25. oktdbra 2022 &. k. 30C/295/2016-185 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trnave
na dalSie konanie. Dévodil, Ze z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany — A. B. zomrel XX. XXXX XXXX, t.
j- v priebehu odvolacieho konania, ktoru skuto€nost’ vSak odvolaci sud nezohladnil a v spore rozhodol
rozsudkom 12. decembra 2018. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu procesnou subjektivitou nedisponoval. KedZe odvolaci sud konal so Zalovanym, ktory v8ak nebol
nositefom procesnej subjektivity (ani spésobilosti na pravne ukony), dovolaci sud v zmysle § 449 ods.
1 CSP zruSil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu za uc¢elom odstranenia uvedeného procesného
pochybenia (§ 438 ods. 1, § 63 CSP) vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP). S poukazom na skutonost,
Ze Zalovany stratil procesnu subjektivitu uz po€as konania na odvolacom sude, dovolaci sud pristupil aj
k zrudeniu uznesenia sudu prvej inStancie z 25. oktdbra 2022 &. k. 30C/295/2016-185, ktorym tento sud
rozhodol o pokracovani v konani so Slovenskou republikou, v mene ktorej kona Okresny urad Trnava,
odbor majetkovopravny, ktora nadobudla prava a povinnosti po porucitefovi zo zakona ku diu smrti
porucitela. Dovolaci sud nemohol pokra¢ovat v dovolacom konani so Slovenskou republikou, v mene
ktorej kona Okresny rad Trnava zalovaného v procesnej situacii, kedy este nedoslo k odstraneniu tohto
procesného pochybenia v priebehu zakladného konania odvolacim sudom a preto ho ako suvisiace, hoci
dovolanim nenapadnuté rozhodnutie, zrusil bez daldieho (§ 439 pism. a/ CSP) [pozri 9Cdo/12/2023]. Ak
bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). O trovach pdvodného
konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 CSP).

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie (v rozsahu jeho v poradi Il. a lll. vyroku), proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pred prejednanim samotného
odvolania skumal vzmysle § 161 CSP a § 378 ods. 1 CSP, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut o odvolani.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky");
podla ods. 2 rovnakého ust. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost skimat procesnu subjektivitu kedykolfvek po¢as
konania. Ak by k strate procesnej subjektivity doSlo po€as konania, t. j. po za€ati konania, v pripade
smrti strany ako fyzickej osoby sud postupuje podla § 63 CSP a v pripade zaniku strany ako pravnickej
osoby sud postupuje podla § 64 CSP. Aj v tychto pripadoch méze déjst’ k zastaveniu konania (podla
§ 63 ods. 1 CSP alebo § 64 druhej vety CSP), a to najma v pripade, ak strana nema dediCov alebo
pravneho nastupcu.

Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokraCuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.

Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie
kondi, postupuje sud podfa § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

Spdsobilost’ na prava a povinnosti fyzickej osoby vznika narodenim a zanika smrtou. Ustanovenie § 63
CSP upravuje pripady, ked k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby, teda k jej smrti, déjde pocas
konania, t. j. v obdobi od za&atia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.
Sud po smrti strany po€as konania ma po posudeni povahy sporu moznost len konanie zastavit’ alebo
v konani pokracovat. Povahou veci sa rozumie povaha hmotnych prav a povinnosti, o ktoré v konani
ide, ¢o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho
(uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/368/2012 z 28.2.2012).

Judikatira zastava nazor, Ze ak bolo dedi€ské konanie zastavené pre nemajetnost’ porucitefla, resp.
poruCitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty alebo ak majetok porucitela nedosahuje vysku
primeranych nakladov spojenych s pohrebom porucitefla a zaroveri nebolo ani v prebiehajucom
sporovom konani preukazané, Ze by porucitel mal iny majetok, ktorého existencia by umoZznovala sudu
samostatne uvazit, &i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do Uvahu pravne nastupnictvo inej osoby,
je potrebné konanie zastavit’ podla ustanovenia § 63 ods. 1 CSP, kedZe z povahy veci nie je mozné v
konani pokracovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej strany, teda osoby, ktort pravny poriadok
dosadzuje vo vztahu k neuhradenym dlhom do pravneho postavenia zomretého podfa ustanovenia §
470 O.z. (pozri Komentar k § 63 ods. 1 CSP, pravny portal ASPI).

V predmetnej veci Zalovany v priebehu odvolacieho konania diia XX. XXXX XXXX zomrel, &im stratil
procesnu subjektivitu.

10. V dediCskej veci po Zalovanom/porucitelovi menom A. B., F. B., nar. XX XX.XXXX, r. & XXXXXX/
XXXX, zomr. XX X.XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, D. E., bez zanechania zavetu, za ucasti:
veritelov G. H., F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, J., spolo&nosti spolognosti K., G.. Zizkova
11, 811 02 Bratislava, ICO: 36854140, spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35724803, spolo¢nosti D. E. banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31320155, spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 31575951,
spolo¢nosti KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03
Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 24785199, zastupenej advokatskou kancelariou SMiDA advokatni
kancelaf s.r.0., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47255773
a Slovenskej republiky, v zastupeni Okresnym Uradom Trnava, odbor majetkovopravny, Kollarova 8,
917 01 Trnava, ICO: 00151866002, zastupeného na zaklade plnej moci zo diia 13.08.2019 L. L. M.,
nar. XX.X.XXXX zamestnancom Okresného uradu Trnava, rozhodol Okresny sud Galanta uznesenim
z 10.5.2022 pod €. k. 26D/77/2018-299 Dnot 246/2019 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 8.6.2022)
tak, ze:

I. Sud vykonava rozvrh vytazku z likvidacie dedi¢stva z rozdelovanej podstaty vo vySke 885,11 EUR,
Zlozenej pod variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX na osobithom uéte notara Mgr. Martiny Banasovej
s Cislom IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, (ndzov uctu: I. N. vytazok z likvidacie) nasledovne:
a/ suma vo vyske 664,18 EUR - trovy konania - odmena a nahrada hotovych vydavkov sidneho komiséara
Mgr. Martiny Banasovej vratane DPH bude vyplatena na ucet vedeny v J. J., G., Cislo uctu: IBAN: J.



XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pod VS: XXXXXXXXXX a s poznamkou pre prijemcu: Dnot 379/2019,
(odmena sudneho komisara vo vySke 408,75 EUR a nahrada hotovych vydavkov sumu vo vySke 144,73
EUR, spolu 553,48 EUR, DPH 20 % vo vyske 110,70 EUR, spolu v sume 664,18 EUR),

b/ suma 173,03 EUR — &ast’ pohladavky veritefa PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35792752 vodi poruditelovi z titulu Zmluvy o pdzicke &. 228338-31071 zo dfia
16.09.2015, vymahana sudnym exekutorom JUDr. Adrianou Juhasovou pod €.k. 241EX 48/2018, ku driu
smrti porucitela vo vySke 25.298,30 EUR, bude vyplatena na ucet spolo¢nosti s Cislom uctu IBAN: J.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim VS: XXXXXX a poznamky pre prijemcu: XXXXXXXXXX,
¢/ suma 47,90 EUR - Cast pohladavky sudneho exekutora JUDr. Adriany Juhasovej, Matudkova 1, 917
01 Trnava, ICO: 37841297 vodi porugitelovi titulom trov exekuéného konania 241EX 48/2018, bude
vyplatena na ucet s Cislom uctu IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim VS: XXXXXX a
poznamky pre prijemcu: XXXXXXXXXX.

Il. Sud rozhodol, Ze majetok porucitela, ktory sa pri likvidacii dedi¢stva nepodarilo spefazit, a to
nehnutelnosti v katastralnom Gzemi D. E., obec D. E., okres Galanta, zapisané na: LV ¢. XXX, ako
parcely registra ,C*“: parc. & 393/1-zahrada vo vymere 1184m2, parc. €. 393/2-zahrada vo vymere
565m2, parc. €. 394-zastavana plocha a nadvorie vo vymere 894m2, stavba: rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, postaveny na pozemku parc. €. 394, na porucitela pod B3 v podiele 5/21-in k celku, spolu
vo vSeobecnej hodnote podla skutkového zistenia ku diiu smrti poruditela vo vySke 26.190 EUR, pripada
ku driu umrtia porucitefa Statu — Slovenskej republike.

Uvedené deditské rozhodnutie odévodnil tak, Ze podla § 161 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) poveril notara Mgr. Martinu Banasovu, aby
ako sudny komisar konala a rozhodovala vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi. Poruditel
nezanechal Zziadny zavet ani listinu o vydedeni. VSetci zakonni dedi€ia, dedi€stvo po porucitelovi platne
odmietli. Podla § 462 O.z. dediCstvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedi¢, pripadne Statu. Uznesenim ¢&.
k. 26D/77/2018-155 z 10.3.2020 urcil vdeobecnu cenu majetku poruditefa v €ase smrti porucitefa vo
vyske 26.210,97 EUR, vysku dlhov sumou 49.636,99 EUR, vysku prediZenia dedi¢stva sumou minus
23.426,02 EUR. VSeobecna cena majetku porucitela v Ease smrti porucitela sa prihlasenim pohladavky
spoloCnosti Allianz — Slovenska poistoviia, a.s. zvySila o 885 EUR, dlhy sa zvySili prihldsenim
pohladavky spoloénosti KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o. o 22.256,09 EUR, z tohto dévodu
je vSeobecna cena majetku poruditela vo vyske 27.095,97 EUR, dlhy su vo vyske 71.893,08 EUR
a vyska predizenia dedi¢stva je 44.797,11 EUR. Spolognost’ Allianz — Slovenska poistoviia, a.s. diia
21.3.2022 oznamila, ze porucitel mal so spolo&nostou uzatvorenu Zivotnu poistnd zmluvu €. 0305071037
s pociatkom poistenia 1.12.2017, av8ak znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukazané, Ze poistnik
zmluvu nepodpisal, a preto bola zmluva zruSena v zmysle § 40 O.z. od pociatku. ZruSenim poistnej
zmluvy vznikol preplatok na poistnom vo vyske 885 EUR, ktory patri porucitelovi. Spolo¢nosti KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o. prihlasila dia 12.10.2021 svoju pohladavku vo vyske 22.256,09
EUR vzniknutu z titulu Zmluvy o postupeni pohfadavok, ktorou bola postipena pohladavka zo Zmluvy
o O. refinanc exprese €. 148/3006/13SU zo 14.8.2013.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze nedo$lo k uzatvoreniu dohody medzi u€astnikom konania a veritefmi o
prenechani dedi¢stva na uhradu dihov, Uznesenim sp. zn. 26D/77/2018-172z 12.10.2020, pravoplatnym
3.10.2020, nariadil likvidaciu dedi¢stva a su€asne vyzval veritefov, aby do v lehote 30 dni odo dna
vyvesenia Uznesenia oznamili sudu svoje pohladavky s upozornenim, Zze pohladavky, ktoré nebudu pri
likvidacii uspokojené, zaniknu.

Za ucelom uspokojenia dlhov pristupil sudny komisar k spefiaZzovaniu dediéstva tak, Ze vypracoval
ponuku na predaj majetku z dedistva. Ponuku na predaj majetku, ktory tvori likvidaénu podstatu, a to
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. Uz. D. E., obec D. E., okres Galanta, zapisanych na LV &. XXX,
ako parcely registra ,C*: parc. €. 393/1-zahrada vo vymere 1184 m2, parc. ¢. 393/2-zahrada vo vymere
565m2, parc. €. 394-zastavana plocha a nadvorie vo vymere 894m2, stavba: rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, postaveny na pozemku parc. €. 394, na porucitela pod B3 v podiele 5/21-in k celku, spolu vo
vSeobecnej hodnote podla skutkového zistenia ku dfiu smrti poruditela vo vySke 26.190 EUR a zaroveni
obsahovala vyzvu na adresovanie ponuk zaujemcov na adresu sudneho komisara s upozornenim, Ze
pri predaji bude zohlfadnena najvysSia ponuka. Ponuka na predaj majetku bola nasledne zaslana na
stranky P., P. za u€elom jej zverejnenia po dobu 2 (dvoch) mesiacov, a tiez na Okresny sud Galanta,
Okresny uUrad Galanta a na Obec D. E. za u€elom jej zverejnenia na uradnej tabuli po dobu dvoch
mesiacov, a su€asne doporucene, do vlastnych ruk zaslana podielovym spoluvlastnikom ponukanych
nehnutefnosti — L. H., G. H.,, N. B., F. A, O. B. a G. Q., reSpektujuc ich zakonné predkupné pravo k
ponukanym nehnutelnostiam, a to titulom ich podielového spoluvlastnictva. Ponuka na predaj majetku
bola tieZz vyvesena po dobu dvoch mesiacov na Uradnej tabuli notarskeho uradu Mgr. Martiny Banasove;.



V lehote, v ktorej bola zverejnena Ponuka na predaj majetku, nebola do kancelarie notarskeho uradu
doru€end Ziadna relevantna ponuka na odkupenie likvidagnej podstaty. Sudny komisar poziadal K.
O. banku, a.s., Wuistenrot stavebnu sporiteffiu, a.s. a D. E. banku, a.s. o vyplatu vkladov na uc&toch
porucitela a taktieZz spolo€nost’ Allianz — Slovenska poistoviia, a.s. o vyplatu preplatku poistného zo
zruSenej poistnej zmluvy €. 0305071037 v prospech osobitného uétu notara pre likvidacie, nakolko
porucitel ku driu umrtia zanechal: 1/ Uverovy ucet s &islom IBAN: J., vedeny v K. O. banke, a.s. so
zostatkom ku driu smrti poruditefa vo vy8ke 0 EUR, 2/ terminovany vklad § &islom IBAN: J., vedeny v K.
O. banke, a.s. so zostatkom ku driu smrti poruditela vo vyske 0,11 EUR a 3/ u€et stavebného sporenia
s Sislom IBAN: J., vedeny na meno porucitela vo Wistenrot stavebna sporiteffia, a.s., so zostatkom
ku driu smrti porucitefa vo vyske 20,86 EUR, 4/ pohladavka voci Allianz — Slovenska poistovia, a.s.
titulom preplatku na poistnom vo vyske 885 EUR zo zruSenej poistnej zmluvy €. 0305071037 s pociatkom
poistenia 01.12.2017. Wstenrot stavebna sporitelfia, a.s listom zo dna 21.04.2021 oznamila, ze nie
je mozna vyplata zostatku na ucte stavebného sporenia a to z dévodu, Ze bol U&et dfia 24.02.2021
zruSeny, nakol'ko sa dostal do zaporného salda. Allianz — Slovenska poistoviia, a.s. poukazala preplatok
na poistnom vo vyske 885 EUR a K. O. banka, a.s. vyplatila terminovany vklad vo vyske 0,11 EUR na
osobitny u€et notara Mgr. Martiny Banasovej s Cislom IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, (nazov
uctu: I. N. vytazok z likvidacie). V nadvaznosti na vyssie uvedené vytazok spefnazenia predstavuje sumu
vo vySke 885,11 EUR. Majetok porucitefa, ktory sa nepodarilo spefazit pripada statu. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 50 ods. 2, § 166, § 205 a nasl., § 207 ods. 4, § 208 ods. 1 a 2, § 209 CMP;
§ 157 z ods. 1 a2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®); § 177 ods . 1 pism. b/ zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov.

Pohladavky poruditela su zaradené do jednotlivych skupin v tomto poradi:

a) trovy exekucie okrem trov vzniknutych v suvislosti s vedenim exekucie inymi spdsobmi exekucie
ako predajom nehnutefnosti, (vzhfadom na primerané pouzitie Exekuéného poriadku sem patria trovy
konania o dedi¢stve): - odmena a nahrada hotovych vydavkov vratane DPH notara Mgr. Martiny
Banasovej ako sudneho komisara so sidlom notarskeho Uradu na adrese: . XX/X, XXX XX R. na ucet
Cislo IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v pefiaznom ustave J. J. G., variabilny symbol: XXXXXXX
AV U] 1= TR 664,18 EUR,

b) nedoplatky vyZivného na maloleté dieta splatné ku dfiu rozvrhu: Ziadne,

c¢) pohladavky zabezpe&ené zaloZznym pravom podla poradia rozhodujuceho pre ich uspokojenie:

- pohladavka spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava z titulu
Zmluvy o pozitke €. 228338-31071 zo diia 16.09.2015, vymahana sudnym exekutorom JUDr. Adrianou
Juhasovou pod €.k. 241EX 48/2018, ku dfiu smrti poru€itela vo vySke 25.298,30 EUR a trovy exekuéného
konania 241EX 48/2018, vedeného sudnym exekutorom JUDr. Adrianou Juhasovou, ku diu smrti
porucitela vo vySke 7.001,20 EUR

d) pohladavka opravneného vymahana v exekucii, pohladavky na daniach, poplatkoch, clach,
poistnom na zdravotné poistenie, poisthom na socialne poistenie a prispevkoch na starobné déchodkové
sporenie:

e) ostatné pohladavky:

- pohladavka spoloénosti K., G.. Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36854140 z titulu spotrebitelského
tveru k Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX (IBAN: J.) vo vy8ke 74,83 EUR a debetny zostatok na beznom
ucte &. J. vo vyske 6,20 EUR,

- pohladavka spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803
vzniknuta z titulu Zmluvy postipeni pohlfadavok €.22051000328, uzatvorenej so spolo€nostou K., G.,
a to z povoleného precerpania Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného na meno porucitefa v K., G.,
vo vySke 74,20 EUR,

- pohladavka spolognosti D. E. banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 z titulu
Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. SP/7152605 ku dfiu smrti poruditela vo vySke 2.201,25 EUR,

- pohladavka spolognosti Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina z titulu Uverovej
zmluvy €. 0000000000035389, ku diu smrti porucitela vo vySke istiny 8.364,66 EUR a prisluSenstva vo
vySke 5.303,45 EUR a z titulu precerpania osobného uétu &. J., na ktorom bol ku drfiu smrti porucitela
debetny zostatok vo vySke 289,91 EUR,

- pohladavka spolognosti KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7,
500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 24785199 z titulu Zmluvy o postupeni pohladavok, ktorou
bola postupena pohfadavka zo Zmluvy o O. refinanc exprese €. 148/3006/13SU zo dria 14.08.2013, ku
driu smrti porucitela vo vySke 22.256,09 EUR



- naklady spojené s pohrebom porucitela vo vyske 1.022,99 EUR, ktoré uhradila G. H., nar. XX XX.XXXX,
r. €. XXXXXX/XXXX, bytom 1. XXXX/XX, J..

Rozvrh vytazku a poradie uspokojenia pohladavok z celkovej sumy 885,11 EUR: Pohladavka
zaradena v prvej skupine podfa § 157 z ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku- trovy exekucie
okrem trov vzniknutych v suvislosti s vedenim exekucie inymi spésobmi exekicie ako predajom
nehnutelnosti, (vzhfadom na primerané pouzitie Exekuéného poriadku sem patria trovy konania o
dediCstve): odmena a nahrada hotovych vydavkov vratane DPH notara Mgr. Martiny Banasovej
ako sudneho komisara so sidlom notarskeho Uradu na adrese: . XX/X, XXX XX R. na ucet &islo
IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v pefiaznom ustave J. J. G., variabilny symbol:XXXXXXX
AV U ] 1= TR 664,18 EUR

sa uspokojuje sa v plnej vyske.

Pohladavky druhej skupiny podfa § 157 z ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku (nedoplatky vyzivného
na maloleté dieta splatné ku dfiu rozvrhu) neboli do dedi¢ského konania prihlasené.

Vzhladom na to, Ze vytazok prevySuje Uhradu pohladavok prvej a druhej skupiny, zo zostatku vytazku vo
vyske 220,93 EUR (po odpocitani pohladavok prvej skupiny) budu &iastoéne uspokojené aj pohladavky
tretej skupiny (pohlfadavky zabezpefené zaloznym pravom podla poradia rozhodujiuceho pre ich
uspokojenie). Pohladavky tretej skupiny podfa § 157 z ods. 1 pism. ¢/, maju rovnaké poradie, a preto
budu uspokojené pomerne:

- pohladavka spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava z titulu
Zmluvy o pozicke €. 228338-31071 zo diia 16.09.2015, vymahana sudnym exekutorom JUDr. Adrianou
Juhéasovou pod ¢€.k. 241EX 48/2018, ku driu smrti porugitela spolu v celkovej vyske 25.298,30 EUR bude

USPOKOJENA VO VYSKE.....oieiiiiiiiiiiiie e 173,03 EUR
a trovy exeku€ného konania 241EX 48/2018, vedeného sudnym exekutorom JUDr. Adrianou Juhasovou,
v celkovej vyske 7.001,20 EUR bude uspokojena vo vyske................... 47,90 EUR

sa uspokojuju z vytazku likvidacie Ciastone, pretoZze zostatok vytazku nedosahuje vySku pohlfadavok
tejto skupiny.

Cast pohladavky veritefa PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a éast pohladavky sidneho exekudtora JUDTr.
Adriany Juhasovej nie je mozné uspokaoijit z vytazku likvidacie, a preto pravoplatnostou tohto uznesenia
v danom rozsahu voc¢i dedi€om zanikaju.

Pohladavky Stvrtej skupiny podla § 157 z ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku (pohladavka
opravneného vymahana v exekucii, pohfadavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné
poistenie, poistnom na socialne poistenie a prispevkoch na starobné déchodkové sporenie) neboli do
dedi¢ského konania prihlasené.

Nakolko vytazok z likvidacie nedosahuje ani vysku rovnajucu sa hodnote pohladavok v tretej skupine,
pohladavky piatej skupiny podla § 157 z ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku (ostatné pohfadavky)
nie je mozné uspokoijit z vytazku likvidacie vbbec, a preto pravoplatnostou tohto uznesenia v danom
rozsahu voci dediC¢om zanikaju.

- pohladavka spoloénosti K., G.. Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36854140 z titulu spotrebitelského
tveru k Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX (IBAN: J.) vo vy8ke 74,83 EUR a debetny zostatok na beznom
ucte &. J. vo vyske 6,20 EUR,

- pohladavka spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803
vzniknuta z titulu Zmluvy postipeni pohlfadavok €.22051000328, uzatvorenej so spolo€nostou K., G.,
a to z povoleného precerpania Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného na meno porucitefa v K., G.,
vo vyske 74,20 EUR, - pohladavka spolo¢nosti D. E. banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31320155 z titulu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. SP/7152605 ku diiu smrti porugitela vo vyske
2.201,25 EUR,

- pohladavka spolognosti Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina z titulu Uverovej
zmluvy €. 0000000000035389, ku diu smrti porucitela vo vySke istiny 8.364,66 EUR a prisluSenstva vo
vySke 5.303,45 EUR a z titulu precerpania osobného uétu €. J., na ktorom bol ku drfiu smrti porucitela
debetny zostatok vo vySke 289,91 EUR,

- pohladavka spolognosti KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7,
500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 24785199 z titulu Zmluvy o postupeni pohladavok, ktorou
bola postupena pohfadavka zo Zmluvy o O. refinanc exprese €. 148/3006/13SU zo dria 14.08.2013, ku
driu smrti porucitela vo vySke 22.256,09 EUR

- naklady spojené s pohrebom porucitela vo vyske 1.022,99 EUR, ktoré uhradila G. H., nar. XX XX.XXXX,
r. €. XXXXXX/XXXX, bytom 1. XXXX/XX, J..

V zmysle § 58 CMP rozhodol aj o naroku na nahradu a o vySke trov konania.



Uviedol taktiez, Ze postupoval v zmysle § 208 ods. 1 CMP a rozhodol, Ze majetok porucitefla, ktory sa
nepodarilo spenazit’ v likvidacii pripada na zaklade rozhodnutia sudu $tatu ku driu smrti poruditela tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Podla § 207 ods. 1 az 4 CMP: (1) Likvidaciu dedistva sud vykona spefiazenim vSetkého
poruCitelovho majetku. (2) Notar je povinny postupovat’ s nélezZitou starostlivostou tak, aby majetok
spenazil za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatefny majetok za obdobnych podmienok obvykle
predava. Majetok mozno spenazit priamym predajom, drazbou prostrednictvom drazobnika, ponukovym
konanim alebo inym vhodnym spdsobom. Vytazok spefiaZzenia sa uklada na osobitny bankovy ucet
zriadeny na tento ucel notarom. (3) Pri spefiaZzovani majetku kona notér vo vlastnom mene. O kazdom
spefiazovani majetku notar informuje ucastnikov a prihliada na ich vyhodnejSie navrhy na spefiazovanie
majetku. (4) Majetok porucitela, ktory sa nepodarilo spefiazit podfa odsekov 1 az 3, pripada na zaklade
rozhodnutia sudu Statu ku diu smrti porucitefa.

Civilny mimosporovy poriadok pocita aj s pripadom, ked' sa nepodari spefiazit vSetok majetok poruditela.
V takom pripade sud samostatnym uznesenim rozhodne o tom, Ze nespenazeny majetok pripada Statu
ku dfiu smrti porugitela. Stat sa teda stava vlastnikom majetku na zaklade rozhodnutia $tatneho organu.
Nejde tu o odumrt’ v zmysle § 462 OZ. /ASPI/

Pravnym dévodom nadobudnutia majetku $tatom je rozhodnutie sidu. Stat nema postavenie dedica.
Stat nezodpoveda za dlhy porugitela z dévodu, Ze nadobudol majetok, ktory sa pri likvidacii dediéstva
nepodarilo spenaZzit.

12. Za tychto okolnosti tak odvolaci sud konstatuje, Ze nie su splnené zakonné podmienky na
rozhodnutie o pokraovani s dedi¢mi Zalovaného (porulitel nezanechal Ziadny z&vet ani listinu o
vydedeni, vSetci zakonni dedicia dedi¢stvo po porucitelovi platne odmietli, $tat nema postavenie dedica,
nezodpoveda za dlhy porucitela z dévodu, Ze nadobudol majetok, ktory sa pri likvidacii dedistva
nepodarilo spenazit, porucitel teda nema pravneho nastupcu, dedi¢ské konanie pravoplatne skondcilo),
pricom nedostatok procesnej subjektivity na strane Zalovaného je neodstranitel/nym nedostatkom
podmienky konania a konanie je potrebné z tohto dévodu zastavit’.

Ak k strate procesnej subjektivity strany dbdjde po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi,
je sud nadalej vyhlasenym rozhodnutim viazany. Pri riadeni sa opisanymi Uvahami je tak zrejmé, Ze
smrt’ Zalovaného v prejednavanej veci (ktory nema pravneho néstupcu) spésobila nemoznost’ dalSieho
pokraCovania v konani a konanie preto muselo byt obligatérne zastavené.

13. Podla § 453 ods. 1 a 3 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
primerane pouziju na dovolacie konanie. (3) Ak dovolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla €l. 4 ods. 1a 2 CSP: (1) Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Trovy je teda povinna platit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie
sa posudzuje z procesného hladiska. Uvedeny pojem je pritom nevyhnutné vykladat komplexne. V
posudzovanej veci ddvodom zastavenia konania bol nedostatok procesnej subjektivity strany konania,
v dosledku jej umrtia v priebehu konania, vo vztahu ku ktorému nedoslo k procesnému nastupnictvu.
Z toho dbévodu bolo rozhodnuté o ndhrade trov odvolacieho konania (sp. zn. 25C0/207/2017 a
21Co/36/2025) i dovolacieho konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania i dovolacieho konania (porovnaj povodné ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., u€inného do 30.



juna 2016, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo
zastavené) s poukazom na ¢&lanok 4 CSP.

14. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)



Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



