Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/3/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5125200775

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5125200775.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Petry Lackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: t.&. plnoleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, do &asu plnoletosti zastipena Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ako koliznym opatrovnikom, zasttipena pravnou
zastupkyriou JUDr. Lenkou Spiriakovou, PhD., advokatkou, so sidlom J. Milca 11, Zilina, malolety C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové
Mesto ako koliznym opatrovnikom, obidve trvale pobytom D. XXXX/XX, E. A. C., deti rodi€ov - matky:
F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E. A. C., zastdpena pravnou zastupkyriou JUDr. Gabrielou
Klra¢anovou, advokatkou, so sidlom Andreja Kmeta 10511/17, Martin a otca: G. C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom D. XXXX/XX, E. A. C., zastipeny pravnou zastupkyriou JUDr. Lenkou Spiriakovou, PhD.,
advokatkou, so sidlom J. Milca 11, Zilina, v konani o zmenu Upravy rodiéovskych prav a povinnosti,
o odvolaniach otca, plnoletého dietata proti rozsudku Okresného stidu Zilina &.k. 21P/10/2025-228 zo
dfia 12. augusta 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch II., IIl., V., VI, VII., Xll. v spojeni so zavislym vyrokom XIIl.
o trovach prvoinstanéného konania zrusSuje a vec vracia suduprvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom vo vyroku |. konanie o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti - zverenie a Upravu styku k t.&. plnoletej A. B. zastavil. Vo vyroku
Il. zaviazal matku povinnostou platit’ vyzivné na plnoletd A. vo vyske 100 EUR mesacne s uc€innostou
od 27.01.2025, sumu 60 EUR mesacéne s ucinnostou od 01.03.2025 a vo vyske 130 EUR mesacne
s ucinnostou od 01.05.2025, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukdam plinoletej A.. Vyrokom III.
nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 27.01.2025 do 31.07.2025 vo vySke 210 EUR povolil splacat
matke v mesaclnych splatkach po 20 EUR spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Vo
vyroku IV. maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti otca. Matka je povinna
platit vyzivné na maloletého C. vo vyske 80 EUR mesacne s uc€innostou od 27.01.2025, 40 EUR
mesacne s ucinnostou od 01.03.2025 a vo vyske 90 EUR mesaéne s ucinnost'ou od 01.05.2025, vzdy do
20. diia v mesiaci vopred k rukam otca. Vyrokom VI. nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 27.01.2025
do 31.07.2025 vo vyske 150 EUR matke povolil platit v mesaénych splatkach po 20 EUR spolu s beZnym
vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo vyroku VII. vo zvy8nej Easti navrh zamietol. Vyrokom
VIII. rozhodol, Ze matka je opravnena sa s maloletym C. stretavat kazdy parny tyzder od piatku od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod.. Vo vyroku IX. uviedol, Ze matka je opravnena sa s maloletym C. stretavat

- po€as Vianoc kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 16:00 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok od 27.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 16:00 hod.



- pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 10:00 hod. do 07.07. do 19:00 hod.
a od 01.08. od 10:00 hod. do 07.08. do 19:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od 10:00
hod. do 23.07. do 19:00 hod. a od 16.08. od 10:00 hod. do 23.08. do 19:00 hod.

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 17:00 hod. do soboty do 17:00 hod..
Vo vyroku X. urg€il, Ze matka si maloletého C. prevezme v mieste bydliska otca a po ukon&eni stretnutia
maloletého C. odovzda otcovi v mieste bydliska otca. Otec je povinny maloletého C. na styk riadne a
vé&as pripravit a odovzdat. Vyrokom XI. zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 21P/139/2024-104
zo dita 25.11.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 12CoP/22/2025-156 z 19.02.2025.
Vyrokom XII. zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/35/2020-75 z 10.08.2021 v &asti zverenia
maloletého C. a rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/66/2022-727 z 20.10.2023 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/30/2024-792 zo diia 06.03.2024 v &asti vyzivného na
maloletého C. a t.€. plnoletu A. a v Easti ipravy styku k maloletému C.. Vyrokom XIIl. rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na navrh otca na zmenu uUpravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom zo dria 27.01.2025, jeho odévodnenie, vyjadrenie
matky k podanému navrhu zo dria 13.03.2025, Spravu zo Setrenia pomerov zo dna 18.02.2025,
potvrdenia zo Sociélnej poistovne, UPSVaR, na rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti roditov
k maloletym detom, na skutoCny stav zisteny z vykonaného dokazovania, ktory pravne posudil za
aplikacie ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 3,4,§ 25 0ds.1,2,§ 62 0ds. 1,2,4,5,§750ds.1,§ 76 ods. 1, §
77 ods. 1,§ 78 ods. 1, 3, § 52 CMP a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

2. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 21P/35/2020-75 zo dfia 10.08.2021 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny
bezny styk a styk polas sviatkov, prazdnin otca s maloletymi detmi a vyzivovacia povinnost otca
k maloletym detom. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/66/2022-727 zo dia 20.10.2023 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 13CoP/30/2024 zo dfia 06.03.2024 doslo k zmene -
zvy&eniu vyzivného, upravy styku otca s maloletymi detmi.

3. Uznesenim sp. zn. 21P/139/2024 zo dha 25.11.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté deti zveril do€asne do osobnej starostlivosti otca, zaviazal matku platit' vyzivné. Krajsky sud
v Ziline uznesenim &.k. 12CoP/22/2025-156 zo diia 19.02.2025 zmenil toto uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyroku o vyzivhom s tym, Ze matka je povinna platit vyzivné na maloletu A. vo vySke 60
EUR a na maloletého C. vo vySke 40 EUR poé¢nuc od 01.03.2025.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze otec navrhol zverit maloleté deti do jeho
osobne;j starostlivosti, upravit styk matky s maloletymi detmi a zaviazat' matku povinnostou platit vyzivné
na A. v sume 180 EUR a na maloletého C. v sume 160 EUR s u€innostou od 15.11.2024. V odbévodneni
poukazal na to, Ze v priebehu konania A. nadobudla plnoletost a po dovfSeni plnoletosti dietata nie
je mozné rozhodovat’ vo veci rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, preto sud v &asti zverenia
a upravy styku konanie vo vztahu k uz pInoletej A. zastavil. Plnoletd A. na nariadenom pojednavani
uviedla, Ze Ziada urcit vyzivné aj na €as po plnoletosti, k navrhu otca sa pripojila a vysku vyzivného
ponechala na rozhodnuti sudu. Sud prvej inStancie maloletého C. zveril do osobnej starostlivosti
otca, ktory mu zabezpeluje tuto starostlivost aktualne od novembra 2024 na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia. Dieta ma u otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin a rast a matka
na pojednavani vyslovila suhlas so zverenim maloletého C. do starostlivosti otca, a to vzhladom na
vyjadrenie maloletého C., s ktorym bol na pojednavani vykonany pohovor a ktory sa vyjadril pred sudom,
Ze chce ostat' u otca v jeho starostlivosti.

5. Pri rozhodovani o vyzivhom sud prvej indtancie vychadzal zo zasad, ktoré su rozhodujuce pre uéenie
vyzivného, t.j. § 62 ods. 1,2,4 a5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Porovnal mozZnosti, schopnosti a pomery
oboch rodi€ov, prihliadol k odévodnenym potrebam deti. Matka bola od 19.11.2018 do 31.08.2025
zamestnana v Zakladnej Skole s materskou Skolou H. XX, 1., od 01.09.2024 do 25.11.2024 v Zakladnej
Skole s materskou Skolou v J. a od 22.04.2025 v Sukromnej materskej Skole E. A. C.. Matka pobera
rodi€ovsky prispevok na dieta K. C. od 03/2023 vo vySke 412,50 EUR, od 01.08.2023 v sume 473,30
EUR, pre rok 2024 v sume 473,30 EUR. Bola d'alej poberatelkou pridavkov na 3 maloleté deti spolu vo
vySke 180 EUR, od decembra 2024 ma pozastavené vyplacanie pridavkov na deti A. a C., teda pobera
pridavky len na maloletu K. vo vySke 60 EUR mesacne. Aktualne Zije vdomacnosti s byvalym manzelom
a detmi od 27.11.2025 v Stvorizbovom byte v E. A. C., ktory je nadalej v BSM, s partnerom a otcom
maloletej K. sa rozi$la. V dalSom sud prvej indtancie poukézal na vydavky matky maloletych deti.

Otec pracoval od 04.11.2023 do 31.12.2024 v spolo€nosti L. M., od 01.02.2025 pracuje v spolonosti
N. F. F., jeho priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od 01/2024 do 12/2024 bol 918,16 EUR a od



02/2025 do 06/2025 1.626,87 EUR. Poukazal dalej na vydavky otca. Co sa tyka vydavkov maloletych
deti, za odévodnené vydavky A. sud povazoval prispevok na stuzkovu 30 EUR, strava v 8kole 136 —
149,60 EUR, internat 50 EUR, mobilny telefon 20 EUR, oblecenie obuv 30 EUR, hygiena 25 EUR,
vreckové 20 EUR, dalej naklady spojené so zubnym o$etrenim v priemere 28 EUR na mesiac. Co sa
tyka oddévodnenych potrieb maloletého C., tu sud prvej inStancie za odévodnené povaZzoval strava 150
EUR, oblecenie obuv 35 EUR, hygiena 20 EUR, lieky vitaminy 10 EUR, mobil 12 EUR, vreckové 20
EUR, vydavky na Skolu v priemere 25 EUR. K moznostiam A. formou brigad podiefat sa na uhrade
svojich vydavkov, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Studuje na strednej Skole, je stale dieta,
ktoré nie je schopné samostatne sa Zivit, finan&né prostriedky z brigad mdze pouzit na Uhradu takych
vydavkov, ako je napriklad volny &as, kultira a podobne, no nie na vydavky ako poplatky za internat i
stravovanie. V daldom poukazal sud prvej inStancie na vydavky, ktoré matka uviedla v konani vedenom
pod sp.zn. 21P/66/2022, kedy naposledy bolo rozhodované o zvyseni vyZivného na maloleté deti na
z&klade navrhu matky s tym, Ze konstatoval, Ze pri niektorych vydavkoch iSlo o mierne zvy3enie, ako
napriklad strava, drogéria, internat, stravovanie na internate, €o vS8ak mozno oddvodnit narastom cien &i
energii vo vSeobecnosti, €o sa prejavi v kazdej domacnosti. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze matka
maloletej K., ktora dosiahla 3 roky, €iZze je vo vyrazne nizSom veku oproti pInoletej A., & maloletému C.
a nenavstevuje ani matersku $kolku, uviedla ako vydavky strava v materskej Skole 100 EUR, celkovo
spolu strava so stravou v doméacnosti 234 EUR, nakolko ma intoleranciu bielkoviny kravského mlieka,
zapoditala tam vydavky aj na elektrinu, bytové druzstvo a v porovnani s C. i A. ide o dvojndsobné
vydavky, ktoré vycislila na 519,75 EUR. VyZivné na Nikoletu a maloletého C. pévodne navrhla urcit vo
vyske minimalneho vyzivného, na pojednavani navrhla, aby bolo uréené maximalne 100 EUR na A. a 80
EURnaC..

6. Vyzivné sud prvej inStancie urCil na plnoletd A. vo vySke 100 EUR mesacne od 27.01.2025, vo
vySke 60 EUR mesacne s ucinnostou od 01.03.2025 a vo vyske 130 EUR mesacéne s ucinnostou
od 01.05.2025, na maloletého C. urcil sud vyzZivné vo vySke 80 EUR mesacne od 27.01.2025, vo
vyske 40 EUR mesacne s ucinnostou od 01.03.2025 a vo vySke 90 EUR mesacne s ucinnostou od
01.05.2025. Odstuphoval vyzivné vzhfadom na rozdielny vek deti, ako aj skutocnost, Ze malolety C.
navstevuje zakladnu Skolu v mieste bydliska, A. Studuje na strednej Skole mimo bydliska, byva na
internate a stravuje sa mimo domacnosti, ¢im na jej strane vznikaju vy$Sie vydavky ako u maloletého
C., zéroven vy8ka vyzivného v jednotlivych obdobiach bola stanovena vzhladom na prijmové pomery
matky, kedy matka v sledovanom obdobi od 27.01.2025 do 22.04.2025 nepracovala, jej jediny prijem
bol rodi¢ovsky prispevok vo vztahu k maloletej K., zarover sud reSpektoval nazor odvolacieho sudu vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti matky, kedy pévodne uréenu vySku vyzivného na A. vo vyske 100 EUR
a na maloletého C. vo vySke 80 EUR zmenil na sumu 60 EUR a 40 EUR prave s ohladom na matkin
priiem v danom obdobi, nasledne vzhladom na zmenu pomerov na strane matky, kedy nastupila do
prace (zmluva z 22.04.2025), tuto skuto&nost’ zohladnil a upravil vyZivné na sumu 130 EUR mesacne
na A. a 90 EUR mesaéne na maloletého C. od 01.05.2025.

Sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti vychadzal z potencionalneho prijmu matky, ktory je schopna
dosahovat, pokial bude pracovat vzhfadom na svoje vzdelanie a doterajSie pracovné skusenosti
v materskej 8kélke ako uditelka a ktory predstavuje mesacne v €istom, podla jej vlastného vyjadrenia
na pojednavani, v pripade plného uvazku 800,- EUR mesacne. Skutocnost, Ze matka pracuje, sa sud
dozvedel aZ na pojednavani, kde matka predloZila len pracovnu zmluvu, k dosahovanému prijmu sa len
vyjadrila. Nésledne lustraciou v Sociélnej poistovni sud zistil, Ze v mesiaci 04/2025 mala vymeriavaci
zaklad 350,32 EUR, v 05/2025 vo vyske 1.894,80 EUR a v 06/2025 vo vyske 1.033,76 EUR. Z potvrdenia
od zamestnavatela Zakladna Skola s materskou Skolou, H. XX, I., jej v mesiaci 08/2025 bola pri
ukon&eni pracovného pomeru vyplatena suma 1.950,12 EUR. Aktualne matka vy3Sie uvedenu pracu
vykonavat' méze, ucitelka v materskej Skole, pripadne vychovavatelka v Skolskom klube, dékazom toho
je aj skuto&nost, Ze uz v obdobi 09/2024 az 11/2024 pracovala na Ciasto¢ny uvazok a od 22.4.2025
pracuje na cely uvazok. Maloleta K. v auguste dosiahla vek 3 rokov, ktora skuto€nost’ opraviiuje matku
maloletu prihlasit na predprimarne vzdelavanie, ¢o aj urobila a uviedla na pojednavani, Ze je prijata do
Materskej Skoly E. O. E. A. C., rozhodnutie o prijati nepredlozila. Sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze povinny rodi¢, ¢o sa tyka vyzivného, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym
ma vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % — 30 % jeho &istého prijmu, s prihliadnutim
na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Otec si plni svoju vyzivovaciu povinnost aj
formou osobnej starostlivosti ako aj zabezpe€ovanim bytovych potrieb, ked' z vyjadreni na pojednavani
a doloZenych dokladov vyplynulo, Ze otec v byte hradi naklady za tri osoby — seba, C. a A. a matka za
dve osoby — seba a K. a na ktoré skuto€nosti bol sud povinny prihliadnut priamo zo zakona a ktoré su
postavené na roven finanénym plneniam. Vo zvy3nej €asti, v ktorej prevySoval navrh sudom priznané



vyzivneé, nakolko otec v navrhu Ziadal upravit vyzivné na A. vo vyske 180 EUR a na maloletého C.
vo vySke 160 EUR mesacne, tento zamietol, rovnako zamietol aj navrh v tej Casti, kde otec Ziadal
upravit vyZivovaciu povinnost od 15.11.2024 a ur¢il zacgiatok vyZivovacej povinnosti od podania navrhu.
Zaroven urcil aj zameskané vyzivné za obdobie od 27.01.2025 do 31.07.2025 na plnoletu A. a maloletého
C. a Co sa tyka upravy styku, tu akceptoval suhlasné vyjadrenia matky a otca vymenenym drfiom
a hodinam pri Uprave beZného styku po¢as roka ako aj pri jednotlivych prazdninach. Zaroveri zohladnil
aj vyjadrenie maloletého C.. Zaroven, kedZe rozhodol vo veci samej, zrusil uznesenie Okresného sudu
Zilina &.k. 21P/139/2024-104 zo dfia 25.11.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
12CoP/22/2025-156 z 19.02.2025, ktorymi boli pomery medzi u€astnikmi upravené, kedZe sa zmenili
pomery a doSlo k zmene rozhodnuti, ktorymi naposledy bola upravena otazka vyzivného a styk vo vztahu
k maloletému C. a t.€. plnoletej A.. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti vyroku Il. a V. podali odvolanie spolu otec maloletého C., ako aj plnoleta A., prostrednictvom
zastupcu, v podani zo dfia 06.10.2025 (&.I. 262 sudneho spisu) z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
d), f), g), h) CSP. Poukazovali na to, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze
skuto€nost, ze matka pracuje, sa dozvedel aZz na pojednavani, lustraciou v Socialnej poistovni zistil,
Ze v mesiaci 04/2025 mala vymeriavaci zaklad vo vySke 350,32 EUR, v mesiaci 05/2025 vo vySke
1.894,80 EUR a v mesiaci 06/2025 1.033,76 EUR. Cisty prijem matky z pracovnej &innosti tak, ako
ho uviedla na pojednavani, teda nezodpoveda jej vymeriavaciemu zakladu zistenému lustraciou zo
Socialnej poistovne, nakolko vymeriavaci zaklad zamestnanca je spravidla rovnaky ako jeho hruba
mzda, tak Cisty prijem matky zo zamestnania by bol v mesiaci 05/2025 cca 1.519 EUR a v mesiaci
06/2025 cca 915 EUR. Je preto otazne, ¢i matka na pojednavani uviedla skuto€nu vy3ku svojho €istého
prijmu a nasledne, €i sud vychadzal skuto€ne z potencionalneho prijmu matky. Postupom sudu tak, podla
ich nazoru, do8lo k naplneniu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. K tvrdeniu matky,
prednesenom na pojednavani, ze na 90 % nebude pokraCovat v praci v $kdlke po 1. septembri
2025, podotkli, Ze podfa im znamych informacii hfadalo v su€asnosti uditelku zariadenie starostlivosti
pre deti do troch rokov veku na ulici P., E. A. C., kde pohovory sa maju uskuto¢nit dfia 08.10.2025.
V dalSom namietali, Ze sud prvej indtancie vébec neskumal majetkové pomery matky, hoci mu to vyplyva
zo samotného znenia ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, matka je vlastni¢kou Stvorizbového bytu a garaze
v E. A. C. v rezime BSM, kde sa o majetku v sicasnosti vedie na Okresnom sude Zilina konanie
o vysporiadanie BSM pod sp.zn. 2C/13/2024. Zaroven poukazali na skuto€nost, Ze v roku 2025 doslo
k vyporiadaniu dedi¢stva matky odporkyne. Ta ma dvoch surodencov a z LV &. XXXX, Q. XXXX, Q.
XXXX, vedenych OU Cadca vyplyva, Ze brat matky nadobudol nehnutelnosti titulom uznesenia OS Zilina
zo dfia 10.02.2025 &. 12D/252/2024-50 a rovnako, Ze brat matky nadobudol nehnutefnosti zapisané
na LV & XXXX, Q. XXXX, Q. XXXX, Q. XXXX, Q. XXXX taktieZ uznesenim OS Zilina zo diia 10.02.2025
€. 12D/252/2024-50, Cize na zaklade tychto skuto€nosti matka bola takisto dedi¢kou po svojej matke
a zostavajuci dvaja surodenci v dedi€skom konani nadobudli nehnutelnosti v k.U. R. a z uvedeného
vyplyva, Ze matka po svojej matke nenadobudla Ziadne nehnutefnosti titulom dedenia, preto navrhli,
aby bolo sidom matke uloZzené predloZit uznesenie OS Zilina &. 12D/252/2024-50, pripadne, aby sud
predmetné uznesenie zabezpecil. Nestotoznili sa s ustédlenymi odévodnenymi mesaénymi vydavkami,
ktoré sud ustalil pri plnoletej A. vo vySke 339 EUR a pri maloletom C. 267 EUR. Mal za to, Ze tieto
uznané vydavky nezahffiaju dalSie vydavky, ktoré je mozné povazovat za bezné potreby deti, vydavok
na kulturne, spolocenské potreby, volnoCasové aktivity, vitaminy, lieky u maloletého C., vydavok 25 EUR
mesacne na hygienu na 18-nast roéné dievca je tieZ mozno povazovat za skromny, vydavky nezahrfiuju
vydavky napr. na kadernika, dovolenku, Sportové aktivity. V dalSom poukazali na Metodiku pre vypocet
vyzivného. K prijmom matky navrhli vykonat ddkaz - potvrdenie, ¢ matka po doviSeni troch rokov
veku maloletej K. uz nepobera, resp. pobera tzv. predizeny rodi¢ovsky prispevok vo vyske 473,30 EUR
mesacne. Navrhli zrusit rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a V. a vratit na nové prejednanie
a rozhodnutie, alternativne zmenit vyrok Il. a V. tak, Ze matka je povinna platit vyZivné na plnoletd A. vo
vySke 100 EUR od 27.01.2025, 60 EUR od 01.03.2025 a vo vySke 160 EUR mesacne od 01.05.2025,
na maloletého C. vo vySke 80 EUR mesacne od 27.01.2025, 40 EUR mesaéne od 01.03.2025 a 120
EUR mesacne od 01.05.2025. Ostatné vyroky zostavaju nezmenené.

8. K podanému odvolaniu sa vyjadrovala matka v podani zo dfa 03.11.2025 (&.l. 286 sudneho spisu),
v ktorom uviedla, Ze je riadne zamestnana na plny pracovny Uvazok, jej Cisty mesaény prijem predstavuje
800 EUR, ma vyzivovaciu povinnost k maloletej K., s ktorou bola do 08/2025 na rodi¢ovskej dovolenke.
Poukézala na svoje vydavky s tym, Ze nemd Ziadne finan&né prostriedky na lieky, nakup oblecenia,
kadernika, hygienické a Cistiace prostriedky, nie je teda v jej schopnostiach a mozZnostiach platit vy$3ie



vyzivné. Uviedla, Ze konanie o vyporiadanie BSM prebieha pod sp.zn. 2C/13/2024. Potvrdila, Ze v roku
2025 doslo k umrtiu jej matky, teda starej matky deti, zdkonnymi dedi¢mi boli matka a jej dvaja bratia,
nehnutefnost po matke zdedili bratia z dévodu, Ze otec a matka matky jej darovali po€as svojho
Zivota rodinny dom, ktory matka predala a finan¢né prostriedky za predaj rodinného domu pouZzila na
kupu dvojizbového bytu, do ktorého sa k nej pristahoval otec deti. Nasledne aj tento dvojizbovy byt
predala a finanéné prostriedky vloZila do kupy Stvorizbového bytu, ktory je v su€asnej dobe predmetom
vyporiadania BSM. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky v podani doru¢enom 02.12.2025 (€.I. 289 sudneho spisu)
uviedol, Zze skuto€nosti, Ze na pojednavani drfia 12.08.2025 nebola odvolatelka — teda pInoleta A. pravne
zastupend, plnomocenstvo na zastupenie plnoletej A. ako odvolatelky bolo predloZzené dfia 07.10.2025
spolu s doru€enym odvolanim, a preto nie je zrejmé otcovi, aké pravne nasledky by mali byt s uvedenou
skuto€nostou spojené. Dia 12.08.2025 odvolatelka A. B. udelila plnomocenstvo pravnej zastupkyni na
podanie opravného prostriedku pre pripad, Ze by sa opravny prostriedok rozhodla podat. Zotrvali otec
aj plnoleta A. na odévodneni odvolania a navrhli skimanie zarobkovych, prijmovych a majetkovych
pomerov matky vratane preverenia poberania rodiCovského prispevku/vyzivného na maloletd dcéru.
Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca a pInoletej dcéry A. v podani doru¢enom 30.12.2025 (&.I. 291
sudneho spisu) uviedla, Zze nie je schopna uhradzat vysSie bezné vyzivné, ma zIu finanénu situaciu,
v dalSom zotrvala na vSetkom tom, €o uz uviedla v prvom vyjadreni k odvolaniu otca a plnoletej dcéry.
Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu v podani zo dfia 08.10.2025 (&.1. 284 sudneho spisu) uviedol,
Ze suhlasi s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania.

10. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sudom dal3ie podania nenasledovali.

11. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1, § 3 ods. 5 pism. a) CMP), po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba — otec a plnoleté dieta (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a
§ 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1
CSP), vec preskumal v medziach danych ust. § 65, § 67 CMP a rozsudok sudu prvej in§tancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil v napadnutych vyrokoch Il., V. v spojeni so suvisiacimi vyrokmi lll., VI.,
VII., XIl. a zavislym vyrokom XIIl. o trovach prvoindtanéného konania a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

12. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu 27.01.2025
domahal zmeny Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom tak, Ze navrhol deti zverit do
jeho osobnej starostlivosti, upravit' styk deti s matkou a rozhodnut o povinnosti matky platit na uz v t.¢.
plnoletd A. 100 EUR s u€innostou od 27.01.2025, 60 EUR od 01.03.2025 a 160 EUR od 01.05.2025, na
maloletého C. 80 EUR s u¢innostou od 27.01.2025, 40 EUR od 01.03.2025 a 120 EUR od 01.05.2025.
Podstatou odvolania podaného otcom maloletého dietata, ako aj pInoletym dietatom A. bolo, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Otec, ako aj plnoletd dcéra odvolanim napadli vyrok Il., ako aj vyrok V. o ur€eni vyZivného na
plnoletu dcéru a maloleté dieta a s tym suvisiace vyroky lll., V1., VII., XII. v spojeni so zavislym vyrokom
XIII. o trovach prvoinstanéného konania. V3etky tieto vyroky sa stali predmetom prieskumu odvolacieho
sudu. Zostavajuce vyroky rozsudku sudu prvej inStancie napadnuté neboli a ani odvolaci sud nezistil
vecnu nespravnost tychto vyrokov, preto zostali nedotknuté.

13. Zakladnym zakonnym dévodom pre zrudenie rozhodnutia v napadnutych vyrokoch bola existencia
vady konania, ktora sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sud prvej indtancie
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a uvedeny nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim
sudom. V ramci prava na spravodlivy proces je mozné hlavne zdéraznit’ princip rovnosti stran, princip
rovnosti zbrani, pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, na rozhodnutie v primerane;j
lehote, pravo na spravodlivé prejednanie veci.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie na pojednavani konanom dna 12.08.2025
vyhlasil uznesenie, ktorym podfa ust. § 182 CSP s poukazanim na ust. § 2 CMP vyhlasil dokazovanie
za skon&ené (C.l. 225) a nasledne vyhlasil rozsudok v mene Slovenskej republiky. Potom nasledovala
Ziadost' zakonného sudcu o rozhodnutie o prediZeni lehoty na vyhotovenie a expedovanie rozhodnutia
(€.l. 227 sudneho spisu), nasledne bol vyhotoveny rozsudok (€.I. 228).

Dra 13.08.2025 do spisu bol dorueny elektronicky zastupkyriou matky listinny dékaz - pracovna zmluva
so Sukromnou materskou Skolou S. v E. A. C. (€.I. 251 sudneho spisu). Sud prvej indtancie po vyhlaseni



rozsudku a skon&eni dokazovania vykonal dia 26.08.2025 lustraciu zamestnavatelov matky v Socialne;j
poistovni (&.I. 254) a poziadal podfa zistenych zamestnavatelov o jej prijem za obdobie od 01/2025 do
vybavenia Ziadosti (€.I. 253 sudneho spisu). Boli zaslané dve vyzvy dfia 26.08.2025, a to pre Sukromnu
matersku Skolu S. E. A. C. (€.l. 255 sudneho spisu), Zakladnu Skolu s materskou Skolou, H. XX, I. (&.I.
256 sudneho spisu), kde na predmetné vyzvy reagovala Zakladna Skola s materskou Skolou, H. XX 1.,
a to podanim doru¢enym 26.08.2025 (&.1. 258 sudneho spisu), ktora sa vyjadrila k pracovnému pomeru
matky ako zamestnankyne spolu s potvrdenim o prijme (&.I. 259 sudneho spisu) a rovhako Sukromna
materska Skola S. v podani zo dria 11.09.2025 reagovala na vyzvu sudu prvej inStancie a uviedla, odkedy
bola matka u nich zamestnana a aku dosiahla hrubud a €istd mzdu v nasledujucich mesiacoch.

Z obsahu Zapisnice o pojednavani, ktoré sa konalo dfia 12.08.2025 je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie, a to pre€itanim listinnych dékazov, medzi nimi aj lustracia Socialnej poistovne
matky (&.I. 41 sudneho spisu). Co sa tyka novej lustracie, ktora bola vykonana po vyhlaseni rozsudku,
s touto sud prvej inStancie neoboznamil ucastnikov konania na nariadenom pojednéavani, ale ju uviedol
v ramci odévodnenia jeho rozsudku v odseku 21 odévodnenia napadnutého rozsudku, kde skon$tatoval,
Ze nasledne lustraciou zistil, Ze v mesiaci 04/2025 mala matka vymeriavaci zaklad 350,32 EUR,
v 05/2025 vo vyske 1.894,80 EUR a v 06/2025 vo vyske 1.033,76 EUR. Dalej bolo v odseku 21.
odbvodnenia rozsudku konstatované, Ze z predloZzeného potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou $kolou,
H. XX, I., matke malo byt v mesiaci 08/2025 pri ukonCeni pracovného pomeru vyplatenych 1.950,12
EUR. Su to v8etko dbkazy, ktoré sud prvej inStancie, vychadzajuc z obsahu spisu, vykonal az po
vyhlaseni rozsudku vo veci samej, a aj napriek tomu ich uviedol v odévodneni rozsudku, ¢im, podla
nazoru odvolacieho sudu, doslo jednoznaéne k poruSeniu prava na spravodlivy proces vo vztahu
k u€astnikom konania, ktori sa nemohli k uvedenym dékazom a skuto&nostiam v nich uvedenym vyjadrit,
obozndmit' sa s nimi.

14. Ide o taky nedostatok, ktory nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom a preto odvolaci
sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., 111,
V., VL, VIL., XII. v spojeni so zavislym vyrokom XIlII. o trovach prvoinstanéného konania zrusil a vec vratil
na noveé prejednanie a rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Za aplikacie
ust. § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne o trovach siudneho konania
vratane trov daného odvolacieho konania.

15. V dalSom konani sud prvej indtancie preto opatovne preSetri odévodnené vydavky deti (plnoleté
a maloleté), v nadvaznosti na odvolacie namietky otca, plnoletej dcéry, ktori ich vyhodnotenie
spochybnovali, riadne vyvodi prijmy a vydavky otca a matky deti a zohladniac ich osobné pomery,
vykona riadne dokazovanie, z ktorého vyvodi prislusné zavery. So zretelom na najlepSi zaujem
maloletych deti upravi rozsah a podmienky styku otca s maloletymi detmi, teda nielen bezny styk, ale aj
styk po€as prazdnin a sviatkov. Sud prvej indtancie bude zistované skuto€nosti posudzovat aj v kontexte
namietok a argumentacie produkovanej u€astnikmi v ich podaniach v rdmci odvolacieho konania. Po
objasneni osvedéenych skuto€nosti v potrebnom rozsahu sud prvej indtancie opatovne vec pravne
posudi v zmysle vy8Sie uvedeného a vo veci nanovo rozhodne s tym, Ze je viazany pravnym nadzorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



