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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd: Q. Q., nar. XX.X.XXXX, zastdpenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodi¢ov: matka O. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom K., S. H. XXX/XX/X, a
otec S. Q., nar. X X.XXXX, bytom G., X. XXXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol.
s r.0., so sidlom Prievidza, G. Svéniho 6, ICO: 50 595 652, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca malol. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec malol. dietata sa navrhom doru¢enym dfia 28.6.2019 domaha zmeny Upravy styku otca s malol.
Q. tak, Zze otec sa bude s dietatom stretavat bez pritomnosti matky kazdy parny tyZdef od piatka od
08:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdu neparnu stredu od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod.,
kazdy neparny rok od 23.12. od 8:00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., od 30.12. parneho roka od 08.00
hod. do 3.1. do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Velkono&ného piatku
od 16.00 hod. do 18:00 hod. Velkono&ného pondelka, po€as letnych prazdnin od prvého dria mesiaca
nasledujuceho po poslednom dni Skolského roka od 08.00 hod. na dva tyZdne a nasledne po dvoch
tyZzdiioch u matky na dalSie dva tyzdne v mesiaci august, po€as Statnych sviatkov pripadajucich na
pracovné dni si styk s maloletou rozdelia rovhomerne na polovicu vzdjomnou dohodou, pocas jarnych
Skolskych prazdnin kazdy parny rok od prvého dna jarnych prazdnin 8:00 hod. nepretrzite do posledného
dfia jarnych Skolskych prazdnin do 18:00 hod. s tym, Ze ak by otcovi dietata prinalezalo pravo na styk
s dietatom dany v beznom obdobi (kazdy parny tyzder od piatka od 08:00 hod. do nedele do 18:00
hod.) uvedené obdobie sa bez prerusSenia kontinualne spaja s asom na pre styk otca dietata pocas
parneho roka s prvym alebo poslednym driom jarnych Skolskych prazdnin. Matka dietata a otec dietata
su spolo&ne opravneni a povinni zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

2. Otec dietata sa z&roven domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca
s malol. Q., a to tak, aby mal upraveny styk bez pritomnosti matky kazdy druhy vikend + jeden defi v
tyZdni, v ktorom nema mat maloletd s tym, Ze si ju vyzdvihne poobede zo 8kélky a bude s fou az do
vecCera a zaroven Ziada urCit, Ze bude mat narok aj na polovicu prazdnin, polovicu viano¢nych sviatkoch
ako aj vSetkych ostatnych volnych dni v roku. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze matka mu fakticky efektivne brani rozvijat jeho dobry vztah s maloletou dcérou. Na poslednom
pojednavani, ktoré sa uskuto&nilo na Okresnom sude v Prievidzi dfia 28.9.2020 matka potom, ¢o suhlasil
s uzavretim rodi¢ovskej dohody takisto slubila, Ze od troch rokov mu maloletd bude poskytovat na styk
tak, Ze si ju bude méct zobrat do Bratislavy, prespat’ s fiou v jeho bydlisku. Aj ked uz od troch rokov
maloletej uplynulo niekofko mesiacov, na tuto jeho opakovanu Ziadost matka nereflektovala, maloleti mu
takto neposkytla. Netvrdi, Ze toto matka robi Uplne naschval, skor ma pocit, akoby sa béla, Ze ona tym,
Ze maloleta bude s nim v Bratislave, nie€o strati. Matku opakovane prosil, aby mu s fiou dovolila odist do
Bratislavy a mohol tam s fiou prespat a nemusel minat’ finanéné prostriedky na ubytovanie v Prievidzi.
Obzvlast, ked matka uz viac ako pol roka pri jeho stretavani s maloletou nie je (aj napriek tomu, Ze je



to takto upravené v rozsudku). V sobotu 26.6.2021 potom ako si prevzal maloletu, zistil, Ze nema kde v
Prievidzi prespat, zobral teda maloletu do Bratislavy s tym, Ze prespia v Bratislave v jeho byte, kde ma
maloleta aj pekne zariadenu detsku izbu. Matke samozrejme o tom povedal, opakovane sa u nej prejavil
vybuch hnevu, vy€itala mu, nadavala. Vyvrcholilo to tym, Ze mu napisala viacero sprav, v ktorych ho
obvinila z unosu, bola na policii, kontaktovali ho socialni pracovnici, dokonca uviedla, Zze ak ju do 18:00
hod. nedonesie, povaZuje to za unos. Matku opakovane prosil, a teda snazil sa dohodnut, aby splnila
to, o slUbila na pojednavani pred sudcom. Dal$im dévodom, pre ktory podava navrh na neodkladné
opatrenie je, Ze sa dozvedel, Ze matka planuje, Zze odide do zahrani€ia na dvojtyZdiovu dovolenku.
Toto sa dozvedel len nahodou od spolo¢nej znamej. Jemu to matka doteraz neuviedla. On s tymto
nesuhlasi, nebude suhlasit, aby odiSla na zahrani¢nu dovolenku, a to len z dévodu, Ze matke uviedol,
Ze by chcel maloletu zobrat’ do Talianska na dovolenku, ona mu povedal, Ze mu ju neda. KedzZe termin
jeho zahrani¢nej dovolenky sa blizi (9.8.-23.8.2021), nezostava mu ni€ iné, kedZe sa nevie dohodnut
s matkou maloletej, len podat’ tento ndvrh na neodkladné opatrenie, a to tak, aby mal upraveny styk
bez pritomnosti matky kazdy druhy vikend + jeden defi v tyZdni, v ktorom nema mat maloletu s tym,
Ze si ju vyzdvihne poobede zo 8kélky a bude s fou az do velera a zaroven sud ur€i, Ze bude mat
narok aj na polovicu prazdnin, polovicu viano&nych sviatkoch ako aj vSetkych ostatnych vofnych dni v
roku. Neodkladné opatrenie podava aj z dovodu, Ze takymto bezdévodnym branenim realizacie jeho
rodiCovskych prav, dochadza k ohrozeniu, resp. k naruseniu priaznivého vyvoja ich maloletej dcéry. Ako
vyplyva aj z predloZzenych dékazov, maloleta dcéra sa vzdy na neho teSi a rada s nim travi ¢as.

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku (,CMP“) na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP“) pred zagatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z doCasného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

9. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je doCasna starostlivost
o maloleté dieta; podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,
ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

10. Sud rozhodol o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenie § 329 ods. 1 veta prva CSP,
vychadzajuc z podaného navrhu, spravy kolizneho opatrovnika, ako aj ostatného obsahu spisu.

11. V danom pripade sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 4.12.2020 ¢.k.
6P/14/2020-332 schvalil sud uzavretu rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleta zostéava v osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat v beZznych veciach a spravovat jej majetok v beZznych
veciach; otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletej sumou 200 eur, s ucinnostou od 16.4.2020, k



rukam matky maloletého dietata, najneskér do 20. dfa v mesiaci vopred a su€asne sumou 100 eur
mesacne na sporiaci ucet €. SK0200 0000 0043 9088 1058 vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. s
ucinnostou od 16.4.2020. Zameskané vyzivné od 16.4.2020 do rozhodnutia vo veci vo vySke 2 300 eur
sa otec zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach v sume 50 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym,
50 eur mesaéne na sporiaci ucet €. SK0200 0000 0043 9088 1058 vo V38eobecnej uverovej banke,
a.s. pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri nezaplateni
jednej splatky. Podla dohody rodi¢ov je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny vikend v
mesiaci okrem Vianoc v piatok v ¢ase od 10:00 hod., do 18:00 hod., v sobotu v €ase od 10:00 hod., do
18:00 hod., v nedelu v ¢ase od 10:00 hod., do 18:00 hod. za pritomnosti matky tak, Ze si maloletu pred
bytom matky vyzdvihne a v stanoveny ¢as maloletd pred bytom matky odovzda. Matka sa zaviazala
maloleté dieta na styk s otcom pripravit' a styk otcovi s maloletym dietatom umoznit a na styku sa
zucastnit.

12. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny (,urad"),
zo diia 9.7.2021 vyplyva, Ze diia 25.6.2021 sa na urad dostavila matka maloletej a uviedla, Ze otec sa
dostavil na styk s maloletou, okolo 12:00 sa jej mal prestat’ ozyvat. Nasledne jej v telefonickom rozhovore
uviedol, Ze cestuje do Bratislavy. Podla vyjadrenia matky od aprila 2021 otcovi umoZriovala styk s dcérou
bez jej pritomnosti, ale vzdy v ramci Prievidze. Urad sa nasledne skontaktoval s otcom maloletej, ktory v
telefonickom rozhovore uviedol, Ze viackrat matku prosil, i moze vziat maloletu do Bratislavy za svojimi
rodi€mi, matka mu na to nemala reagovat, aj ked sa podla vyjadrenia otca na pojednavani dfia 4.12.2020
dohodli, Ze bude maloletu bravat do Bratislavy. Otec dalej uviedol, Ze maloleta je na jeho pritomnost
zvyknutd, je spokojnd a pocas telefonického rozhovoru s otcom bolo mozné maloletu v pozadi pocut
ako sa smeje. Verbalizoval, Ze od aprila 2021 postupne roz8iroval styk s maloletou, matka mu davala
maloletu aj bez jej pritomnosti, dokonca aj na prespatie, ale len ked sa nachadzal v Prievidzi. Dodal,
Ze sa chce s matkou maloletej dohodnut na rozSirenom styku, chce si dat’ upravit’ styk na kazdy druhy
vikend, taktiez chce upravit sviatky a prazdniny. Dfia 28.06.2021 sa s uradom skontaktovala matka
maloletej, ktora uviedla, Ze v piatok dria 25.06.2021 bola podat na otca maloletej trestné oznamenie,
nakolko jej dcéru nevratil podla pravoplatného rozsudku. Dodala, Ze maloletu otec doniesol do Prievidze
az v sobotu vo vedernych hodinach. Dalej uviedla, Ze nasledne dala otcovi maloletd aj v nedelu na
cely defi bez jej pritomnosti aj nad rdmec uréenych hodin. Matka uviedla, Ze maloleta sa v nedefu pred
stykom s otcom mala rozplakat a hovorit, Ze nechce s nim ist, akonahle ju vS§ak matka nechala v otcovej
pritomnosti, maloleta sa mala upokojit. Nakofko obaja rodicia prejavili zaujem o poradenstvo, bolo im
sprostredkované na referate poradensko-psychologickych sluzieb.

13. Dnia 6.7.2021 urad uskuto&nil Setrenie v domacnosti matky, ktora bola oboznamena s navrhom
otca. Matka poc€as pohovoru uviedla, Ze nesuhlasi s takou obSirnou Upravou styku, nakolko maloleta
ma len tri roky. Matka sa vyjadrila, Ze ona ma zdujem o to, aby sa styk otca s maloletou rozSiroval
postupne. Co sa tyka styku od stredy do nedele v neparnom tyzdni, s tym matka nesuhlasi, nakolko
je to dlha doba, dodala, Ze ma pocit, Ze tam nastala chyba a malo by to byt len v stredu od 16:00
hod. do 19:00 hod., s tym ale nesuhlasila, nakofko sa nenachadzaju v jednom meste. Ohladom styku
otca s dcérou pocas viano¢nych sviatkov, velkonoénych sviatkov sa matka nevedela vyjadrit a k Uprave
styku podas letnych prazdnin uviedla, Ze dizka intervalov dva tyZdne sa jej zda pre dcéru vela, nakolko
maloleta eSte nebola taku dlhu dobu bez pritomnosti matky. Matka maloletej uviedla, Ze neda otcovi
maloletl na dovolenku do Talianska na dva tyZdne, nakolko maloleta eSte nebola taku dlhd dobu bez
jej pritomnosti. K svojim pomerom matka uviedla, Ze spolu s maloletou XX. Ziju aj so starou matkou zo
strany matky v jej 2-izbovom byte a ona svojej matke prispieva na byvanie. Matka dalej verbalizovala,
Ze je poberatelkou pridavku na jedno nezaopatrené dieta a je aktualne na prediZenom pandemickom
rodi¢ovskom prispevku, ale od septembra 2021 by mala nastupit do prace ako asistentka v spoloénosti
Partners Group. Domacnost a Cistota bytu po€as Setrenia bola na pozadovanej Urovni, maloletd ma
vytvorené podmienky na zabezpelovanie kazdodennych potrieb. MaloletaB.je podfa vyjadrenia matky
zdrava, prekonava bezné detské ochorenie a jej oSetrujici lekar je MUDr. Kaluzak. Od septembra 2021
bude navstevovat Matersku $kolu na ulici K. Prievidzi. Pohovor s maloletou bol vykonany za pritomnosti
matky, maloleta sa zo zacliatku hanbila rozpravat, potom uviedla, Ze s ocinom je dobre, potapala sa v
bazéne. Na otazku kde je ocino sa maloleta pozrela na dvere a ukazovala, Ze je za nimi. Otec sa za
dverami nenachadzal. Maloleta dodala, Zze ocino byva daleko. Viac neuviedla, dozadovala sa pozornosti
matky, chcela odist prec.



14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny dalej
vyplyva, Ze diia 9.7.2021 sa na urad dostavil otec maloletej, ktory uviedol, Ze trva na podanom navrhu
o neodkladnom opatreni, nakolko ma problém sa s matkou maloletej dohodnut na styku, ale zaroven
uviedol, Zze od aprila 2021 mu matka umoznovala styk s maloletou aj bez jej pritomnosti. Dodal, Ze by
chcel pozmenit' navrh na Upravu styku, a to kazdy parny tyzden od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele
18:00 hod., v navrhu bol uvedeny styk v neparnom tyZdni od stredy 16:00 hod. do nedele 19:00 hod., k
¢omu uviedol, Ze to malo byt len v stredu od 16:00 hod. do 19:00 v tom danom dni. Otec verbalizoval,
Ze chce zobrat maloletd na dovolenku do Talianska, doplnil, Ze chcel, aby s nimi iSla aj matka maloletej,
ale po jej vyjadreniach na jeho adresu, nema zdujem vziat' matku na dovolenku. Dodal, Ze sa s matkou
maloletej rozpravali o spoloénej dovolenke na Cypre, ale nedoriesili to. Podla vyjadrenia otca, viackrat
matku maloletej prosil, aby si mohol zobrat maloletu do Bratislavy, ale matka mu to mala zamietnut.
K svojim pomerom uviedol, Ze byva sam v trojizbovom byte v jeho osobnom vlastnictve, na ktory ma
hypotekarny uver. Podfa jeho vyjadrenia ma maloleta v jeho domacnosti samostatnu izbu zariadenu k
uspokojovaniu jej zakladnych potrieb vzhladom k jej veku. Otec maloletej pracuje ako SZCO v oblasti
kadernickych sluzieb, je majiteflom prevadzok Bepon na licenciu. Jedno z firemnych aut poskytol matke,
aby mohla dochadzat do Bratislavy aj za starymi rodi€mi zo strany otca. Otec verbalizoval, Ze vyzivné a
sporenie pre maloletu plati riadne a na €as, zaroven zaplatil maloletej aj poistku. Ohlfadom vikendu od
25.06.2021 do 27.06.2021, kedy vzal maloletu do Bratislavy bez vedomia matky uviedol, Ze s maloletou
sa vratil do bydliska matky okolo 21:00 hod. veCera, vetko prebehlo bez problémov a v nedelu bol s
maloletou opakovane bez pritomnosti matky. Maloleta po¢as pohovoru s otcom mu sedela na kolenach,
hrala sa s vofiavkou do auta, prejavovala k otcovi pozitivne city, zo zac€iatku sa hanbila, ale nasledne
uviedla, Ze je s ocinom, je jej s nim dobre a na otazku otca, &i ho fubi, odpovedala ano. Tesila sa z otcove;j
pritomnosti, smiala sa, bola primerane obleCena. Otec maloletej nasledne oznamil, Ze planuje zobrat
maloletd do Bratislavy a tam s fiou stravit vikend. Dalej sa vyjadril, Ze matku o uvedenom neinformoval,
pricom mu bolo poskytnuté poradenstvo v suvislosti s potrebou dodrzZiavat rozhodnutia sudu pokial sa
nevedia rodi¢ia dohodnut. Zaverom otec maloletej uviedol, Ze matke oznami, ze dcéru ma zaujem zobrat’
do Bratislavy. Urad zistoval u matky, &i jej otec poskytol o tom, Ze méa zaujem vziat dcéru do Bratislavy.
Nakolko matka nedisponovala uvedenou informaciou, prejavila zaujem o osobné stretnutie na urade.
Pocas rozhovoru matka nasledne uviedla, Ze otec maloletej jej nedvihal mobil, mal jej napisat spravu,
Ze mu brani v kontakte s maloletou a oznamil jej skuto¢nost, Ze berie maloleti do jeho domacnosti.
Matka verbalizovala, Ze bude kontaktovat’ svojho pravneho zastupcu na dalSi postup. Opakovane sa
vyjadrovala, Ze umoziiovala otcovi styk s maloletou bez jej pritomnosti a v SirSom rozsahu ako bolo
urené sudom.

15. Zo zaverov zo Setrenia pomerov v rodine malol. dietata vyplyva, Ze aktualne sa rodi¢ia podrobuju
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Z vyjadreni oboch rodic¢ov
vyplynulo, ze dieta je v pravidelnom kontakte s otcom podfa pravoplatného rozsudku, pricom obaja
rodiCia zhodne potvrdili, Ze sa stretdvanie otca s maloletou Q. uskutoCriuje i bez pritomnosti matky.
Vzhladom na skutoCnost, Zze v poslednom obdobi dochadza medzi rodi€mi k nedorozumeniam v
suvislosti s realizaciou styku, pri€om je v zaujme maloletej, aby sa stretavanie s otcom postupne
rozSirovalo, je Urad toho nazoru, Ze je potrebné, aby doslo k zmene rozhodnutia o Uprave styku.

16. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je potrebna
docasna uprava pomerov - zmena styku otca s dietatom formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka otcovi nebrani v styku s maloletou v rozsahu aky bol schvaleny v
rodiCovskej dohode rozsudkom €.k. 6P/14/2020-332 zo dna 4.12.2020. Matka umoziiuje otcovi styk s
dcérou aj v 8irSom rozsahu ako bolo upravené v rozhodnuti sudu, tzn. Ze umoZfiuje otcovi, aby bol s
maloletou aj bez jej pritomnosti, umozZnila otcovi, aby mal maloletu aj na noc, ale len ked zostane s
maloletou v Prievidzi. Matka nechce, aby otec bral maloletd na noc do Bratislavy, ¢o poZzaduje otec. Zo
Setrenia Uradu vyplynulo, Ze maloleta je v pravidelnom kontakte s otcom podfa rozsudku sudu, otec sa s
maloletou stretava aj bez pritomnosti matky. Nakolko otec pozaduje styk s maloletou v SirSom rozsahu
vznikaju medzi rodi€émi maloletej nezhody. KedZe sa rodi€ia na inej Uprave styku dohodnut nedokazu,
bude potrebné rozhodnut o zmene Upravy styku otca s dietatom, avSak v konani vo veci samej po
vykonani potrebného dokazovania. Sud v8ak nezistil dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné okamzite
zmenit' styk otca s maloletou prostrednictvom neodkladného opatrenia. Situacia v rodine maloletej si
podfa ndzoru sudu momentalne takuto okamzitd Upravu pomerov nevyZaduije.



17. Sud na zaklade uvedenych skutonosti navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia
nepovazoval za dévodny, a preto ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti

ktorého rozhodnutiu smeruje.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



