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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, so sidlom Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 37 937 740, proti povinnému: A. B.,
nar. X.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom C. XX, XXX XX D., o vymozenie 323,72
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze doslo k zastaveniu starej exekucie.

Il. Sudny exekitor nema n arok nanahradu pausalnych trov exekucie.
odovodnenie:

1. V exekuénej veci oznacenej v zahlavi tohto uznesenia zacalo exekuéné konanie doru€enim navrhu
opravneného na vykonanie exekucie pévodnému sudnemu exekutorovi, Mgr. Janovi JuraSovskému,
a to dha 27.1.2015. K navrhu bol pripojeny exekuény titul — rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Luboviia pod &islom 01461/2012/2/8 zo dfia 21.8.2012, pravoplatné dria 7.9.2012
a vykonatelné driom 24.9.2012 ukladajuce povinnému vratit davku a prispevky vyplatené nepravom za
obdobie od 1.12.2011 do 31.7.2012 celkom v sume 478,72 eur; k ¢asu podania navrhu na vykonanie
exekucie bol dlh Ciasto¢ne uhradeny. Sud preskimal Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul a pisomne poveril sudneho
exekutora, aby vykonal exekuciu; poverenie pod &. pod & 5710 037778 bolo pdvodnému sudnemu
exekutorovi doru¢ené dna 4.3.2015.

2. V priebehu exekulcie zanikol vykon funkcie pdvodnému sudnemu exekutorovi’ Mgr. Janovi
JuraSovskému ku diu 1.7.2016, ako i jeho nastupcovi JUDr. DuSanovi Sppkovi, ExU Svit ku driu
30.9.2025; z toho dévodu vykonava funkciu sudneho exekutora JUDr. Jozef Durica, ExU Zvolen.

3. Dna 1.1.2020 nadobudol u€innost zakon €. 233/2019 Z. z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje postup ukon&enia exekuénych konani za&atych
pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov uginnych do 31. marca 2017 (dalej len ,exekuéné
konanie®) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny
navrh®) s tym, Ze na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia zacaté pred 1. aprilom
2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Vzajomny vztah citovaného zakona
a zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.3.2017 je vztahom Speciality.

4. Sudny exekdtor JUDr. Jozef Durica dorugil exekuénému sidu dfia 3.12.2025 Ziadost o vydanie
dodatku k povereniu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni od 1.4.2017
z dévodu umrtia povinného. K Ziadosti bolo pripojené i uznesenie Okresného sudu Stara Lubovnia
v dedi€skej veci po povinnom ako porucitelovi sp. zn. 5D/6/2019, Dnot 130/2019 zo dha 7.7.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 24.8.2020; z neho vyplyva, Ze dedi€stvo nebolo dediémi odmietnuté —



bolo prejednané a jeho nadobudnutie potvrdené v prospech dedi€ov, pricom pohladavka vymahana
v predmetnom konani bola v stpise majetku uvedena ako dlh porucitela. Uvedenu Ziadost, vychadzajuc
zo znenia ust. § 124 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud podfa jej obsahu posudil ako
navrh na pokraCovanie v konani v zmysle ust. § 37 ods. 3 a 4 Exekuéného poriadku v zneni u&innom do
31.3.2017, nie podla ust. § 38 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni t€innom od 1.4.2017 ako to uviedol
sudny exekutor. Dané sud dévodi odkazom na prechodné ustanovenie § 343h ods. 1 Exekuéného
poriadku.

5. So zretelom na kumulaciu viacerych okolnosti pripadu bolo pre ucely dalSieho postupu, resp. pre
prijatie rozhodnutia nevyhnutné vyrieSit otazku konkurencie zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,ZoUNEK" alebo
.zakon €. 233/2019 Z. z.“) a Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017. Sud preto vyzval
sudneho exekutora, aby oznamil, &i v konkrétnej exekucii existuje prekazka jej zastavenia zo zakona
€. 233/2019 Z. z., a teda najma vo vztahu k priebeZznému dosahovaniu vytazku podla ust. § 2 ods. 2
pism. f) zakona ¢&. 233/2019 Z. z., pre ktoru by nemohlo déjst’ k uplynutiu rozhodnej doby podfa § 2 ods.
1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z.. Sudny exekutor dorudil diha 20.2.2026 sudu podanie, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze v predmetnej exekucii neboli vymozZené Ziadne finanéné prostriedky.

6. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak: a) uplynula rozhodna doba
a nejde o staru exekuciu podla odseku 2, b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu
alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny
majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny
alebo d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné
konanie; na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

7. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK, stara exekucia sa podfla ods. 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o: a) vymoZenie
pohfadavky na vyzivnom, b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie vratane uspokojenie prava na
pefiazné plnenie, ak su vymahané v tom istom exeku¢nom konani, ¢) vymozenie pohladavky vzniknutej
pri realizacii spolo€nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie financovanych z fondov
Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu, d) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim institdcie,
organu, Uradu a agentury Eurdpskej unie, e) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho
organu vo veci porusenia pravidiel hospodarskej sutaze podfa osobitného predpisu, f) stard exekuciu,
v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo dfiom, ked sa ma stara exekucia podfa tohto zakona
zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspofi vo vyske 15 eur, g) stard exekuciu, v ktorej je povinnym
ten, koho majetkové pomery ako dlZnika nemozZno usporiadat podfa osobitného predpisu upravujuceho
konkurzné konanie.

8. Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoUNEK, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dria
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ak § 4 neustanovuje inak;
na zmenu exekutora sa neprihliada. Ak v rozhodnej dobe nedo$lo k vymoZeniu celého vymahaného
naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspofi na Uhradu trov starej exekucie.

9. Podla § 4 ods. 2 ZoUNEK, rozhodna doba podla § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ak sud ku dfiu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o: a) namietkach
proti starej exekucii, b) zastaveni starej exekucie, c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie
nepovoli, d) vylu€eni veci zo starej exekulcie, e) ndvrhu na pripustenie zmeny u&astnika exekuéného
konania na strane povinného a zmenu U&astnika exekuéného konania povoli, f) schvaleni priklepu, g)
schvaleni rozvrhu vytazku.

10. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na svojom webovom sidle v strojovo Citatelnom
elektronickom formate.

11. Podla § 5 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor opravnenému
najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktora
sa zastavuje ku dru ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zaSle exekutor
opravnenému do 180 dni od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.



12. Podla § 6 ods. 4 ZoUNEK, exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak: a) opravnenému
zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podlfa § 5 ods. 3 alebo b) ide o staru
exekuciu, ktora nebola zapisana v centradlnom registri exekucii.

13. Podla § 8 ods. 2 ZoUNEK, ak exekutor nezasle opravnenému upovedomenie o zastaveni starej
exekucie v lehote podla § 5 ods. 3, sud mu aj bez navrhu uznesenim ulozi, aby upovedomenie o
zastaveni starej exekucie vyhotovil a zaslal opravnenému v urenej lehote, alebo sud uznesenim urci,
Ze doslo k zastaveniu starej exekucie. Exeku€né konanie sa koné&i pravoplatnostou uznesenia sudu o
urCeni, Ze dos8lo k zastaveniu starej exekucie.

14. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

15. Podla § 10 ods. 2 ZoUNEK, podfa § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na zéklade poverenia
sudcu vysSi sudny uradnik. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uUradnika je pripustna staznost.

16. Ugelom $pecidlnej Upravy obsiahnutej v ZoUNEK bolo zastavit neefektivne vedené, tzv. staré
exekuéné konania, zacaté eSte pred 1. aprilom 2017. Citovany zakon pritom upravil podmienky,
resp. prekazky zastavenia tychto starych exekuénych konani, v ¢oho désledku nie vSetky konania
s privlastkom ,staré“ boli ex lege zastavené. SeparaCnym nastrojom sa stala Uprava absolutnych a
relativnych vynimiek v flom ustanovenych. Ich skimanie bolo zverené sudnym exekutorom, pricom
vysledkom malo byt v€asné vyhotovenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie, &im sa mal
deklarovat’ stav exekucie uz zastavenej zo zadkona — bud k ¢asu nadobudnutia jeho ucinnosti alebo
neskor, vznikom zakonného dévodu. Sud do kompetencie sudneho exekutora podla citovaného zakona
intervenuje az vtedy, ked je zjavné, Ze si svoju povinnost nesplnil.

17. Po nadobudnuti t&innosti ZoUNEK je teda nutné v kazdom exeku€¢nom pripade skumat, ¢i nedoslo
k zastaveniu starej exekucie ex lege na zaklade ustanoveni ZoUNEK, pretoZe tento zakon je vo vztahu
k Exeku€nému poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 zakonom lex specialis, ak nejde o pripad, kedy je
povinnym podany navrh na zastavenie exekucie. AZ v pripade, ak po ucinnosti ZOUNEK existuje dévod
pre zastavenie starej exekucie vyplyvajuci z ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.3.2017 a neexistuje dovod pre zastavenie starej exekucie zo zdkona podfa ust. § 2 ods.
1 (a suvisiacich) ZoUNEK, stara exekucia ma byt zastavena podla ustanoveni Exekuéného poriadku.
Taky zaver je v sulade s principom pravnej istoty a zakazu retroaktivity, za zachovania vzajomného
vztahu citovanych pravnych predpisov. Ak teda ddjde k zastaveniu exekucie ex lege, exekuény sud uz
neméze znovu rozhodovat o jej zastaveni z iného dévodu — na podklade iného ustanovenia. Okamihom,
v ktorom zo zakona nastavaju ucinky zastavenia exekucie odpada predmet konania; v tom okamihu je
tiez obsolentné rozhodovat o akychkolvek procesnych navrhoch podla Exekuéného poriadku. Obdobna
situacia méze nastat i na Urovni ustanoveni samotného ZoUNEK. Ide o pripady konkurencie dévodov
zastavenia exekucie.

18. Vzhladom na &asovy sled udalosti prejednavaného pripadu sa sud musel nevyhnutne vysporiadat
s otazkou, €i boli naplnené dbévody zastavenia exekucie zo ZoUNEK, na ten ucel vyzval sudneho
exekutora na oznamenie prekazky zastavenia exekulcie priamo zo zdkona €. 233/2019 Z. z,, a to
najma vo vztahu k jeho ust. § 2 ods. 2 pism. f), ktoré podmienene nadvazuje na ust. § 2 ods. 1
pism. a). To, & boli naplnené ostatné dévody pre zastavenie bolo mozné posudit’ aj bez sucinnosti
sudneho exekutora. Ak ide o dévod podfa ust. § 2 ods. 1 pism. b), sud mal na podklade uznesenia
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 5D/6/2019, Dnot 130/2019 zo dna 7.7.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 24.8.2020 preukazané, Zze povinny sice ako subjekt prava zanikol, avSak nie bez
toho, aby po sebe nezanechal pravnych nastupcov a rovnako nebolo konanie o dedi¢stve zastavené
z dévodu, Ze by nezanechal majetok alebo zanechal majetok len nepatrnej hodnoty. Bezpeéne bolo
mozné vylugit' i existenciu dévodov podla pism. c), ked sa navrh opravneného na zastavenie exekucie
Vv spise nenachadza, ako i podla pism. d), pretoze z verejne dostupného registra tato skutoénost vébec
nevyplyvala. Za tychto okolnosti mozno vyludit konkurenciu dévodov zastavenia starej exekucie podla
ustanoveni ZoUNEK, ked je nepochybné, Ze k jej skorSiemu zastaveniu z iného dévodu ako podfa § 2
ods. 1 pism. a) nemohlo déjst.



19. Zaroven nedlo o exekuciu, ktoru by bolo mozné subsumovat pod ust. § 2 ods. 2 pism. a) az
e) a pism. g); tie su prekazkou zastavenia exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Uplynutiu
rozhodnej doby by branil nanajvy$ dévod podfa pism. f), podla ktorého sa stara exekucia nezastavuije,
ak je v poslednych 18 mesiacoch predo dfiom, ked sa ma stara exekucia podfa tohto zakona zastavit,
dosiahnuty vytazok spolu aspoi vo vyske 15 eur. Ide o tzv. ,majetné exekucie“. Vzhfadom na moment
Umrtia povinného, ako aj znaény &€asovy odstup realizovaného procesného postupu smerujuceho k
pokraCovaniu v exekucii s jeho pravnymi nastupcami sa sudu javilo, Ze vytazok na UspesSné vymozenie
pohladavky sa medzi€asom nedosahoval; tato skutoénost napokon vyplynula z oznamenia sudneho
exekutora doru€eného konajucemu sudu dria 20.2.2026, cit. ,v predmetnej exekucii neboli vymozené
Ziadne finan&né prostriedky“. Preto mozno bezpecne konstatovat, Ze k zastaveniu exekucie priamo zo
zakona €. 233/2019 Z. z. doSlo uplynutim rozhodnej doby podla § 2 ods. 1 pism. a), a to ku dfiu 4.3.2020
(5 rokov od doru€enia prvotného poverenia). Od toho dia tak za¢ala poverenému siudnemu exekutorovi
plynut zékonna lehota 120 dni na vydanie a doru€enie upovedomenia o zastaveni starej exekucie
opravnenému. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie v3ak ani k €asu rozhodovania nebolo vydané,
teda stav zastavenia nebol deklarovany, preto sud postupoval v zmysle ust. § 8 ods. 2 ZoUNEK a ur€il, Ze
doslo k zastaveniu starej exekucie (I. vyrok). Rezignacia sudneho exekutora (jeho predchodcu) ohfadne
v€asného vydania a doru€enia upovedomenia o zastaveni starej exekucie ma podla § 6 ods. 4 ZoUNEK
vplyv i na zakonny narok na ndhradu pausalnych trov exekucie (ll. vyrok).

20. Na podporu dévodov prijatia tohto rozhodnutia sud uvadza, Ze nedoslo ani k prediZzeniu rozhodne;
doby v zmysle ust. 4 ods. 2 ZoUNEK, pretoZe podanie, ktoré sud podla obsahu vyhodnotil ako navrh
na pokragovanie v konani s dediémi povinného a ktoré spina definiéné znaky podla pism. e) bolo stidu
dorucené az diia 3.12.2025, teda ku dfiu zastavenia exekucie ,ex lege* sud o zmene u€astnika na strane
povinného nerozhodoval a v zastavenej exekucii uz ani o tejto otazke nebude rozhodovat.

21. V suvislosti s naznaenou konkurenciou dévodov zastavenia exekucie sud uvadza, ze pre dané
exekuéné konania, resp. exekuciu by pripadalo do Uvahy i jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, to v8ak len v pripade, Ze by k tomu ¢asu nebola
stara exekucia uz zastavena priamo na zaklade zakona €. 233/2019 Z. z.. Citované ustanovenie ma na
zreteli stav, ked sa rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie, stalo po zagati exekucie
neucinnym, a to bud priamo na zaklade zakona, z iného rozhodnutia, alebo v désledku inej pravne;j
skuto€nosti. Neucinnostou sa rozumie stav, Ze rozhodnutie sice formalne existuje, ale so zretelom na
existujuci pravny stav straca pravnu u&innost. Bude tomu tak aj v pripade, ak uplynula prekluzivna
lehota na vymoZenie pohladavky priznanej exekuénym titulom, pretoze na prekluzivnu lehotu sud musi
prihliadat z iradnej povinnosti. Preklizia prava vymahat pohladavku z rozhodnutia, ktorym bola uloZzena
povinnost' vratit davku a prispevky alebo ich &ast’ vyplatené nepravom — Eomu zodpoveda exekuény titul
v tomto exekuénom konani — je upravena v ust. § 29 ods. 8 zakona €. 599/2003 Z. z., na aplikaciu ktorého
odkazuju prechodné ustanovenia k tomu ¢asu u€inného zékona &. 417/2013 Z. z. 0 pomoci v hmotnej
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol zruSeny, konkrétne jeho ust. § 33 ods. 1
(k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoEk/20/2024 zo dria 30.1.2025,
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8CoEk/2/2023 zo diia 23.11.2023).

22. Nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia sa exeku¢né konanie v zmysle § 8 ods. 2 posledna
veta ZoUNEK kon¢i.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



