Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13C/49/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125374108

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2026:6125374108.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX X.XXXX,
C. XXX/X, XXX XX D., zast.: JUDr. Marian Kollar, Mnohelova 835/22, 058 01 Poprad, ICO: 31 957 285,
proti zalovanému: C. C., nar. XX. X. XXXX, E. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 1541,01 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.541,01 eur s 7,15 % roénym urokom z ome$kania
od 16.8.2025 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1 Zalobca zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 26.8.2025 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 1.541,01 eur so 7,15 % ro€nym Urokom z omeskania od 16.8.2025 do
zaplatenia a k nahrade trov konania. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom
sp. zn. 17Up/573/2025 zo dfia 27.8.2025, ktory sa zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych ruk.
KedZe zalobca navrhol pokracovat v konani, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 10 ods. 3 resp.
§ 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z. z., diia 12.12.2025 postupil vec Okresnému sudu Poprad ako sudu
prislusnému na prejednanie veci.

2. Zalobca, narok uplatneny Zalobou, Ziada z titulu nahrady $kody na zdravi, ktora bola spésobena
konanim Zalovaného. Zalobca poukazuje na trestny rozkaz OS Poprad &. k. 2T/53/2024-412 zo diia
22.4.2025, ktorym bol zalovany uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
14.5.2023 v 8ase o0 02:35 hod. na ul. Stefanikovej 4445/4 v Poprade, na mieste verejnosti pristupnom,
na prizemi budovy, pri schodisku smerujucom k zariadeniam Club 24 a Surprise, bezdévodne fyzicky
napadol viacero osbb o. i. aj zalobcu, ktorého udrel svojou favou rukou zovretou v past do oblasti
tvare, v désledku €oho Zalobca spadol na podlahu a v tejto suvislosti Zalobca utrpel zlomeninu lavého
predkolenia, ktoré si vyziadalo dobu lieCenia a praceneschopnost’ najmenej 5 mesiacov, po€as ktorej
bol obvykly spOsob Zivota posSkodeného obmedzeny zavaznejSim spdsobom v trvani najmenej 45
dni. VySSie uvedenym trestnym rozkazom bol Zalovany zaviazany nahradit Zalobcovi Skodu titulom
bolestného vo vyske 4.694,40 eur a so zvyskom naroku sud odkazal Zalobcu na civilny proces.

3. V tomto konani si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody v sume 1.541,01 eur, ktory
pozostava zo sumy 1.145,08 eur ako rozdielu medzi vyplatenymi nemocenskymi davkami za obdobie
praceneschopnosti od 14.5.2023 do 31.12.2023, a jeho priemernou mesa&nou mzdou a zo sumy 395,03
eur z titulu nahrady hotovych vydavkov, ktoré mu vznikli v savislosti s ambulantnou rehabilitaciou



absolvovanou v Nemocnici Poprad, a. s., v obdobi od 28.8.2023 do 12.9.2023 a nasledne v obdobi od
26.9.2023 do 16.10.2023. Naroky uplatnené Zalobou Zalobca preukazal listinnymi dékazmi.

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych rik diia 19.1.2026. Napriek tomu, Ze Zalovany
bol pou€eny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zme8kanie aj bez nariadenia pojednavania, ak
bez vazneho dévodu nesplini povinnost ulozenu v uzneseni €. k. 13C/49/2025-46 zo dna 22.12.2025,
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podla § 167 ods. 1 Zakona cislo 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
ak sud neodmietol Zalobu podfa § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, doru€i Zalobu spolu s
prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 167 ods. 2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urCenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

7. Podfa § 273 CSP Sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha priznania naroku z titulu nahrady 8kody. Uznesenim ¢&.
k. 13C/49/2025-46 zo dha 22.12.2025 bol zalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a zaroveri uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni;
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroven bol pouceny o moznosti rozhodnutia vo veci
rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP. Uznesenie a Zaloba s prilohami boli Zalovanému doru¢ené
do vlastnych rak dia 19.1.2026. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a ani neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré
by mu branili v splneni uloZenej povinnosti. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze su splnené vietky
podmienky vyplyvajuce z ust. § 273 CSP, preto rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore v celom
rozsahu uspesny, priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, v ktorych je mozné podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



