Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/23/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125011779

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Elia$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2026:3125011779.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Michala Eliada a sudcov JUDr. Miroslavy
Sibikovej a Mgr. Martina Vozara v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. C., trvale
bytom C.D. C., B. XXXX/XX, t. & v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Gstave na vykon vazby llava,
na neverejnom zasadnuti dha 03. marca 2026, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 2Pp/124/2025 zo dfia 15.01.2026 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2Pp/124/2025 zo diia 15.01.2026 bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku s a odsudeny A. B., nar.
XXXXXXXXvC.D.C.,, podmienecne

prepusta zvykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3T/15/2020 zo dria 15.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 2To/49/2020 zo dfia 04.06.2020.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona odsudenému ur & u je skusSobnu dobu v trvani

3 (tri) roky a su€asne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky

a zaroven odsudenému u klad a v ¢ase probacného dohladu nasledujice obmedzenia

a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 Tr. zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat' sa
preukazatelne o zamestnanie.

[ll. Podfa § 74 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 4 Tr. poriadku s poukazom na § 446a Tr. poriadku
bude odsudeny pokracovat vochrannom protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou,
ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/15/2020 zo dna
15.04.2020, aj po skonCeni vykonu trestu odhatia slobody v désledku jeho podmieneéného prepustenia
po pravoplatnosti vyroku I. tohto uznesenia.*

Citované uznesenie (dalej aj ako napadnuté uznesenie) nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu
podal prokurator staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned

po vyhlaseni uznesenia. Staznost’ dodato¢ne pisomne odévodnil a uviedol, Ze sa stotoziuje

so splnenim formalnej podmienky u odsudeného, ako aj prvej materialnej podmienky tym, Ze odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, ale nestotozfiuje sa
s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Ma za to, Ze u odsudeného neboli dostatoéne vzaté do uvahy rizika zlyhania v pripade pred€asného
prepustenia z vykonu trestu a poukazala na hodnotenie Ustavu, v ktorom sa jednoznalne uvadza,
Ze odsudeny zastava k spachanému trestnému C&inu CiastoCne kriticky postoj. Sice si uvedomuje
svoju zodpovednost, ale ma tendencie zfahCovat nim spachany trestny &in, resp. pripisovat ho
tomu, Ze prepadol drogadm. Preto aj resocializatna prognéza je u odsudeného hodnotena ako
menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Okresny sud u odsudeného
nedostato&ne vyhodnotil vSetky rizikové faktory. Resocializaéna prognéza odsudeného totiz nevykazuje
splnenie podmienok k jeho podmiene&nému prepusteniu, a to predovSetkym vzhfadom na povahu
a charakter spachaného trestného Cinu, pre ktory mu bol uloZeny osemroény nepodmieneény trest
odnatia slobody, pricom aj ustavom na vykon trestu bola tato vyhodnotend ako menej priazniva.
Rovnako je podla prokuratora potrebné vziat do uvahy aj stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti
u odsudeného. Prokurator je jednoznaéne presvedCeny, Ze doterajSi vykon nepodmieneného trestu
eSte u odsudeného nesplnil svoj ucel v plnej miere, a teda pre kone&nu napravu odsudeného a pre
ochranu spolo¢nosti je potrebné odsudeného ponechat vo vykone trestu. NestotoZfiuje sa ani s nazorom
pozitivneho oakévania vedenia riadneho Zivota okresného sudu, ktory prihliadol na rodinné zazemie
odsudeného. Odsudeny vo vykone trestu sice preukazal polepSenie, ale prokurator ma za to, Ze
pozitivhe ukazovatele je potrebné subsumovat pod vyhodnotenie iba prvej materialnej podmienky.
K druhej materialnej podmienke prokurator uvadza, ze berie na zretel podporné rodinné vztahy
a tiez skutoCnost, Ze odsudeny ma prislubena pracu, no zaroven zastava nazor, Zze skutocnost, Ze
odsudeny uz udajne zastava k jeho trestnej minulosti, tykajucej sa drog, skuto€ne kriticky postoj, je len
momentalnym ucelovym vyjadrenim odsudeného s cielom dosiahnut kladné sudne rozhodnutie ohfadne
jeho podmiene&ného prepustenia. V tomto kontexte nie je zanedbatelnym faktom ani skuto€nost, Ze
odsudeny z komplexného hladiska stanoveny program zaobchadzania plnil pévodne len &iasto¢ne.
Uvedené v spojeni s vyhodnotenim uUstavu, Ze u odsudeného je dané stredné riziko recidivy, vidi
prokurator ako skutoéné a realne nebezpelenstvo pre jeho mozné opatovné ,zakopnutie®, ked bude
predCasne prepusteny na slobodu, kedze v takom pripade bude mat odsudeny v podstate ,volny*
pristup k ndvykovym latkam. U odsudeného tak nie je spinena druha materiadlna podmienka, pricom zo
zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmiene&né prepustenie nie je automaticky
udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohladu na ucel trestu. Tiet
skuto€nosti oddvodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale aj so zretelom
na dal3ie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude
viest’ aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost prili§ velkeé riziko recidivy, €o v tomto pripade
splnené nebolo. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol vo veci sam
zamietnutim navrhu.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny, ktory uviedol, Ze dava Eestné prehlasenie, Ze jeho
postoj k trestnej innosti je absolutne a plne kriticky a s Uplnou vaznostou odsudzuje pachanie drogove;j
trestnej Cinnosti ako takej. Takisto prechovavanie, drzbu a uzivanie drog povazuje za nebezpecné vodi
spolo¢nosti a za nezodpovedné. Roky stravené

vo vazeni spravili z neho iného ¢loveka so zodpovednejSim pohladom na svet a rodinu, ktora mu velmi
chyba, a za ktorou sa chce vratit, no najma za svojim maloletym synom, ktorému sa bude snazit
vynahradit’ stratené roky. Ako otec sa chce podiefat na jeho vychove a chce

na slobode slusne a €estne Zivit, pracovat a vytvarat hodnoty pre spolo¢nost, pre rodinu a syna. Preto
prosi, aby sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192

ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel

k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.



Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym

v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odriatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje

v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, podla ktorych zaverov

u odsudeného su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podfa ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 67 ods. 1 Trestného zakona.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie materialnej zakonnej podmienky, spocivajucej v preukazani polepSenia sa
odsudeného, krajsky sud zdbraziuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skutonosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie,
Ze spravanie odsudeného, ktory je po prvykrat

vo vykone trestu, je aktualne dlhodobo stabilizované a na poZadovanej urovni. Z tychto dévodov sa
krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého v spravani odsudeného vo vykone



trestu doSlo k zlep3eniu, €¢oho prejavom je aktualne plnenie stanoveného programu zaobchadzania
vo vSetkych bodoch. Z hodnotenia Ustavu pritom nevyplynulo, Ze by sa jednalo o ucelové konanie
odsudeného, ktorého cielom malo byt navodenie dojmu o plneni podmienok pre podmieneéné
prepustenie.

Postoj odsudeného k trestnej €innosti je dovodné vyhodnocovat v suvislosti

so skumanim materialnej zakonnej podmienky spocivajucej v preukazani polepSenia sa odsudeného,
kedZe nazeranie odsudeného na trestnu Cinnost je jednym z prejavov polepSenia.

Okresny sud sa v oddévodneni dostatoéne vysporiadal aj so skuto€nostou, Ze Ustav na vykon trestu
hodnoti postoj odsudeného ako Ciastoéne kriticky. Krajsky sud na doplnenie uvadza, Ze v tejto suvislosti
je dévodné zohladnit, Ze odsudeny sa priznal k spachaniu trestnej €innosti v pévodnom konani (uz
v pripravhom konani a v konani pred sudom urobil vyhlasenie o vine).

Preto podla nazoru krajského sudu je dovodny zaver okresného sudu, Ze odsudeny
vo vykone trestu odniatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o splnenie zdkonnej podmienky mozného ogakavania, Ze odsudeny

v buducnosti bude viest' riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zékona, aj tuto okresny sud
vyhodnotil spravne. Krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny ma v odpise z registra trestov evidované 2
zaznamy, z toho prvy zaznam je odsudenie z davnejSej minulosti pre inu trestnu €innost’ (poruSovanie
domovej slobody a kradez) a v poradi druhy zaznam sa tyka jeho trestu odratia slobody, ktory
vykonava pre spachany drogovy trestny €in (obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi). Odsudeny tento
trest uz vykonal v pomerne dostatoénej dizke

(v 3-Stvrtinach ku diu 12.11.2023), pricom pocas vykonu trestu si uvedomil nasledok trestného Cinu,
ktorého sa dopustil, ako aj svoju zodpovednost, ¢im dospel nielen k dostatoéne kritickému postoju
k spachanej trestnej &innosti (trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov), ale aj vytvoreniu si Zivotnych ambicii veducich k spravnemu budiucemu fungovaniu jeho
riadneho Zivota. S ohfadom na uvedené skuto&nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud sa
zaoberal skuto€nostami svedciacimi tak

v prospech, ako aj v neprospech odsudeného, na rozdiel od prokuratora, ktory pri hodnoteni oakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym poukdazal len na negativne poznatky

z hodnotenia ustavu (Ciasto&na kritickost’ a stredné riziko recidivy). Okresny sud su¢asne zrozumitelne
vysvetlil, pre€o ho tieto skutoénosti neviedli k zaveru o nemoznosti o€akavat

od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

S poukazom na vychovny Ucel trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona a na okresnym siudom
spravne preukazané polepSenia sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spésob Zivota, k éomu ma dopomdct’ nielen
skigobna doba uloZena v primeranej dizke za si&asného nariadenia probaéného dohladu spojeného
s primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré by mali eliminovat mozné rizikové faktory u
odsudeného.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Krajsky sud na zaver upozorfiuje okresny sud, Ze vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia absentuje
uvedenie ustanovenia § 67 ods. 1 Trestného zdkona. Nakolko v8ak z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze
okresny sud skumal spinenie lehoty podla § 67 ods. 1 Trestného zakona (vykonanie 3 z ulozeného
trestu), nepovaZzoval za potrebné tento jeden nedostatok napravat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



