Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/63/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124264365

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2026:6124264365.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. C. XXX, pravne zastipeny Samec & partners, s.r.o0., so sidlom Narodna 15, Zilina, ICO: 54
518 563, proti zalovanej: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522,
o zaplatenie 5.212,57 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 5.212,57 eur titulom bezddvodného obohatenia v celom rozsahu
zamieta.

Il. Zalovanej proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 28.03.2024 domahal zaplatenia sumy 5.212,57 eur s Grokom
z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 06.02.2024 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca
a zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &. XXX G. C. XXXX
pre kat. Uzemie B., ato stavby —rodinny dom €islo sup. 200 na pozemku CKN parc. €. 664/1, pozemkov
CKN parc. €. 664/1, €. 664/2 a ¢. 665 a to zalobca v podiele o velkosti 3 a zalovana v podiele o
velkosti 1. Na financovanie stavebnych tprav domu bol stranam sporu ako dlznikom zo strany VUB, a.s.
podla Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. €islo 001/296377/18-002/000 poskytnuty uver vo vyske
50 tisic eur. V zmluve sa Zalobca a Zalovana ako solidarni diZnici zaviazali, Ze zaloznému veritelovi
vratia Gver, zaplatia Uroky a iné prislusenstvo a splnia dalsie zavazky podla tverovej zmluvy. Zalobca
a Zalovand zasielali pefazné prispevky na splacanie Uveru a uhradu energii v dome (plyn, elektrika)
na Gget Zalobcu zriadeny v H. F., IBAN & E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX. Uhrady platili v rozsahu
tak, Ze Zalobca a Zalovand hradili splatky uveru kazdy v 1/2 (solidarny zavazok) a zalovana platila celu
sumu za energie ( plyn a elektrina), nakolko Zalobca v tom &ase uz v dome nebyval. Zalovana mala
za obdobie november 2020 az april 2023 uhradit platby za plyn vo vyske 1.427,09 eur, za elektrinu
948,04 eur a prispiet na uhradu 1/2 splatok hypotéky v sume 2.646,44 eur. Celkova suma (1/2
hypotéky + energie), ktoru bola Zalovana povinna uhradit za obdobie november 2020 do april 2023
bola vo vyske 5.021,57 eur. Zalovana zaslala na uéet Zalobcu titulom uhrady nakladov za energie (plyn,
elektrina) a 1/2 splatok hypotéky za obdobie november 2020 aZ april 2023 sumu 5.129 eur. Zalovana
dna 02.05.2023 z bankového uctu Zalobcu zriadeného v H. F. vybrala bez suhlasu Zalobcu v hotovosti
sumu vo vyske 5.320 eur. Vlastnikom predmetného bankového uc&tu je pritom Zalobca, Zalovana mala
k G¢tu v tom Case zriadené len dispozi¢né pravo a nemala Ziaden pravny dévod na vyber uvedenych
finanénych prostriedkov, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu a nemala ani jeho suhlas s vyberom. Finanéné
prostriedky, ktoré Zalovana posielala na predmetny G&et, boli pritom v dobe neopravneného vyberu uz
spotrebované na uhradu 1/2 splatok uveru a uhradu energii za obdobie november 2020 az april 2023
vo vyske 5.021,57 eur. Zalovana zaslala na Gget Zalobcu za obdobie november 2020 az april 2023



celkovo sumu 5.129 eur a vyberom uvedenej sumy 5.320 eur sa preto Zalovana bezdbévodne obohatila
o sumu 5.212,57 eur. Disproporcia medzi Zalovanou sumou a sumou uvedenou v predZalobnej vyzve
vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalobca si Uhradu 1 splatky hypotéky za mesiac maj 2023 uplatriuje v inom
konani. Pri aplikacii a s poukazom na ust. § 451 ods. 1 a 2, § 456 a § 458 Obcianskeho zakonnika sa
Zalovana vlastnym konanim bez pravneho dévodu obohatila o sumu 5.212,57 eur, pri¢om je povinna toto
bezdbvodné obohatenie Zalobcovi vydat. Pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca
vyzval Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia do 05.02.2024, Zalovana na vyzvu nereagovala,
a preto od 06.02.2024 Zalobca si uplatiiuje aj urok z omesSkania 9,50 % ro¢ne az do zaplatenia.

2. Zalovana v odévodneni podaného odporu zo dhia 22.05.2024 (&.l. 86) narok Zalobcu neuznava
v celom rozsahu. Uviedla, Ze pokial' si Zalobca uplatfiuje zaplatenie istiny vo vy8ke 5.212,57 eur ako
naroku z dévodu, Ze vybrala vlioZzené peniaze na ucte, ktory je vedeny na meno Zalobcu nepotrebovala
jeho suhlas, pretoze bola disponentom bankového uctu. V tom €ase prebiehalo konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a nehnutefnosti boli prikdzané do vylu&ného vlastnictva
Zalobcu a mala zato, Ze budu prebiehat dalSie rokovania o tom, aby bola vyhata z hypotekarneho
uveru ako spoludiznik, pri¢om k Ziadnej dohode nedoS$lo. Suhlas na vyber z bankového G&tu vedeného
na meno zalobcu nepotrebovala, lebo bola disponentom bankového uCtu, a teda bola opravnena
z neho vyberat' finan€né prostriedky. Vlastnikom finanénych prostriedkov nie je samotny Zalobca, je
to bankovy ustav, v tomto H. F. a Zalobcovi len sved¢i pohladavka voci banke v rozsahu, v akom
ma na svojom bankovom ucte vloZené finanéné prostriedky. Stala sa disponentom s bankovym uctom
Zalobcu na z&klade suhlasu Zalobcu a schvaleniu v banke; v opaénom pripade, ak by Zalobca nesuhlasil,
aby mohla niest’ status disponenta v rozsahu jeho opravneni, nikdy by takuto Ziadost nepredloZil
v banke a nesuhlasil by s fiou. Zalobca teda sthlasil, aby mala vSetky opravnenia, uviedol ju ako
disponenta so svojim bankovym u¢tom a zobrala na vedomie, Ze mbze z uvedeného uctu aj vyberat
finan&né prostriedky. Teda z jej strany nedo$lo k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu, mala dispozi¢né
opravnenie k bankovému uétu (k nemu vydanym platobnym a kreditnym kartam), ktorého zriadenie
vyzadovalo aktivne konanie Zalobcu a udelenie tychto prav (suhlas s nimi) priamo v banke, v ktorej je
bankovy ucet vedeny na meno Zalobcu. Je teda nesporné, Ze nakladanie s finanénymi prostriedkami
na predmetnom ucte Zalobcu a to jeho vedomého konania vylu€uje bezdévodné obohatenie Zalovanej,
ktoré mala ziskat na ukor Zalobcu bez pravneho dévodu. Z u&tu vybrala tie finanéné prostriedky a
v rozsahu, v akom ich posielala na bankovy u&et vedeny na meno Zalobcu a nad rdmec vlioZenych
finan&nych prostriedkov z Uctu peniaze nevybrala. Z uvedeného dévodu Ziadala navrh v celom rozsahu
zamietnut.

3. Zalobca k podanému odporu (&.1. 92) uviedol, Ze k vyberu sumy 5.230 eur z jeho Gétu sice Zalovana
vo vztahu k banke ako vtedajsi disponent s uétom nepotrebovala suhlas, avSak v rovine vztahu Zalobca
— Zalovana vykonala tento vyber bez pravneho dévodu, nakolko voc&i Zalovanému nemala Ziadnu
pohladavku. Domnienka Zalovanej spocivajuca v tom, Zze bude vyfata z hypotekarneho uveru, bola
nepodloZzend, Zalobca na takejto l1dskavosti voci Zalovanej v tom ¢ase nemal Ziadny zaujem. Dohoda
stran sporu spocivajuca v tom, Ze Zalobca a Zalovana budu posielat na ucet Zalobcu kazdy sumu 1
splatky hypotéky a energii mesacne, dohoda bola uzavreta neformalne v ¢ase, ked strany sporu tvorili
par, Zili spolu a starali sa o spolo¢né dieta. O jej uzavreti svedCi nakoniec skuto€nost, Ze Zalovana
tuto sumu posielala zo svojho Uc¢tu na ucet Zalobcu v obdobi november 2020 aZz april 2023 a celkova
vyska Aou poukazanych finanénych prostriedkov na uhradu dohodnutych nakladov predstavovala sumu
5.212,57 eur. Finanéné prostriedky poukazané na ucet Zalovanou boli spotrebované na uhrady 1
pohladavok banky a dodavatefov energii a v €ase uskuto&nenia vyberu Zalovanou dia 02.05.2023 sa
na uéte Zalobcu uz Ziadne finanéné prostriedky, ktoré tam predtym poukazala, nenachadzali. Zalovana
nemala v ¢ase vyberu voli Zalobcovi Ziadnu pohladavku, ktord by si mohla eventualne ,uspokojit*
prevodom alebo vyberom z u&tu Zalobcu. Konanim Zalovanej pri vybere sumy 5.320 eur doslo bez
pravneho doévodu (vo vztahu majitel uétu — disponent) k zmenSeniu pohladavky Zalobcu vodi banke.
Zalovana sa vyberom sumy 5.320 eur bezddévodne neobohatila voéi banke, neziskala majetkovy
prospech bez pravneho dévodu na Gkor banky, ale na tkor Zalobcu a to do vysky 5.212,57 eur. Zalovana
nebola opravnena bez suhlasu Zalobcu ako majitela uctu, vybrat predmetnd sumu pre seba a sama
existencia dispozi¢ného opravnenia nezaklada adekvatny titul pre plnenie medzi tym, pre koho je ucet
vedeny a subjektom, ktorému je zverené pravo s prostriedkami na fiom zlozenymi nakladat. Teda
uvedené konstatovanie sved¢i plne v prospech existencie naroku Zalobcu voc€i Zalovanej na vydanie
bezdévodného obohatenia.



4. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo difa 18.11.2024 (&.I. 109) na doplnenie uviedla, Ze Zalobca uz
v predzalobnej vyzve potvrdil, Ze k G&tu zalobcu mala dispozi¢né pravo, Zze na ucet som posielala 1
splatok na uver vo |. F. a taktieZ financie na uhradu energii na rodinnom dome, ktory sme vlastnili v
podielovom spoluvlastnictve. Uviedla, Ze do roku 2023 celkovd sumu splatky Uveru hradila v plnej vySke
nielen 1 a energie, tie platila sama, kedZe v nehnutefnosti aj sama byvala. Od roku 2021 nezila so
Zalobcom v spolo¢nej domacnosti a vtedy sa snazili dohodnut, Ze mi vyplati podiel z nehnutelnosti
v rdmci vyporiadania podielového spoluvlastnictva, priom tuto dohodu zmaril Zalobca. Zalobca podal
Zalobu (sp. zn. 42C 44/2024) a Ziadal o zaplatenie regresného naroku, kedy sa na plateni hypotéky
v 1 splatok uz nepodielfala a to za 10 mesiacov maj 2023, kedy doslo k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva do februara 2024, kedy bola podana Zaloba o zaplatenie 1.140,40 eur.
Zaroven predlozila prehlad fiou vloZzenych finanénych prostriedkov za celé obdobie fungovania u&tu
vedeného v H. F. a to v obdobi rokov 2017 az 2024.

5. Zalobca podanim zo dfia 02.05.2025 (&.1. 130) uviedol, Ze v éase od roku 2017 do novembra 2020,
kedy Zili obe strany v spolo¢nej domacnosti a tvorili par, sluzili finanéné prostriedky na uéte v H. F.
okrem Uhrady energii a hypotéky aj na Uhradu nakladov na vybavenie domacnosti aj na uhradu beznych
nakladov oboch stran. VSetky peniaze vloZzené na ucet oboma uc€astnikmi boli poCas spoloéného
byvania do novembra 2020 vzdy spotrebované a zalovana teda nemohla do novembra 2020 poslat
na ucet v H. F. viac finanénych prostriedkov, ako uvadza a v8etky vlioZzené finanéné prostriedky uz
boli spotrebované. Od odchodu Zalobcu z doméacnosti v novembri 2020 finanéné prostriedky v H. F.
slazili len na uhradu hypotéky a poplatkov za energie, priCom Zalobca na ucet posielal viac finanénych
prostriedkov ako Zalovana, aby mal pripadnu rezervu na uhradu neoakavanych oprav na domacnost
a na dalSie neoCakavané vydavky. Na konci kazdého roka preto vznikal na ucte stale vyssi zostatok,
ktory bol tvoreny vyhradne Zalobcom vloZzenymi prostriedkami a v8etky Zalovanou vloZzené peniaze sa
spotrebovali. Predlozil vypisy z u¢tu vedeny na jeho meno v H. F. s informaciou o pohyboch na ucte
januar 2019 - januar 2023 s uvedenim v mesiaci rezerva 1000 eur (¢l. 135-140), april 2020 rezerva
1.000 eur (€l. 140). Zotrval na nim predloZenej Specifikacii - prehladna tabulka, v ktorej su uvedené
vSetky Uhrady Zalovanou a vySka polovice hypotéky a energie, ktori mala uhradzat’ Zalovana za obdobie
od novembra 2020 do aprila 2023, ktorymi preukazuje narok Zalobcu a Ze vSetky Zalovanou zaslané
prostriedky sa spotrebovali.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami produkovanymi stranami sporu a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

7. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom nebolo sporné, Z2e na ucte vedeny v H. F. na
meno Zalobcu dna 02.05.2023 bol realizovany vyber z bezného uc¢tu v sume 5.320 eur s oznacenim
priiemca — zalovana ( €.I. 7). SkutoCnost, Ze Zalobca ma vedeny uc&et a je majitelom G&tu vyplyva
z potvrdenia H. F. zo dia 12.06.2023 (¢l.10). Nebolo sporné, Zze strany sporu k 21.03.2024 boli
spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX G. C. XXXX pre kat. Uz. B. a to Zalobca
podiel 3 a Zalovana podiel 1. Zo zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie ,Flexihypotéka ucelova“ reg. €.
001/296377/18-002/000 zo dia 15.01.2018 (&l. 11) sud zistil, Ze VUB banka, a.s., Bratislava ako veritel
a strany sporu (Zalobca a Zalovana) ako diznik, uzavreli iverovu zmluvu a bol poskytnuty uver vo vyske
50 tisic eur, U&elovo viazané na byvanie - zmena dokonenych stavieb (objekt Uveru rodinny dom sup.
€. 200 vo vlastnictve Zalobca podiel 3 a Zalovana podiel 1.

8. Z obsahu predzZalobnej vyzvy Zalobcu zo dfia 25.01.2024 (.. 21) sud zistil, Ze Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal o vydanie bezddvodného obohatenia z dévodu, Ze dha
02.05.2023 z bankového uc&tu zriadeného v H. F. na meno Zalobcu vybrala Zalovana bez jeho
suhlasu sumu vo vyske 5.320 eur, pricom k uvedenému bankovému uctu mala sice v tom Case
zriadené dispozi¢né opravnenie, avSak nemala Ziaden pravny dévod na vyber uvedenych finanénych
prostriedkov, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu; uvedenym konanim bez pravneho dévodu sa obohatila
o sumu 5.320 eur a Ziadal Zalovanu o jej vydanie. Zaroveh tymto podanim Zalobca uplatfioval aj
narok ako spoludiZnitky Gveru poskytnutého zo strany VUB k flexihypotéke U&elovej na podielanie sa
splacanim vo vy3ke polovicku mesacénych splatok v sume 228,08 eur a uplatiiuje si regresny narok na
zaplatenie polovice uz zaplatenych splatok hypotéky za obdobie mesiacov maj 2023 az januar 2024
v celkovej sume 1.026,36 eur.

9. K Specifikacii realizovanych platieb za obdobie november 2020 az april 2023 Zalobca predloZil prehlad
platieb Zalovanej spolu s energiami, tato suma predstavuje na uhradu 5.129 eur, rozdiel v polovicke



hypotéky je 2.646,44 eur a energie spolu 2.375,13 eur, spolu tato suma predstavuje 5.021,57 eur, rozdiel
¢ini 107,54 eur, priCom z uc¢tu vybrala 5.320 eur a bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 5.212,57
eur (€.l. 23 spisu).

10. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu predloZila vypisy z jej G¢étu vedeny v

J. 30.06.2017 — 30.06.2019, 1.06.2019 - 28.06.2024, vypisy zo splatok vo I. F. G. B. H. F. (€.l. 112-126)
a prehlad jednotlivych platieb na ucet H. F. zo strany Zalobkyne tak na splatky Gveru ako i platby energii
(€.I. 110) za rok 2017 az 2024 nad ramec splatok hypotéky zaslala na ucet H. F. naviac sumu 6.988,93
eur.

11. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v priebehu konania zotrval na podanom navrhu a jeho
skutkovom oddvodneni. PridrZiaval sa aj predlozeného prehladu, ktory uviedol v tabufke s tym, Ze
za obdobie november 2020 do aprila 2023, kedy v nehnutelnosti byvala len Zalovana, mala zaplatit
polovicu hypotéky a energii spolu vo vyske 5.021,57 eur a uhradila 5.129 eur, pricom diia 02.05.2023
vybrala bez suhlasu Zalobcu sumu 5.320 eur, t.z., Ze rozdiel medzi tou sumou kolko mala zaplatit
a kolko vybrala z uctu je Zalovana suma 5.212,57 eur titulom bezdévodného obohatenia. Peniaze,
ktoré Zalovana vybrala 02.05.2023 boli vlastne Zalobcom usporené peniaze navySe, nakolko dovtedy
boli spotrebované na beznu rézZiu a jednotlivé platby. K tvrdeniam Zalovanej o usporach z roku 2018
az do 2020 a jej platbach uviedol, Ze prave naopak, platili obaja a na konci kazdého roka tie finanéné
prostriedky boli spotrebované. Za obdobie roku 2020 do roku 2023 jediné vklady, ktoré su od Zalobcu
a zalovanej, su identifikované za Co tieto finanéné prostriedky boli vioZzené, a teda od roku 2023
Zalovana prestala platit a z tohto dévodu ju Zalobca Zaloval o zaplatenie splatok na hypotéku. Pokial
ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu uviedol, Ze konanim Zalovanej pri vybere sumy 5.320 eur
doSlo bez pravneho doévodu vo vztahu majitel uctu a disponent k zmenseniu pohladavky Zalobcu vodi
banke. Zalovana sa vyberom sumy 5.320 eur bezdévodne neobohatila nie voéi banke, ale ziskala
majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu. Pokial sa tyka moralneho hladiska a uhrady
platieb pred novembrom 2020, kedy Zalobca opustil spolo&ni domacnost uvadzal, Ze tieto prostriedky,
ktoré boli zasielané na ucet od roku 2017 do novembra 2020 boli spotrebované oboma stranami za
ucelom rekonstrukcie domu, beznych nakupov, k ¢omu aj z opatrnosti podava namietku premi&ania vo
vztahu k platbam, ktoré boli poukdzané na ucet zo strany Zalovanej od roku 2017 do novembra 2020.
K vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia dodlo 02.05.2023,
ked si Zalovana bez suhlasu Zalobcu vybrala z jeho U€tu sumu 5.320 eur, a teda nemozno hovorit
o preml&ani. Uget, ktory je predmetom Zaloby a z ktorého Gétu boli teda vybraté finanéné prostriedky,
majitefom U¢tu bol Zalobcu, nejednalo sa o Ziadny spologny ucet a ide o ucet, ktory bol zriadeny za
ucelom uhradzania splatok hypotéky a energii. Popiera tvrdenie Zalovanej, Ze vlozila na ucet viac
finanénych prostriedkov, ktoré si neskor z tohto Uctu vytiahla a tieto skuto€nosti nijakym spdsobom
preukazané. Prave Zalobca preukazoval vypismi z u¢tu od novembra 2020 do novembra 2023, Ze na
tomto ucte nikdy Zalovana v tomto obdobi neuchovala nijaké finan&né prostriedky, ktoré si nasledne
mohla vytiahnut. Prave naopak, Zalobca si ha tomto ucte usporil finanéné prostriedky, ktoré nasledne
Zalovana bez jeho suhlasu vybrala. V danej veci sa jedna o vyber finan€nych prostriedkov z G&tu
Zalovanou bez pravneho dévodu, ktorym bol zmenSeny majetok — pohladavka voci banke na vyplatenie
pefiazi z Gétu. Zalobca z opatrnosti uviedol, Ze jeho narok by mohol byt kvalifikovany aj ako narok na
nahradu 8kody, ktord mu vznikla konanim Zalovanej a zmensenim jeho majetku (zniZzenim pohladavky na
vyplatu finanénych prostriedkov z G&tu), avdak pravna kvalifikicia naroku je vecou sudu. Zalobca podal
Zalobu na sud dia 28.3.2024, teda ani nie 10 mesiacov po neopravnenom vybere sumy Zalovanou z uctu
dna 02.05.2023, ktory je mozné povazovat za okamih, v ktorom sa stal narok Zalobcu actio nata, a teda
k preml€aniu ani nemohlo ddjst. Medzi Zalobcom a Zalovanou prebiehali (pripadne prebiehaju) sudne
konania, a to konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedené Okresnym sidom
Zilina pod sp. zn. 27C/9/2022 a sud rozhodol rozsudkom diia 27.02.2023, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Zilina 7Co/15/2024-369 zo dita 19.06.2024, pri¢om i$lo o zru$enie a vyporiadanie. Dalej
prebiehalo konanie o zaplatenie 32.847,48 eur titulom vioZenych investicii do spolo€nej nehnutefnosti
vedené Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 13C/84/2023, Zalobu podala Zalovana voéi Zalobcovi a
toto konanie bolo pravoplatne zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby. Konanie o zaplatenie 1.140,40
eur vedené Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 42C/44/2024 bolo skon&ené pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo diia 04.10.2024, ktorym bol uplatneny regresny narok Zalobcu vodi Zalovane;
na uhradu polovice splatky hypotekarneho uveru, na ktorého splacani Zalovana prestala participovat
od mesiaca maj 2023 a Ziadal zaplatit nahradu za splatky za obdobie od maja 2023 do februara
2024 a v tomto konani bol Uspesny Zalobca. Pokial ide o konanie zaplatenie 1.803,36 eur vedené



Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 41C/95/2024, vec nie je pravoplatne skon&ena. Zalovana svoju
obranu stavia na existencii dispozi¢ného prava, dispoziéné pravo je len technickym opravnenim na
manipulaciu s finanénymi prostriedkami v mene majitefa uctu a toto opravnenie nezaklada pravny titul na
prisvojenie si finanénych prostriedkov pre vlastnu potrebu disponenta. Zalovana mala moznost peniaze
vybrat, ale nemala Ziadny pravny dévod ani titul ako napr. darovacia zmluva &i zmluva o pdziCke alebo
nie€o iné, aby si ich trvale aj ponechala. Vyberom sumy 5.320 eur zo dria 02.05.2023 Zalovana priamo
zmenSila majetok, €ize pohladavku Zalobcu bez pravneho dévodu, ¢im sa na jeho Ukor bezdbévodne
obohatila. Kfu€ovym faktorom v tomto smere je preukazanie, komu reélne patrili tieto pohfadavky, resp.
prostriedky, ktoré tvorili zostatok na Uéte v 8ase vyberu. Zalobca predlozil detailny prehlad, z ktorého
vyplyva, Ze v obdobi od novembra 2022 do aprila 2023 uzivala spolo€nu nehnutelnost vyluéne Zalovana.
Zalovana v tom obdobi vloZila na G&et celkovo 5.129 eur, avSak naklady na jej byvanie, polovica hypotéky
a celé energie, ktoré sama spotrebovala, predstavovali za toto obdobie 5.021,57 eur. Z uvedeného
jasne vyplyva, ze vsetky finan&né prostriedky, ktoré Zzalovana na zaklade neformalnej Ustnej dohody
medzi stranami na ucet Zalobcu zaslala, boli priebeZne spotrebované na jej vlastné Zivotné naklady a
zavazky. Suma 5.320 eur, ktoru Zalovana neopravnene vybrala, teda nepredstavovala jej uspory, ale
Uspory zalobcu, ktory si na u¢te kumuloval nad ramec beznych potrieb a platieb za u&elom buduce;j
rekonstrukcie.

12. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach v zmysle pisomnych podani.
Zotrval na tom, Ze Zalobca nie je vecne legitimovany, pretoZze v zmysle zdkona o bankéach finan¢né
prostriedky nepatria Zalobcovi, ale patria banke, Zalobca je iba veritelom, vlastne ma iba pohladavku
vo vztahu k banke. Teda momentom vloZenia finanénych prostriedkov na ucet banke tieto finanéné
prostriedky spadaju do vlastnictva banky, Cize tu je aj otazka vecnej legitimacie. Uviedol, Ze hypotéku
si zobrali na rekon$trukciu rodinného domu a prebehlo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedy
Zalovany dostala vyplatu, ale bola vlastnic¢kou len Stvrtiny rodinného domu a pozemkov a 3/4 rodinného
domu vlastnil Zalobca, prisom hypotéka je 50 na 50. Zalobca vyplatil klientke 36 tisic eur, pricom
hypotéka je 50 tisic eur a Zalovand tuto hypotéku musi plati teda v polovi¢ke splatky. Teda v danom
pripade sa nemdze jednat o bezdbévodné obohatenie, kedy Zalovana mala samostatné dispozi¢né
opravnenia a boli to finanéné prostriedky, ktoré posielala Zalovana na ucet a tieto finan&né prostriedky si
nasledne aj vybrala podla toho, ako predloZila tuto tabulku o jednotlivych preplatkoch vo svojom podani
z 18.11.2023. Pokial Zalobca tvrdi, Ze tieto finanéné prostriedky boli spotrebované, to by znamenalo,
Ze sa z nich platila hypotéka v roku 2021, 2022 a 2023, tak by na tomto U¢te neboli Ziadne prostriedky.
Boli tam finanéné prostriedky, ktoré platila ona navySe a tieto, kedZze mala dispozi¢né opravnenie,
po sumarizacii finanénych prostriedkov, ktoré vkladala od roku 2017 az do 2024, preukazala v akom
rozsahu na tento Ucet realizovala platby. Kazda jej platba, ako je uvedeny datum v tabulke, je podloZzena
aj vypisom z toho uc¢tu. Samotny Zalobca tieto platby nerozporoval ani ich vySku a ide o finanéné
prostriedky, ktoré realne boli Zalobcovi dané na tento ucet, ktorého disponentom bola Zzalovana. Pokiafl
ide o tvrdené bezdévodné obohatenie, Ze sa zniZila jeho pohladavka vo vztahu k banke, treba vediet, Ze
sa nemohla znizit vo vztahu k banke, pretoze tu neslo o jeho peniaze, ale iSlo o peniaze, ktoré posielala
Zalovana. To znamena, Ze to neboli jeho finan&né prostriedky a on na tieto finanéné prostriedky nemal
Ziaden pravny titul. V tomto pripade neméze ist o bezdévodné obohatenie. Pokial ide o predloZzeny
navrh, je tato pohlfadavka podla jeho nazoru premi¢ana. Narok bol uplatneny od 11/2020 do aprila 2023,
pricom Zaloba bola podana na sud 28.03.2024, &ize vlastne ked bola Zaloba podana v Stvrtom mesiaci
2024, aj keby sme uz iba vychadzali z trojro€nej preml€acej doby, tak za mesiac 11/2020 do 4/2021 je
predmetny narok premi€any a v tejto Casti vznaSa namietku premi€ania a ide o ich obranu v konani.
Ani po vybere finanénych prostriedkov Zalobca nikdy nenamietal vyber az potom predzalobnou vyzvou,
nikdy nezrusil dispozi¢né pravo aj napriek skuto€nosti, Ze prebiehali uz sidne spory a ak by neuznaval
pravo Zalovanej nakladat’ s tymito finanénymi prostriedkami, tak by jej uz v minulosti zrusil dispozi¢né
pravo. V tomto smere my mame zato, Ze iSlo o spolo¢ny ucet, pretoZe aj hypotéka sa brala spoloCne,
ako aj tento ucet na platenie povinnosti hypotéky sa zakladal spolo¢ne v jeden defi obidvoma subjektmi,
pricom za u€elom akumulovania finanénych prostriedkov a tieto akumulovala prave Zalovana. Neviem,
akym spbdsobom si mohol Zalobca akumulovat’ finanéné prostriedky na rekonstrukciu rodinného domu,
ked tieto financné prostriedky nad rozsah hypotéky platila moja klientka.

13. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone (§ 489 Obc&ianskeho zakonnika).



14. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. V odseku 1 citovaného ustanovenia je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavéazku je ziskanie
bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznikd zavazkovy vztah medzi tym, kto
sa bezdbévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat a medzi tym, na Ukor koho
sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne
neustanovuje. Ustanovenie odseku 2 vymedzuje pojem bezdévodného obohatenia. Zakon uvadza Styri
formy bezdévodného obohatenia a okrem inych majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho
dovodu. Ide o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo,
hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad mbze
nastat vtedy, ked' sa u&astnici napr. domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli alebo niekto plnil
omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu.

16. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

17. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

18. Na zaklade toho ako a ¢im bola Zaloba Zalobcu skutkovo vymedzena je zrejmé, Zze v predmetnej
veci sa Zzalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 5.212,57 eur tvrdiac, Ze finanéné
prostriedky, ktoré Zalovana posielala na ucet vedeny na meno Zalobcu v H. F. za obdobie november
2020 az april 2023 celkovo v sume 5.129 eur boli v dobe neopravneného vyberu uz spotrebované a
vyberom sumy v hotovosti 5.320 eur dfia 02.05.2023 z tohto bankového uétu Zalobcu bez jeho suhlasu
sa Zalovana bezdbévodne obohatila. Teda Zalobca uviedol rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznili sudu,
aby uplatneny narok pravne

kvalifikoval.

19. Sud tak skumal, &i tvrdené skutoénosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy
tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urit, ¢i tu Zalobcom
pozZadované pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené.

20. Posudenie, ¢i medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia zavisi od naplnenia
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Bezdbévodné
obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku konstruované ako zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto sa na
Ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov
(§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat’ (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456 Obcianskeho
zdkonnika). Musi sa vydat v&etko, ¢o sa nadobudlo bezdovodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné,
najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). In&titut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu obgianskeho prava,
Ze nikto sa nesme bezddvodne obohatit' na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany
prospech vratit. Zodpovednost za bezdbévodné je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku
nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenie vznikol
(Nalez U SR z 26.04.2013 &.k. IV.US 554/2012-35).

21. V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou vecnej legitimacie, kedZe Zalovana namietala nedostatok
aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu. Podmienka vecnej legitimacie na strane zalovanej je podfa nazoru
sudu splnena a jej pasivna vecna legitimacia nebola v danej veci sporna. V konani bolo nesporne
preukazané, Ze Zalovana dna 02.05.2023 vykonala vyber z U¢tu vedeny v H. F. a majitelom uctu bol
Zalobca, z ktorého boli tieto finan&né prostriedky Zalovanou realizované. Sud v tejto suvislosti povazuje



za potrebné uviest, Ze Ucet zriaduje pefiazny Ustav pre jeho majitela na zaklade zmluvy o beZznom ucte;
uzavretim zmluvy vznika medzi pefaznym ustavom a majitefom uctu dvojstranny zévazkovy pravny
vztah, ktory je okrem iného charakterizovany tym, Ze zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela. Banka je povinna prijimat na bezny ucet
v mene (na ktoru znie) pefiazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom ué&te vykonavat platby z bezného U¢tu alebo pri splneni podmienok uréenych
v zmluve vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam bez
ohladu na to, kto je majitelom pefiaznych prostriedkov, ktoré sa tymto spésobom na G&et ukladaju. Uget
sam o sebe nema majetkovu hodnotu a pefiazné prostriedky na fiom ulozené su v majetku pefazného
ustavu; za ,majitefa uctu® je treba z pohfadu zmluvy o beZznom uéte povazovat osobu, pre ktoru pefiazny
ustav zriadil ucet. Pri vykonavani vyplat z uétu sa pefiazny ustav riadi pokynmi (eventualne pisomnymi
prikazmi) majitela uctu; skutoCnost, kto bol majitefom pefaznych prostriedkov uloZzenych na ucet, nie
je vyznamna. Nie je rozhodujuce, koho boli pefiazné prostriedky, ktoré boli na ucte uloZené. Peniaze su
nesporne zastupitelnymi vecami. Podstatné z tohto hfadiska je jedine skuto€nost, kto je majitelom Gétu.
Vzhladom k uvedenym pravnym zaverom ma sud za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovanou osobou
v predmetnej veci.

22. Sud sa dalej zaoberal otazkou, €i sa zalovana dovolala premi€ania uplatneného naroku ucinne,
vzhlfadom na to, Ze vzniesla namietku premli€ania. Namietka premli€ania je hmotnopravnym ukonom
diZznika v sudnom procese. Ma povahu hmotnopravnej namietky voci subjektivnemu pravu veritela.
Podla § 149 CSP hmotnopravna namietka predstavuje prostriedok procesnej obrany, pomocou ktorého
Zalovany odvracia narok veritela na splnenie dlhu uplatneného prostrednictvom zaloby (§ 137 pism.
a) CSP). Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe, ktora je stanovena v zakone. Pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa preml€uje podla ustanovenia § 100 ods. 1.
Doby premi€ania prava na jeho vydanie a zadiatok ich plynutia su upravené obdobne ako pri preml¢ani
prava na nahradu Skody. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda méze premiéat’
tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika) ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Zaciatok plynutia preml€acich déb je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky a v tomto pripade Zalovana dria 02.05.2023 z bankového uc&tu Zalobcu vybrala v hotovosti
sumu vo vyske 5.320 eur (Zalobca tvrdi, Ze bez jeho suhlasu a bez pravneho dévodu sa na jeho ukor
obohatila), priom Zaloba bola podand 28.03.2024, narok Zalobcu bol uplatneny v trojrocnej objektivnej
premliacej dobe a teda namietka preml€ania vznesena zalovanou nie je dévodna.

23. Zavéazkovy vztah bezddvodného obohatenia vznikne len, ak sa naplnia vSetky zdkonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati“). Zakladnym predpokladom
vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pri¢om k zvaéseniu
jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznavanymi dévodmi. Existenciu bezdévodného obohatenia
na strane obohateného musi preukazat v danom pripade Zalobca, ktory Zalobou Ziada o vydanie
bezddvodného obohatenia, resp. jeho penaznu nahradu. Na vznik zavazkovo-pravneho vztahu
z bezdévodného obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu.
Zakon vyzaduje len to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom uznavanych dévodov.

24. Sud skumal zakladné predpoklady pre priznanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je neopravnené ziskanie
majetkovych hodnét jednym subjektom (bud sa jeho majetkovy stav zvalsil alebo sa nezniZil, ked sa
znizit mal), a to na ukor iného, v ktorého majetkovych pomeroch sa tato zmena prejavila negativne.
Teda bezdbvodné obohatenie je ujma jedného v désledku obohatenia druhého. Prospech z plnenia bez
pravneho dévodu vznika prijatim plnenia, ku ktorému pravny dévod plnenia od zac&iatku chybal.

25. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a nebolo sporné medzi stranami, Ze z u¢tu vedeného v H. F.
na meno Zalobcu dna 02.05.2023 bol realizovany vyber z bezného uétu v sume 5.320 eur a prijemcom
vyberu bola Zalovana ako disponent, ktora mohla v ur€itom rozsahu nakladat s tymto uctom. Teda
osoba s dispozi¢nym pravom k u¢tu samostatne naklada s uloZzenymi prostriedkami a prostrednictvom
tychto prostriedkov vstupovala do pravnych vztahov vlasthym menom. Je zaroven potrebné konstatovat,
Z2e majitel uc€tu rozhoduje kto mdze ziskat pristup k jeho U¢tu v banke a tato dispozicia s uétom
predstavuje, Ze pri vybere disponenta si vzdy majitel uc¢tu zvoli &loveka zodpovedného a schopného
reSpektovat pravidla nastavené majitefom uctu, a to v limitoch, ¢i mdze len nahliadat do uctu, ¢ moze



zadavat platby, alebo vyuziva kreditnu kartu. Uloha disponenta je obmedzena v nastaveni limitov pre
disponenta, ktorého si zvolil samotny majitel u¢tu. Disponent ma opravnenie vykonavat platby, resp.
realizovat’ vybery z u¢tu a nema pravomoc ucet zrusit, zatazit ho uverom, ani pridelit prava dalSim
osobam. Stéla kontrola opravneni disponenta je v rukach majitela u¢tu. V konani nebolo preukazané,
Ze takato dispozicia s uétom ,len so suhlasom Zalobcu“ bola medzi stranami dohodnuta a bolo na
Zalobcovi preukazat, Ze len s jeho suhlasom mohla Zalovana realizovat' vybery, t.j. nepotvrdila sa
existencia takej dohody, Ze finan¢né transakcie na jeho uéte budu robené len s jeho suhlasom. Preto
za takéhoto stavu sud konStatuje, Ze Zalobcovi sa nepodarilo uniest dokazné bremeno, ktoré ho
zatazovalo ohladom jeho tvrdenia, Ze Zalovana uskutoénila dria 02.05.2023 prevod sumy 5.320 eur
v rozpore s ich vnutornou dohodou, Ze akékolvek finanéné operacie méze vykonavat vyluéne a len so
suhlasom Zalobcu a jeho vedomim. Dispozi¢né pravo samo o sebe nezakladd automaticky pravny titul
pre plnenie medzi majitelom G&tu a disponentom, ktory kona vo svojom vlastnom mene a mdze tak
vytvarat pravne nasledky i tam, kde to neodpoveda zaujmom majitela Uctu. Podfa nazoru sudu bolo
preto dolezité zo strany zalobcu ako ,majitela Uu&tu“ nastavit jasné pravidla pre zabezpecenie finanne;j
ochrany a nastavenie limitov pre disponenta pre jednotlivé operacie a obmedzenia poc&tu transakcii
pre minimalizovanie rizika vy&erpania uctu, ¢o v danom pripade nebolo z jeho strany zvolené. Samotna
skutoCnost, Ze Zalovana realizovala vyber z uctu eSte sama o sebe nepreukazuje vznik bezdévodného
obohatenia na jej strane.

26. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni a Uvah sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
nepreukazal zakladné predpoklady pre priznanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého
sa od Zalovanej podanou Zalobou domahal, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud zamietol
Zalobu aj v Casti zaplatenia urokov z omeskania, kedZe Zalobcovi voéi Zalovanej nevznikol narok na
istinu, a teda nedostala sa do omeSkania s jej zaplatenim, tak mu nevznikol ani narok na zaplatenie
urokov z omeskania z uplatfiovanej sumy bezdévodného obohatenia.

27. Vo vztahu k ostathym namietkam sud uvadza, Zze uz podla konstantnej judikatary sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat tak odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty Géastnikov konania (rozhodnutie US SR sp. zn. II.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

28. O trovach konania sud rozhodol pri aplikacii zakonnych ustanoveni § 262 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na plny Uspech Zalovanej, a preto Zalovanej voci
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bola v konani plne Uspesna.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutie, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a



aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



