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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného Roéberta V., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom Y. XXXX/XX, V., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfa 15.07.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sud ziadost odsudeného E. V., nar. XX. XX. XXXX
v X., trvale bytom Y. XXXX/XX, V., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 18.01.2018, sp. zn. 5T/6/2018,

zamieta.

odovodnenie:

Dha 21.06.2021 bol Okresnému sudu Trnava postupeny spis Okresného sudu Levice, sp. zn.
3PP/37/2021, z dévodu zmeny prisluSnosti podfa § 417 ods. 1 Trestného poriadku, a to za ucelom
prejednania a rozhodnutia o Ziadosti odsudeného Réberta V., nar. XX XX XXXX v X., trvale bytom Y.
XXXX/IXX, V., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v J. Hrnéiarovce nad Parnou, o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny v &ase rozhodovania o jeho navrhu o
podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odhatia slobody so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, a to trest vo vymere 1 rok za
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 18.01.2018, sp. zn. 5T/6/2018. Odsudeny
vo svojom navrhu poukazal na uplynutie polovice trestu dria 07.05.2021 a poziadal o podmieneéné
prepustenie.

Na verejnom zasadputi boli oboznamené listinné dokazy a to hodnotenie odsudeného vypracované
riaditefom UVTOS Zeliezovce a UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, skrateny vypis klienta a odpis z
registra trestov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce najma vyplyva, Ze odstdeny stanovené ciele programu
zaobchadzania pini priebeZzne v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach pini Ciastogne.
Spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej Urovni, Ustavny poriadok dodrziaval, v kolektive
odsudenych bol znasanlivy a konflikty nevyvolaval. V oblasti aktivit vo volnom €ase bol program
zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie vofného €asu. Odsudeny svoj volny cas travil
predovSetkym sledovanim televizneho vysielania, hranim spolo€enskych hier a po€uvanim rozhlasu.
Do aktivit konanych v zmysle ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti sa zapajal nepravidelne. O
Clenstvo v zaujmovom kruzku zaujem neprejavil. V oblasti zaradovania do prace boli ciele programu
zaobchadzania zamerané na ziskavania rozvijanie pracovnych navykov a zruénosti. Disciplinarne bol
odmeneny dva krat, disciplinarne potrestany nebol. Kontakt udrziavalL len s bratom. Odsudeny sa
opakovane dopustil pachania trestnej €innosti a to aj po€as skisobnej doby podmienecného odsudenia,



¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je
vo v8etkych oblastiach na pozadovanej urovni. Riziko recidivy trestnej &innosti je stredné, resocializaéna
prognodza je menej priazniva. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, ktoré vzhfadom na technické komplikacie bolo
zastupcom UVTOS prezentované priamo na verejnom zasadnuti a protokolované v plnom zneni do
zapisnice za pritomnosti v8etkych stran, najma vyplyva, Ze odsudeny bol uznesenim OS Levice, sp.
zn. 4Nt/23/2021 preradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovania
v UVTOS HnP bolo spotiatku na pozadovanej Urovni, neskér vSak nastlpil vyraznej$i nepriaznivy
trend, porusil povinnost’ pracovat, taktieZ nedodrziaval zasady sluSného spravania a vystupovania vo i
osobam, s ktorymi prichadzal do styku. Prikazy a nariadenia prisluSnikov nie vzdy plnil a reSpektoval. V
kolektive sa do konfliktnych situacii nezapajal. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany
bol jeden krat dfia 29.06.2021 uloZzenim celodenného umiestnenia do uzatvoreného oddielu na dobu 10
dni za porusenie povinnosti pracovat a porudenie povinnosti zachovavat zasady sludného spravania
a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku. Volny €as sa snazi travit zmyslupine. O
pracu prejavil zaujem, bol pracovne zaradeny a po dvoch tyZdnoch bol vyradeny z dévodu odmietnutia
prace. Pracovna moralka nebola na pozadovanej urovni. Kontakt udrziava s bratom, ku ktorému
by iSiel byvat v pripade podmiene&ného prepustenia. Ciele rozSireného programu zaobchadzania
doposial neboli z objektivnych pri¢in hodnotené, mozno vSak konStatovat, Ze program zaobchadzania
v Ustave so strednym stupfiom straZenia plnil. Resocializaéna progndza je menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy k trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedené odsudeny Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a riaditel ho neodporica podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 19 zdznamov, a to z rokov 2000,
2006, 2006, 2007, 2008, 2008, 2008, 2009, 2009, 2013, 2013, 2013, 2013, 2014, 2014, 2014, 2017, 2018
a 2018. Z jednotlivych odsudeni vyplyva, Ze odsudeny sa dopustal najma majetkovej trestnej €innosti a
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Uviedol, ze v UVTOS Zeliezovce
si splnil v8etky podmienky, dostal dve disciplinarne pochvaly, jedna bola finanéna za pracu Sitie obuvi,
druha bola za 4 mesacné upratovanie spolonych miestnosti. Uviedol, Zze toto vSetko robil napriek
tomu, Ze mu zomrela matka. Dostal preradenku do minimalne stupna straZenia, kde bol od 09.06.2021
zaradeny do pracovne Lavaton. Robil tam 10 dni a pani majstrova jedenasty def ho stale prehadzovala
z miesta na miesto, dala ho odtial odviest, Ze musi posluchat, nakolko je vazer. Potom povedal, nech ho
daju odviest' a dostal za to disciplinarny trest, priblizne dva tyZzdne dozadu. Napriek vSetkému poprosil,
aby dostal poslednu $ancu na prepustenie, probacny dohlad alebo ski$obnu dobu. V ramci koneéného
navrhu sa odsudeny nevyjadril.

K oboznamenym dékazom odsudeny uviedol, Ze nie je pravda, Zze by neposlichal s nejakymi
kontaktnymi osobami, on nema problém s nikym. Dalej uviedol, €o sa tyka toho zberu Zeleza, je to uplny
nezmysel, nakolko poslednu pracu robil v pneuservise a autoservise CS tankistov Zahorska Bystrica.
Dalej uviedol, Ze nastupil sam do vykonu trestu, neschovaval sa, isiel si odpykat trest, stalo sa toto s
pani majstrovou, nezvladol jej natlak, Jeho matka zomrela v marci a eSte nie je z toho vyrovnany.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny je 19 krat sudne trestany recidivista,
ktory je opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody. Z hodnotenia riaditela UVTOS vyplyva, Ze
podmienky na podmiene&né prepustenie spifia len Giastodne, samotny riaditel neodporiéa zvolenie
tohto postupu. NereSpektovanie prikazov, zhorSené spravanie, len priemerna pracovna moralka,
uloZenie disciplinarneho trestu, to st vSetko okolnosti nasved&ujice tomu, Ze odstudeny spifia vyuéne
formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie, v Ziadnom pripade nespifia materialine podmienky.
Nepreukazal polepSenie a rovnako nemozno od neho o€akavat vedenie riadneho zivota v buducnosti.
Preto navrhol Ziadost jednoznacne zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ,O podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh



odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.®

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona ,Sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.”

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).



Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ku dfiu 06.05.2021. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 15.07.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je. Sud v tomto
smere poukazuje na negativne hodnotenie spravania odsideného v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
z ktorého vyplyva, Ze odsudeny porusil povinnost pracovat, nedodrzZiaval zasady slusného spravania
a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadzal do styku, za €o bol aj disciplinarne potrestany a nie
vzdy plnil a re$pektoval prikazy a nariadenia prislugnikov. Porovnanim spravania odsudeného v UVTOS
Zeliezovce a UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je zrejmé, Ze spravanie odstideného sa zhorsilo, a to uz
v kratkom €ase po jeho preradeni a premiestneni, o rozhodne nemozno povazovat za polep3enie sa
odstdeného. Co sa tyka tvrdeného konfliktu odsudeného s pani majstrovou v suvislosti s pracovnym
zaradenim, sud odsudenému pripomina, Ze je vo vykone trestu odrfatia slobody, a preto neméze
oCakavat také pracovné podmienky a taky rozsah jeho ,zamestnaneckych® prav, ktory by mu prisluchal
na slobode pri uzatvorenom pracovnom pomere. Zo ziadnych skuto€nosti tieZ nemozno vyvodit, Ze by zo
strany pracovnika UVTOS v stvislosti s pracovnym zaradenim odstdeného dochédzalo k svojvolnému
vykonu pravomoci vo vztahu k odsudenému. Odsudeny je povinny plnit' si svoje pracovné povinnosti
rovnako ako vSetci dalSi odsudeni, a pokial vznikne situacia, s ktorou odsudeny nie je spokojny, bud
sa s fou musi zmierit, pretoZze sa nachadza vo vykone trestu, alebo ju ma rieSit sluSnym a trpezlivym
spbsobom, ktory nevyusti do disciplinarneho potrestania. Napokon sam odsudeny uvadza, ze nezvladol
»natlak® pani majstrovej, priCom vykon trestu odnatia slobody a program zaobchadzania ma smerovat
prave k tomu, aby odsudeni takéto situacie riesili pokojne.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sidu splnena nie je. Sud k uvedenému zaveru
dospel s poukazom na trestnu minulost odsudeného a jeho 19 zaznamov v registri trestov. Odsudeny ma
opakovane a dlhodobo sklony k pachaniu trestnej Cinnosti a ani predchadzajuce odsudenia nepésobili
na odsudeného dostatoéne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného odradili od pachania dal3e;j
trestnej Cinnosti. Nejde teda len o jednorazové vybocenie z riadneho spdsobu Zivota, ale o samotny
spbsob Zivota zaloZzeny na pachani trestnej innosti. Sud poukazuje najma na pocetné zaznamy
tykajuce sa trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Zze odsudeny
absolutne nereSpektuje zakazy, ktoré si mu uloZené, a to opakovane. V konani sa neobjavila Ziadna
skuto€nost, ktora by svedcila o tom, Ze spravanie odsudeného v pripade podmienecného prepustenia
by bolo iné nez to, aké bolo v nedavnej minulosti. Sud tiez uvadza, Ze vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody je d6sledkom neosved&enia sa odsudeného poc€as skudobnej doby, ¢o len potvrdzuje dlhodobé
nereSpektovanie pravnych predpisov, povinnosti a pravidiel zo strany odsudeného. Na tomto zavere nic
meneni ani skutonost, Ze odsudeny vykonava trest odfiatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom.
Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pdsobenie na odsiudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov. Odsudeny mal opakovane Sancu dokéazat, Ze je schopny
viest’ riadny Zivot, ¢o podla nazoru sudu nevyuzil vzhladom na jeho dlhodobé spravanie. Sud po
zohladneni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno ofakavat, Ze v pripade
prepustenia bude v buducnosti viest riadny Zivot.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staznost vyslovne vzdala.



