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Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb¢akovej na verejnom zasadnuti konanom 4. marca 2026 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Zilina, €. k. 8T/2/2023-391 z 21.10.2024
a takto

rozhodol:
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Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruuje rozsudok Okresného stdu Zilina, &. k. 8T/2/2023-391
z21.10.2024.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. D.
B. XXX, E. C.,

sa uznava za vinného, ze

diia 29.1.2022 v Case okolo 12.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej vymene nazorov a poziti
alkoholickych napojov v pohostinstve F. na ul. X. G. v meste B. D. B. vyzval H. B., aby isli spolu von,
pricom ked po vyjdeni na terasu tohto pohostinstva H. B. zatvaral dvere, ho A. B. udrel rukou zovretou
v past’ do oblasti tvare v mieste pravej licnej kosti, nasledkom ¢oho H. B. spadol na zem na pravu hornu
koncatinu, v désledku ¢oho H. B., nar. X XX.XXXX, trvale bytom B. D. B. C. XXXX svojim konanim
spbsobil zranenia, a to zlomeninu spodnej Casti pravej vretennej kosti s posunom, odreninu na tvari
vpravo pod ocnicou o velkosti priblizne 3 cm a na nose o velkosti cca 1 cm a poSkodenie fixného mostika
(proteticka nahrada) v oblasti medzi¢lenového zuba 3 vpravo hore, kde uvedené zranenia si vyziadali
dobu lie¢enia v trvani do 42 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 (dalej len Tr. zak.),
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému urcuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému H. B., nar.
XXX XXXX v C., trvale bytom B. D. B. XXXX;, E. C., Skodu vo vyske 2 058,70 eur.

odovodnenie:
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Rozsudkom Okresného stdu Zilina, &. k. 8T/2/2023-391 z 21.10.2024 bol obZalovany A. B. uznany za
vinného, Ze

dfia 29.1.2022 v €ase okolo 12.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej vymene nazorov a poziti
alkoholickych napojov v pohostinstve F. na ul. X. G. v meste B. D. B. vyzval H. B., aby isli spolu von,
pricom ked po vyjdeni na terasu tohto pohostinstva H. B. zatvéaral dvere, ho A. B. udrel rukou zovretou
v past do oblasti tvare v mieste pravej licnej kosti, nasledkom ¢oho H. B. spadol ha zem na pravu hornu
koncatinu, v désledku ¢oho H. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. D. B. C. XXXX svojim konanim
spbsobil zranenia, a to zlomeninu spodnej Casti pravej vretennej kosti s posunom, odreninu na tvari
vpravo pod oc¢nicou o velkosti priblizne 3 cm a na nose o velkosti cca 1 cm a poSkodenie fixného mostika
(proteticka nahrada) v oblasti medzi¢lenového zuba 3 vpravo hore, kde uvedené zranenia si vyziadali
dobu lie€enia v trvani do 42 dni,

¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za to bol podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil
skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému H. B., nar.
XXX XXXX, 8kodu vo vySke 2 058,70 eur.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 21.10.2024 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany podal odvolanie vod&i vSetkym
vyrokom rozsudku, prokurator a splnomocnenec poskodeného uviedli, Ze sa vzdavaju prava na podanie
odvolania.

Dha 18.12.2024 boli sudu prvého stupria elektronicky doru¢ené ddvody odvolania obZalovaného,
prostrednictvom obhajcu, podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, v ktorych su uvedené
nasledovné argumenty:

,Obhajoba sa nestotoznuje so spd6sobom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany Okresného sudu
Zilina v odévodneni napadnutého rozsudku, a to najma s hodnotenim vierohodnosti vypovede svedka
- poSkodeného H. B. v kontexte s vypovedou obZalovaného a ostatnymi vykonanymi dékazmi pred
sudom, ktoré mali za nasledok vznik chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dria 08.11.2023 obZalovany v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze dha
29.01.2022 doma vypil pol deci, Siel do krémy F., kde boli jeho kamaratil., G., B. B., jej manzel B., ktory uz
zomrel. Pan B. so svojim taxikarom, ktorého zamestnava, mali vypité, zacali re€i na celt krému. Chlapiim
povedali, aby si dali pozor, ¢o robia. Potom sa pan B. upol na obZalovaného, za¢al mu nadavat do zmrdov



a podobne, Ze on na neho robi, na déchodcov. ObZalovany si to nechcel nechat. V tom ho poSkodeny
vyzval von. ObZalovany myslel, Ze si to povedia, nech ho poSkodeny neuraza, Ze to je nedbstojné. Ako
vy 8li vonku, poSkodeny mu hned vpalil bariu. Obzalovany je slabSej povahy, bal sa, Ze ho poSkodeny
dobije, tak mu to vratil. Myslel, Ze pdjde dnu, ale poSkodeny mu chcel dat’ druhd. ObzZalovany sa uhol
do boku, poSkodeny netrafil, na lade spadol na zem, na brucho a na ruku. ObZalovany sa ho po pade
uz nedotkol. PoSkodeny povedal: ,Boha, zlomil som si ruku®“. ObZalovany nevedel, &i pravu alebo favu.
Pribehol kamarat poskodeného J., chytil obZalovaného a odsotil ho. ObZalovany Siel spat do krémy ku
kamaratom, rozru$eny, ani nevedel, Ze niekto volal Zandarov a zachranku. Ti potom dali fukat im obom.
Potom obzZalovany Siel domov. Mal ¢ervené lice, prasknutu peru, nikde s tym nebol. S poskodenym
predtym konflikt nemal, poznaju sa len z videnia a parkrat ho poSkodeny viezol ako taxikar. Na otazky tiez
uviedol, Ze ma vysku 172 cm a vazi 75 kg. Je pravak, uder dostal na lavé lice. Zda sa mu, Ze poSkodeny
sa zahanal pravou rukou a potom spadol na zem. Incident mohol trvat najviac 3 minaty. ObZalovany
reagoval intuitivne hned. Stalo sa to pred dverami z krémy, na SirSom chodniku (cca 2 metre), ktory
vedie na hlavnu cestu. Celu noc predtym prsalo, bol obrovsky vietor, az k dveram to bolo zamrznuté.

Na hlavnom pojednavani dia 08.11.2023 svedok - poSkodeny H. B. v ramci svojho vysluchu uviedol,
Ze zotrvava na naroku na nahradu Skody, ktory si uplatnil v pripravhom konani v zmysle znaleckého
posudku €. 3/2023 v celkovej vySke 2.058,70 Eur. Ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, uviedol, Ze
si nepamata, kto konflikt za¢al, mozno mal nafho obzalovany zlost. PoSkodeny ho niekedy neodviezol.
Obzalovany ho osoc€oval, Ze mu zmizli nejaké veci, puta a tak. Bol predtym SBS-kar. Bola tam pani B.,
G., I. sedel vzadu, tiez nebohy B.. PoSkodeny bol vedla baru s J.. ObZalovany povedal poskodenému,
nech ide von. Poskodeny Siel, myslel si, Ze si to vydiskutuju. Siel prvy a obzalovany ho udrel. Bolo to na
metrovom chodniku, ktory vedie na terasu. Pani majitelka by si nedovolila, aby tam bol fad. PoSkodeny
si fad nepamata. ObZalovany ho udrel a kopal ho eSte na zemi. Trvalo to kratko. PriSiel J., keby nepriSiel,
poskodeny by asi dopadol horSie. Ked ho obZalovany udrel, poSkodeny spadol na zem. PoSkodeny
obzalovaného asi neudrel. Potom $li dnu, poSkodeny si necitil ruku, puchla mu, zavolal sanitku aj policiu,
dali im fukat. ObZalovany nebol konfliktny, robil si svoju robotu. PoSkodeny si mysli, ze ked obZalovany
skoncil v SBS, furt poSkodeného obvifioval, Ze ma nejaké jeho veci. Na otazky v ramci vysluchu tiez
uviedol, Ze od obZalovaného dostal urcite viac ako jeden uder. Mal to na lici na nose. Potom spadol a
obzalovany ho kopal. J. obZalovaného odhodil, ked kopal podkodeného. Kopal ho asi len do tvare, lebo
inde nemal zndmky zranenia. Aj preto mu asi vySetrovali len tvar, ale urite ho kopal aj do brucha. Po
navrate dovnutra obZalovany mal J. vykrikovat, €i chce dopadnut tak, ako poSkodeny. PoSkodeny méa
175 cm, vtedy mohol vaZit 80 kg, teraz m4 viac. Je pravak.

Z ustavnej zdsady prezumpcie neviny vyplyva, Zze obvinenému sa musi vina dokazat a v pripade
pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnut v prospech obvineného
(in dubio pro reo), pricom obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu a nesmie byt donucovany k
vypovedi alebo priznaniu. Organy ¢inné v trestnom konani musia vo¢i obvinenému postupovat nestranne
a nezaujato a hladiet na neho ako na nevinného dovtedy, kym odsudzujuci rozsudok nenadobudne
pravoplatnost*. (Bod 11 nalezu Ustavného stidu SR zo diia 17.11.1998, sp. zn. PL. US 12/98.)

»Ak mozno pripustit priebeh skutkového deja pre obZalovanych priaznivej$i a nemozno bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti vyslovit priebeh skutkového deja pre obZalovanych nepriaznivejsi, potom je sud
povinny aplikovat zasadu in dubio pro reo” (Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dha 25.1.2017, sp. zn.
6To 3/2016.)

Rozumné pochybnosti vylu€ujice priebeh skutkového deja pre obzalovaného nepriaznivejSieho,
predstavuje listinny dOkaz - znalecky posudok znaleckej organizacie LEGE ARTIS ¢&. 3/2023 zo
dria 05.02.2023 a samotna vypoved obzalovaného, ktory uviedol, Ze zlomenina spodnej Casti pravej
vretennej kosti s posunom vznikla v désledku poSmyknutia sa poSkodeného a jeho nasledného padu, ¢o
je v absolutnom sulade so zavermi predmetného znaleckého posudku a rovnako aj vypovedou sudneho
znalca G. J. K., ktorého vysluch bol vykonany formou videokonferencie na hlavhom pojednavani dfia
20.12.2023.

V znaleckom posudku €. 3/2023 znaleckej organizacie LEGE ARTIS, znalecka organizacia, s.r.o. KoSice
zo dna 05.02.2023 bolo konStatované, ze poranenie v oblasti zapastia bolo poSkodenému spdsobené
padom na vystretl koncatinu, teda zlomenina spodnej Casti vretennej kosti vznikla pri nahlom pade
poskodeného, priCom nie je oCakavatelné, Ze by dana zlomenina vznikla priamym pdsobenim tupej sily,



na oblast’ zapastia. Zaroven je v predmetnom znaleckom posudku konStatované, ze zdokumentované
poranenia pana B. neumozfiuju exaktnu rekonstrukciu priebehu incidentu, pricom na zéklade faktov
uvedenych v lekarskych spravach a spise je mozné uviest len pravdepodobny a pripustny mechanizmus,
akym dané poranenia mohli vzniknut!!! Na zaklade informacii v lekarskych spravach a utrpenych
diagndz, znalci nevedia jednoznaéne urcit, ¢o bolo dévodom padu (bitka, uder do hlavy, zakopnutie,
atd.). V predmetnom znaleckom posudku sa taktieZ vyjadril konzultant Specialista na maxilofacialnu
chirurgiu a stomatolégiu G. G. J., H., ktory na zaklade dostupnych informacii okrem iného kons&tatoval,
Ze prasknutie a odlomenie keramiky z fixného mostika v oblasti medzi¢lena 13 mdze byt nasledok
takého uderu tupym predmetom do oblasti lica vpravo. Vplyvom takto pésobiacej sily na pruzny tvarovy
skelet, menej pruznu kovovu konstrukciu horného fixného mostika cez pilierové zuby a rigidny keramicky
povrch mostika mohlo ddjst’ k odlupeniu keramiky z Casti fixnej nahrady v oblasti medzi¢lena 13. Pri
eventualnych kopancoch do oblasti tvare, by vznikli vyraznejSie poranenia koznej &asti tvare, ktoré viak
u poskodeného zdokumentované neboli.

Sudny znalec G. J. K., ktorého vysluch bol vykonany formou videokonferencie na hlavnom pojednavani
dna 20.12.2023 vo svojom vysluchu uviedol, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku €. 3/2023,
pricom na otazky obhajoby suhrnné uviedol, Ze:

Ad1) Poranenie vo forme zlomeniny spodnej €asti pravej vretennej kosti s posunom vzniklo padom,
Ad2) Poranenie vo forme odreniny na tvari v pravo (umiestnena pod o€nicou vpravo priblizne 3cm
velkosti) mohlo vzniknut pdsobenim tupého predmetu do oblasti tvare, eventualne aj padom,

Ad3) Poskodeny fixny mostik (protetickd nahrada) v oblasti medzi ¢lenového zuba 3 vpravo hore -
odlupnuta keramika od kovovej konstrukcie mostika vznikol v ddsledku pésobenia tupého predmetu do
oblasti tvare.

Z vysSie uvedenych zaverov znaleckého posudku €. 3/2023 a vysluchu znalca G. K. je nepochybnym
spbsobom preukazané obZalovaného skutkové tvrdenie tykajuce sa priebehu incidentu, Ze zasadil
poskodenému B. odvracajuci uder pastou do oblasti tvare a ten mu iSiel ider opatovat, avSak obZalovany
sa mu uhol a v dosledku toho sa poSkodeny Smykol na zfadovatelom povrchu a padol na zem.

Verzia skutkového deja prezentovana zo strany obzalovaného je podporovana aj svedeckymi
vypovedami G., B., L. a B., ktory zhodne uviedli, Ze v defi skutku bola poladovica a vonku sa $mykalo.

Svedkyria M. B. dokonca explicitne na hlavhom pojednavani dfia 08.11.2023 uviedla, Ze tie kusky, kde
sa vchadza k nim do krémy, boli Smyklavé, nebolo to urcite upravené. Nadkryta je len terasa. Tam kde
sa mal skutok stat, to nadkryté nie je. Je tam niekedy Smyklavo, urcite. V tom Case tam boli kusky, kde
nebol povrch upraveny, kde bolo Smyklavo.

Pravdivost verzie skutkového deja je taktieZz podporena listinnym dékazom - oznamenim Slovenského
hydrometeorologického ustavu, Odboru Meteorologicka sluzba Banska Bystrica zo diia 19.05.2023 (&.1.
201 spisu), v rdmci ktorého bolo konStatované, Ze v dany deri dochadzalo k vzniku tzv. zmrazkov.

Vypoved obzZalovaného preto mozno hodnotit ako vierohodnu, vnutorne nerozpornu, konzistentnu a
suladnu s vykonanym dokazovanim pred sudom. ObZalovany uZz od samotného podciatku, teda od
prichodu hliadky policie tvrdil, Ze ,poSkodeny vonku spadol a Ze si dali po papuli“, pri€om na uvedenom
tvrdeni konzistentne zotrvaval po€as celého trestného konania, pri¢om toto tvrdenie je aj v sulade s
vypovedami svedkov G., B, L., |, B., rovnako aj suladnd s vypovedou znalca G. K., listinnymi dokazmi
- znaleckym posudkom &. 3/2023 zo diia 05.02.2023 a oznamenim SHMU zo dria 19.05.2023.

Naopak vypoved poskodeného je nevyhnutné hodnotit ako nevierohodnu, nekonzistentnu a v rozpore s
i spovedami ostatnych svedkov, resp. s vykonanym dokazovanim pred sudom. Svedok - poskodeny B.
ucelovo a alibisticky v ramci svojej vypovede uviedol, Ze ,vonku pred pohostinstvom nebol Ziaden lad, to
by si majitelka nedovolila“, pri€om takymto spésobom vypovedal len za u¢elom toho, aby mohol vylugit
moznost vzniku jeho zlomeniny vretennej kosti v désledku padu na fade.

Uvedena skuto&nost bola vyvratena vypovedou krémarky M. B. na hlavnom pojednavani dfa
08.11.2023, ktora uviedla, Ze tie kusky, kde sa vchadza k nim do krémy, boli Smyklavé, nebolo to urcite
upravené. Nadkrytd je len terasa. Tam, kde sa mal skutok stat, to nadkryté nie je. Je tam niekedy
Smyklavo, urcite. V tom €ase tam boli kusky, kde nebol povrch upraveny, kde bolo Smykflavo.



Svedok - poskodeny B. uviedol v rdmci odpovedi na otazky na hlavhom pojednavani, ze: ,J.
obzalovaného odhodil, ked kopal poskodeného. Kopal ho asi len do tvare, lebo inde nemal znamky
zranenia. Aj preto mu asi vySetrovali len tvar, ale urcite ho kopal aj do brucha“.

Uvedena verzia skutkového stavu prezentovana poskodenym bola vyvratena vypovedou jeho vlastného
kamarata G. J., ktory na hlavhom pojednavani dfia 13.11.2023 uviedol, Ze ,ked vySiel von, poSkodeny
lezal na zemi pri dverdch a obZalovany stal nad nim. Nevidel medzi nimi fyzicky kontakt, iba, Ze
obZalovany poSkodeného drzal v oblasti ramena“. Z vypovede svedka J. je teda zrejmé, Ze ked nevidel
medzi obZalovanym a po8kodenym Ziaden fyzicky kontakt, logicky nemohol obZalovaného odhadzovat
od poskodeného, ked ho mal na zemi kopat, tak ako to zavadzajuco uvadzal poSkodeny vo svojej
vypovedi.

Rovnako tak skuto€nost, Ze mal obZalovany poSkodeného na zemi kopat do oblasti hlavy a brucha,
vyvracaju lekarske spravy, ktoré boli podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku €. 3/2023 zo dnia
05.02.2023. V predmetnom znaleckom posudku sa k tejto skuto€nosti vyjadril konzultant Specialista na
maxilofacialnu chirurgiu a stomatoldgiu G. G. J. H., ktory na z&klade dostupnych informacii konstatoval,
Ze pri eventualnych kopancoch do oblasti tvare by vznikli vyraznejSie poranenia koznej Casti tvare,
ktoré vSak u poSkodeného zdokumentované neboli. Poranenia brucha po udajnych kopancoch zo strany
obzalovaného neboli Ziadnou lekarskou spravou objektivizované.

Taktiez absolutne nekonzistentne a nevierohodne vyznieva vypoved poskodeného v Casti, ze ho
obzalovany mal kopat’ len do tvare, lebo tam mal len zranenia, ale ur€ite ho musel kopat aj do brucha.
Svedok poskodeny si sam sebe vnutorne rozporuje svoju vlastnu vypoved, pri€om po objektivizacii jeho
zraneni v ramci znaleckého posudku €. 3/2023 vyplynulo, Ze obZalovany ho nemohol kopat’ ani do tvare
a ani do bruchal!

Svedok - poSkodeny B. uviedol v ramci svojej vypovede na hlavhom pojednavam, Ze obZalovaného
neudrel. Toto skutkoveé tvrdenie svedka poSkodeného bolo vyvratené vypovedou svedka K. G. L., ktory
na hlavhom pojednavani dna 13.11.2023 uviedol, Ze ,N. B. nepopieral, Ze sa pobili, aj on mal nejaku
ranku na tvari. Bolo zrejmé, Ze medzi nimi doslo k bitke*“.

Konstatovanie Okresného sudu Zilina v napadnutom rozsudku, Ze: ,v predmetnom trestnom konani
nebol produkovany Ziaden taky dékaz, resp. nevyplynula Ziadna taka skuto&nost, ktora by akymkolvek
spbsobom mala spdsobilost zniZit vierohodnost vypovede poskodeného H. B. je v rozpore s objektivne
zistenym skutkovym stavom vyplyvajucim z vykonaného dokazovania pred sudom. V napadnutom
rozsudku nie je ani zmienka, €o i len jednou vetou, v ktorej by bol nejaky naznak komparacie vypovede
poskodeného s obsahom vykonaného dokazovania. Okresny sud Zilina sa len obmedzil na vyssie
citované lakonické konstatovanie bez dalSieho, priCom takéto konstatovanie povaZuje obhajoba za
dalej nepreskimatelné. K uvedenému konstatovaniu bol Okresny sud Zilina nuteny z dévodu, Ze bol
viazany zavermi stdu vy$Sej indtancie prezentovanymi v zrudujicom uzneseni Krajského sudu Zilina
C.k. 3To/48/2024-358 zo diia 30.05.2024, avSak aj zavery sudu vys3ej inStancie povazuje obzalovany
za rozporné s vykonanym dokazovanim pred sudom, a to s odkazom na argumentaciu uvedenu v tomto
odvolani.

V zavere tohto odvolania sa obhajoba nemdze zdrzat konStatovania, Ze je usmevné, pokial obZalovany
musi v ramci podaného odvolania dokazovat bez akychkolfvek pochybnosti svoju nevinu za existencie
zasady prezumpcie neviny obzalovaného a na fiu bezprostredne nadvazujucej zasady in dubio pro reo,
teda v pochybnostiach v prospech pachatela. Je nemyslitelné v kontexte rozsudku NajvysSieho sudu
SR zo dha 25.1.2017, sp.zn. 6To 3/2016 a takejto dbkaznej situacie, kedy priebeh skutkového deja
mohol nastat dvoma moznymi alternativami sa automaticky priklanat k skutkovej verzii poSkodeného, a
zo stihaného skutku obzalovaného uznat vinnym. Nespravnost a absurdnost’ takéhoto myslienkového
postupu umocriiuje skutoénost, Ze vypoved svedka poskodeného je v jej podstatnych &astiach v prikrom
rozpore s vypovedami ostatnych svedkov a listinnymi dékazmi vykonanymi pred sudom.

Odhliadnuc od vysSie uvedenych skuto&nosti, ktoré absolutnym spésobom diskvalifikuju vierohodnost
vypovede svedka - poskodeného B., pokial okresny sud vzhliadol absenciu realnej motivacie
poskodeného si skutkovy dej vymysliet, tak k tomu obZalovany uvadza nasledovné. Pri posudzovani



vierohodnosti svedka B. a jeho motivacie si skutkovy dej vymysliet’ alebo prikraslit, je nevyhnutné vziat
na zretel skutoCnost, Ze je zaroven aj poSkodenym, teda je bezprostredne zainteresovanou osobou v
ramci stihaného skutku a rovnako aj na vysledku tohto trestného konania. Motivacia poSkodeného si
priebeh skutkového deja vymysliet je preto potom prirodzena a az primitivne jednoducha. Jeho motivacia
tkvie v snahe dosiahnut narok na nahradu Skody plynuci mu z jeho poskodenia zdravia a zaroven je to
aj urcita forma pomstychtivosti, ktora vyplyva uz zo samotnej skuto¢nosti, Ze obZalovany a poskodeny
mali medzi sebou konflikt, ktory si mali ist' vyrieSit vonku pred pohostinstvom F. na ul. X. G. O. G. B. D.
B.. V kontexte tychto skuto€nosti je potrebné striktne individualne hodnotit kazdu vypoved svedka, a to
najma svedkov, ktori maju realny zaujem na vysledkoch trestného konania.

Konstatovanie Okresného sudu Zilina v napadnutom rozsudku, Ze svedok méa zakonnu povinnost
vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne musi vzdy platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, je az
utopickou predstavou, a to najma v pripade, ak ide o svedka — poskodeného, ktory ma prirodzene zaujem
na vysledku trestného konania. Takato vypoved svedka-poSkodeného musi podliehat dbslednému
sudnemu prieskumu a musi byt mimoriadne podrobne komparovana s ostatnymi nepriamymi dokazmi
(v tomto pripade vypovedami svedkov), a to najma za okolnosti, ak ide o jediny priamy dékaz.

Z vykonaného dokazovania pred sudom je mozné vyvodzovat len podozrenie vo&i obZalovanému
a zaroveh su vyrazné pochybnosti o tom, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom obZaloby, nakolko
vykonané dOkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie skutkového stavu, a preto
je jedinou nevyhnutnou povinnostou sudu aplikovat zasadu in dubio pro reo vo vztahu k trestnému &inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a obzalovaného oslobodit’ postupom v zmysle
ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Vo vztahu k spachaniu trestného €inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obhajoba
zastava nazor, Ze konanie obzalovaného bolo konanim v nutnej obrane, ktora je okolnostou vyluéujucou
protipravnost €inu v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 Trestného zakona. Posudzovanie konania
obzalovaného ako trestného &inu vytrznictva je nespravne, nakolko obzalovany poSkodeného na mieste
verejnosti pristupnom nenapadol, avSak len prejavil akt sebaobrany v podobe uderu poSkodeného do
jeho tvare v snahe zastavit jeho utok. Zvoleny spdsob obrany zo strany obZalovaného bol adekvatny
trvajucemu utoku vzhladom na vekovu vyhodu ako aj osobne dispozicie uto€nika tak, aby bol utoénik
od dalSieho konania eliminovany.

Nesplnenie podmienok nutnej obrany nemozno usudzovat zo skuto€nosti, Zze obzalovany sa nevyhol
utoku inak nez pouzitim obrany. Nikto totiZz nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na
zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale ma naopak pravo pouzit' proti takémuto Utoku obranu, ktora
nie je zrejme neprimerana povahe a nebezpec&nosti utoku (R8/1988, Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 8Tz/169/95).

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany svojim odvracajucim uderom spdsobil
poskodenému poskodenie fixného mostika (protetickej nahrady) v oblasti medzi¢lenového zuba 3 vpravo
hore - odlupnuta keramika od kovovej konstrukcie mostika (0 bodov), pri€om uvedené zranenie bolo
objektivizované znaleckym posudkom znaleckej organizacie LEGE ARTIS C, 3/2023 zo dfia 05.02.2023
a vysluchom znalca G. J. K., ktorého vysluch bol vykonany formou videokonferencie na hlavhom
pojednavani dia 20.12.2023.

V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze konanie obZalovaného voc&i poSkodenému
kumulativne naplnilo v8etky predpoklady konania v nutnej obrane, tak ako to predpoklada ustanovenie §
25 Trestného zakona, a preto navrhujeme, aby odvolaci sud obZalovaného vo vztahu k tomuto trestnému
¢inu spod obZaloby oslobodil postupom v zmysle ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto obzalovany navrhuje odvolaciemu Krajskému sudu v
Ziline, aby zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 8T/2/2023 zo diia 21.10.2024 z
dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol vo veci rozsudkom a oslobodil obZalovaného spod obzaloby Pv 456/22/5502-14,
postupom v zmysle ustanovenia § 285 pism. a), pism. b) Trestného poriadku®.

Dha 9.1.2025 bolo sudu prvého stupfia doru€ené vyjadrenie poSkodeného, prostrednictvom
splnomocnenca posSkodeného, k odvolaniu obzalovaného, kde doslova uviedol:



~Je zjavné, Ze odvolanie je nedévodné, nakolko obZalovany si U¢elovo prispdsobuje svoju verziu skutku
z 29.01.2022 tak, aby neniesol zodpovednost za vzniknuté zranenie poSkodeného H. B..

Z objektivne zistenych dokazov a to najma z vypovede poskodeného H. B., ktory od pociatku vypovedal
konzistentne a jednoznaénym spésobom, akym mechanizmom doslo ufiho k ublizeniu na zdravi, ako i
znalecky posudok €. 3/2023 znaleckej organizacie LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o., KoSice z
05.02.2023 je zrejmé, Ze poranenie v oblasti zapastia bolo poSkodenému spdsobené padom na vystreta
kon&atinu, teda zlomenina spodnej Easti vretennej kosti vznikla pri nahlom pade poskodeného, pricom
nie je oCakavatelné, Zze by dana zlomenina vznikla priamym pdsobenim tupej sily na oblast zapastia.
Zaroven v posudku je konStatované, Ze prasknutie a odlomenie keramiky z fixného mostika v oblasti
medzi¢lenu 13 mbze byt nasledkom takého uderu tupym predmetom do oblasti lica vpravo. Teda aj tento
znalecky posudok potvrdzuje vypoved poskodeného H. B..

TaktieZ nebolo Qreukézané, Ze by obzalovany konal v nutnej obrane, preto odvolanie povazujeme
za neddvodné. Ziadame, aby odvolaci sud v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie zamietol ako
nedévodné®.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odvolaniu obZalovaného a k jeho
odbvodneniu.

Krajsky sud v Ziline v konani nasledujicom po zrudeni dovolanim napadnutého uznesenia opéatovne
na podklade podaného odvolania ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu
povinnost podla § 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovene;j
§ 309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
odvolanie spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného A. B. je CiastoCne dévodné,
ale z inych dévodov, aké obZalovany namietal v odvolani.

Odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu okrem dovolacim sudom kon$tatovanym porusenim
zakona v neprospech obzalovaného aj z formalnych dévodov. A to z dévodu, Ze spravne mala byt
uvedena ucinnost Trestného zakona od 6.8.2024, a to s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak.
Z ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze v zdsade plati, Ze trestnost inu a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany (neskorsi zakon treba pouZit' len vtedy, ked je pre
obzalovaného priaznivejsi). Z uvedeného treba odvodit’ zasadu, Ze pokial sud neuvedie v rozhodnuti,
podla ktorého zakona postupuje, plati Ze ide o zadkon u&inny v &ase, ked bol €in spachany. Ako aj
z dovodu, Ze uhrnny trest mal byt obZalovanému v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka uviedla, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajca v koneénom navrhu uviedol, Ze
navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil z dévodov uvedenych v § 321
ods. 1 pism. b), c¢), d) a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovaného
spod obZaloby oslobodi podla § 285 pism. b) Tr. por. Verejné zasadnutie sa za splnenia zakonnych
podmienok vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, poSkodeného a splnomocnenca poskodeného.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze v tejto veci sa jedna v poradi uz o tretie rozhodnutie krajského
sudu.

Uznesenim Okresného stdu Zilina, &. k. 8T/2/2023-325 z 15.1.2024 sud podla § 280 ods. 2 Tr. por.
rozhodol, Ze trestni vec obzalovaného A. B., stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156



ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tam uvedenom
skutkovom zaklade, postupuje Okresnému Gradu, Odboru v8eobecnej vnitornej spravy Cadca, pretoze
nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok. Vo&i tomuto uzneseniu
prokurator podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud tak, Ze podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina, &. k. 8T/2/2023-325 z 15.1.2024 a uloZil okresnému sudu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8T/2/2023-391 z 21.10.2024 uznal obZalovaného vinnym
z precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s predinom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Za to bol podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil
obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému H. B., nar. X XX.XXXX, 8kodu vo vysSke 2 058,70
eur. Proti predmetnému rozsudku obZalovany podal odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline
uznesenim pod €. k. 3To/6/2025-427 z 20.3.2025 podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného A. B. proti
rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 8T/2/2023-391 z 21.10.2024, zamietol, pretoZe nebolo dévodné.

Obzalovany voci naposledy citovanému uzneseniu krajského sudu nasledne podal dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvys&i sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom pod ¢&.
k. 2Tdo/66/2025-522 z 28.10.2025 tak, Ze podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského
sudu v Ziline, €. k. 3To/6/2025-427 z 20.3.2025 bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por., v spojeni s § 2 ods. 9 Tr. por., § 168 ods. 1 Tr. por.,
§ 176 ods. 2 Tr. por. a § 180 Tr. por. v neprospech obzalovaného A. B.. Podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k. 3To/6/2025-427 z 20.3.2025, ako aj dal$ie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dbkazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedCenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presved&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spéachal obZalovany A. B.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne
a presvedcivo v oddovodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dékazov a zisteni
z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obzalovaného. Na takomto zaklade potom okresny
sud vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného Cinu zistenia, ktoré su spravne. DOvody
napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom
konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu
prvého stupfia odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne
a erudované dovody, na ktorych samosudkyria okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce rozhodnutie.



Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

»oud v danom konani postupoval tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. KedZe obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny, sud vykonal dokazovanie
k vine i trestu. Skumal, &i sa skutok stal, & ma znaky trestnych &inov uvedenych obzZalobe (predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zdkona) a &i ich spachal obZalovany. Starostlivo objasfioval okolnosti svedciace
proti obZzalovanému, ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. V konani bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Dospel k tymto zaverom.

Po skutkovej stranke bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi obZalovanym a poskodenym
dia 29.1.2022, po predchadzajucej vzajomnej vymene nazorov a poziti alkoholickych napojov,
v pohostinstve F. v meste B. D. B., do$lo ku konfliktu, ktory v zmysle vypovedi svedkov mozZno vyhodnotit
za vzajomny. Z vypovedi svedkov totiz nevyplynulo, Ze by konflikt vyvolal vylu€ne obZalovany. V ramci
konfliktu mal obZalovany poskodeného udriet do tvare, im mu mal spdsobit zranenie na tvéari v podobe
poskodeného fixného mostika (protetickej nahrady) (zranenie 3). Dalsie nasledky tohto uderu, a to pad
a s nim spojené dalSie zranenia (zlomenina spodnej Casti pravej vretennej kosti s posunom (zranenie 1)
a odrenina na tvari vpravo umiestnena pod ocnicou vpravo priblizne 3 cm velkosti a nose umiestnena
na chrbte nosa, velkosti priblizne 1 cm (zranenie 2) boli predmetom dokladného znaleckého skimania.
Znalec sa pri vysluchu vyjadril jednoznaéne, Ze k zraneniu 1 doslo padom na vystretu kon&atinu na zem,
k zraneniu 2 pdésobenim tupého predmetu do oblasti tvare, eventualne i padom na zem a k zraneniu 3
pdsobenim tupého predmetu do oblasti tvare (nesporny uder pastou obzalovaného). Uvedené zranenia
si vyziadali dobu lie€enia v trvani do 42 dni. PoSkodeny bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po
dobu 6 tyzdfiov (4 tyzdne znehybnenie zapastia a 2 tyZdne rozcviCenie zapastia).

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovl podstatu pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoZe obZalovany inému Umyselne ubliZil na zdravi a zaroven sa dopustil na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Objektom trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona je fudské zdravie
a predmetom utoku je Zivy €lovek. Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia, ale len také
poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, a polas
ktorého bol, nie iba na kratky ¢as, stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Pracovna neschopnost
je dolezitym kritériom pri posudzovani ublizenia na zdravi, nie je v8ak jedinym, ani rozhodujucim
kritériom. Pre zaver, Ze ide o ubliZzenie na zdravi, nie je nevyhnutné, aby poSkodeny bol praceneschopny.
Rozhodujuca je povaha ujmy na zdravi, hlavne akymi priznakmi, taZzkostami a bolestami sa prejavuje,
v akej intenzite, po aku dlha dobu a do akej miery naruSila jeho obvykly spésob Zivota. Stazenie
obvyklého spbdsobu Zivota poSkodeného, resp. pracovnej neschopnosti, musi trvat' najmenej sedem dni,
ale pri su¢asnom splneni vSetkych dalSich kritérii.

Subjekt trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Trestného zakona, teda pachatel je vSeobecny.
Trestny &in ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona teda mbze spachat ktorykolvek trestne
zodpovedny pachatel.

Sud povazoval za preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku,
Ze vykazuje znaky precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného z&kona a precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona a Ze ho spachal obZalovany, ktory
svojim konanim naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty oboch trestnych inov, tak po stranke
subjektivnej, ako i po stranke objektivnej. Zo spachania Zalovaného skutku je obzZalovany usved€ovany
najma vypovedou svedka — poSkodeného H. B., ktory bol priamym u&astnikom Zalovaného skutku,
podrobne popisal protipravne konanie obzalovaného, a to uz kratko po skutku svedkom H. C. a K. G. L.
a nasledne v trestnom oznameni, ¢i v rdmci vysluchov v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani.
| v nadvaznosti na zavery sudu vy3ssej inStancie bolo mozné vypovede poskodeného H. B. v priebehu
celého trestného konania povazovat za konzistentné, ked' v podstatnych bodoch sa od svojich vypovedi
neodchylil, jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti popisal priebeh skutkového deja, ktory napokon



zodpoveda aj zaverom uvedenym v znaleckom posudku vypracovanom znaleckou organizaciou LEGE
ARTIS pod €. 3/2023 dfia 5.2.2023. V znaleckom posudku su popisané zranenia, ktoré mal poSkodeny
utrpiet, a to zlomenina spodnej €asti pravej vretennej kosti s posunom, odrenina na tvari vpravo a nose
poskodeny fixny mostik v oblasti medzi¢lenového zuba 3 vpravo hore — odlupnuta keramika od kovove;j
konstrukcie mostika. Posudok obsahuje aj mechanizmus vzniku tychto zraneni. K pomliazdeniu tvare
malo déjst’ najpravdepodobnejSie tupym uderom do oblasti tvare v mieste pravej licnej kosti. Tento tupy
uder bol spbsobeny s najvacSou pravdepodobnostou pastou. Zlomenina spodnej Casti vretennej kosti
je poranenim, ktoré typicky vznika pri pade na vystretu kon¢atinu. Tato zlomenina vznikla pri nahlom
pade na vystretu kon¢atinu.

Nie je ni€¢im vynimo€nym, ak v trestnom konani proti sebe existuju dve skupiny dékazov, ktoré si
odporuju, vacsinou slovo posSkodeného proti slovu obZalovaného. V tomto pripade obzZalovany A. B.
zasadne popieral, Zze by mal akykolvek podiel viny na pade poSkodeného, zatial o poskodeny H.
B. tvrdi, Ze zlomenina spodnej €asti pravej vretennej kosti s posunom vznikla v pri€innej suvislosti s
uderom obzZalovaného, ktory obZalovany napokon ani sam nepoprel. V takejto situacii totiz nemozno
opomenut fakt, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a
preto logicky i pravne vzdy musi platit’ prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu,
kym nie je preukazany opak. V posudzovanom pripade nebol produkovany ziaden dékaz, ktory by bol
spbsobily vyvratit' tvrdenia poskodeného, Ze obZalovany ho v predmetny den udrel, nasledkom &oho
spadol na zem a spdsobil si okrem inych aj zlomeninu spodnej Easti pravej vretennej kosti s posunom.
Vzhladom k uvedenému bolo mozné prijat’ zaver, Ze pad poSkodeného bol v pri€innej suvislosti s tderom
pastou obzalovaného, teda, Ze pri€inou padu poskodeného bol uder pastou zo strany obzalovaného. Po
dokladnom oboznameni sa s vySetrovacim a sudnym spisom dospel sud aj k tomu, Ze v predmetnom
trestnom konani nebol produkovany Ziaden taky dékaz, resp. nevyplynula Ziadna taka skuto€nost, ktora
by akymkolvek spésobom mala spésobilost znizit vierohodnost vypovede poSkodeného H. B.. V konani
nebola zistena ani redlna motivacia poSkodeného vymysliet' si priebeh skutkového deja tak, ako sa to
kladie za vinu obZalovanému.

Vykonané dokazovanie su€asne nepreukazalo, Zeby konkrétne okolnosti pripadu zadavali dévod
pre vylu€enie protipravnosti konania obZalovaného, konkrétne konanie v nutnej obrane, na ktoré sa
obzalovany v trestnom konani odvolaval. Ob&an ma pravo vyberu, &i sa utoku vyhne inak, nez pouzitim
obrany alebo sa rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na
zaujmy chranené trestnym zakonom, pri¢om riziko vyvolané utokom musi znasat atoénik. Hoci plati, Ze
ak ma byt nutna obrana uspesna, mbze a niekedy aj musi napadnuty pouzit' intenzivnejSie konanie alebo
ucinnejsie prostriedky, nez pouZzil uto€nik, a Skoda spésobena v obrane méze byt vacsia ako Skoda, ktoru
uto€nik spdsobil napadnutému alebo ktora hrozila z jeho utoku (R 18/1996), pri fyzickom konflikte medzi
obzalovanym a poskodenym absentovala jedna z kumulativhych podmienok pre vyslovenie pozitivheho
zaveru o konani trestne zodpovednej osoby v nutnej obrane, kedZe konanie obZalovaného presiahlo
konanie poskodeného vo va¢Som rozsahu akoby sa o€akavalo, a jeden uder obzalovaného do tvare
spbsobil poSkodenému poranenia v rozsahu popisanom znaleckym posudkom, ktory taktiez potvrdil
mechanizmus ich vzniku.

Vzhladom k uvedenému sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe majuc za to, Ze boli naplnené v3etky obligatérne znaky skutkovej podstaty oboch trestnych
Ginov.”

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uUplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.



Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako prec€inu ubliZzenia na zdravi podla

§ 156 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupha v tomto
smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vyssSie
uvedenych zakonnych ustanoveni.

Pri kazdom trestnom ¢ine je ddlezité skumat subjektivnu stranku trestného €inu, a to najma zavinenie
a jeho formu. Povinnost’ skiumat subjektivnu stranku trestného &inu hra vyznamnu dlohu aj pri trestnom
¢ine ublizenia na zdravi, lebo zistovanie a preukazovanie formy zavinenia ma vplyv na pravnu
kvalifikaciu skutku a tym padom aj na pripadnu vy$ku trestu, resp. na rozhodnutie o nevine pachatela.
Pri trestnom &ine ubliZzenia na zdravi méze nastat’ viacero variantov, v zavislosti od formy zavinenia a
spbsobeného nasledku. V tomto konkrétnom pripade je krajsky sud toho nazoru, Ze u obZalovaného
sa jednalo o umysel nepriamy, lebo vedel, Ze svojim konanim mézZe ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zakonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

V pripade ,uzrozumenia“ pachatel neratal so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit
nasledku, ktory si predstavoval ako mozny, a to tak vo vztahu k vlastnému zasahu, ako aj vo vztahu
k zadsahu niekoho iného. Pri nepriamom Umysle vyjadruje uzrozumenie pachatela jeho aktivny vélovy
vztah k spésobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo. Pokial ide o dékaznu stranku pri trestnych
¢inoch proti Zivotu a zdraviu, a to plati aj na konkrétny pripad, treba na také uzrozumenie usudzovat
najma z intenzity utoku, zo spésobu jeho vykonania, najma z toho, proti ktorej €asti tela utok smeroval,
z pohnutky &inu a fyzickych danosti uto€nika a obrancu. ObZalovany pocas jeho Utoku na poSkodeného
H. B. konal s lfahostajnym postojom k nasledku, ktory mdze spdsobit. Lahostajnost obZalovaného
v danom pripade spocivala v tom, Ze udrel rukou zovretou v past poSkodeného s vedomim toho, Ze je
pod vplyvom alkoholu, kedy je koordinacia ¢loveka niz8ia a zarover pod vplyvom emdacii, vzniknutych
z predchadzajuceho vzdjomného verbalneho konfliktu. Prave v tom spocivalo tzv. ,uzrozumenie®
obzalovaného s nasledkom svojho konania a jeho lahostajny pristup k vzniku tohto nasledku.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel. Bude stadit aj umysel eventualny (§ 15 pism. b/ Tr.
zak.). Zavinenie ako podstatna zloZzka subjektivnej stranky trestného €inu je vybudovana na zlozke
vedomostnej (intelektualnej) a zloZzke volovej. Volovou zloZkou sa rozumie predovietkym chcenie, ale
aj uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam trestného
¢inu a vztahuje sa na poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom spdsobom
uvedenym v tomto zakone. Vztahuje sa

na priebeh pachatelovho €inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkove;j
podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa vztahuje na podstatné skuto&nosti, ktoré tvoria pachatelov skutok,
¢in. K subjektivnej stranke patri ako fakultativny znak nepochybne aj motiv konania pachatela, ktory
predstavuje vnutorny podnet veduci pachatela k rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Okresny sud sa tymito ivahami vo vztahu k sudenému trestnému &inu désledne riadil a jeho zavery,
Ze zistil zavinenie obZalovaného, su spravne. Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupria, zistil
u obZalovaného zavinenie podla § 15 pism. b) Tr. zak., t. j. spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. v nepriamom umysle.

Krajsky sud rovnako zistil naplnenie zakonnych znakov pri pre€ine vytrznictva, nakolko obZalovany
poskodeného fyzicky napadol v pohostinstve F. na Ul. X. G. O. G. B. D. B., teda na mieste verejnosti
pristupnom.

Z dokazovania v danej veci je zrejmé, Ze zo spachania Zalovaného skutku je obzalovany usvedCovany
najma vypovedou svedka poskodeného H. B., ktory bol priamym u¢astnikom Zalovaného skutku, a ktory
podrobne popisal protipravne konanie obzalovaného. Popisany priebeh skutkového deja poskodenym
zodpoveda aj zaverom uvedenym v znaleckom posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS pod ¢&.
3/2023 zo dna 5.2.2023. V podanom znaleckom posudku su popisané zranenia, ktoré mal utrpiet
poskodeny a takisto aj mechanizmus vzniku zraneni. Nie je ni€im vynimo&nym, a najma pri trestnom



¢ine ubliZenia na zdravi, resp. vytrZznictva, Ze v trestnom konani proti sebe existuju dve skupiny dékazov,
ktoré si odporuju, vaésinou slovo poskodeného proti slovu obZalovaného. Treba vSak zdéraznit, Ze
sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti, a to kazdy
dbkaz jednotlivo, ale zaroven i v ich suhrne. NemozZno opomenut fakt, Ze svedok na rozdiel od
obzalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit
prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak. Krajsky sud
ma za to, Ze v tomto pripade nebol produkovany Ziaden ddkaz, ktory by bol spdsobily vyvratit’ tvrdenia
poskodeného, Zze obZalovany ho v predmetny den udrel, nasledkom ¢oho spadol na zem a spésobil si
okrem inych aj zlomeninu spodnej Casti pravej vretennej kosti s posunom. Vzniknuty pad bol nepochybne
v pri¢innej suvislosti s uderom pastou obzalovaného, ktory napokon ani sam nepoprel. Pokial ide o
obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota u poskodeného, z podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze
poskodeny bol po dobu 4 tyzdfiov obmedzovany z dévodu znehybnenia zapastia.

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Zze v podstate obZzalovany len opakuje,
pripadne Ciasto&ne modifikuje svoju obhajobu pouzitu v trestnom konani. Odvolaci sud v3ak rovnako ako
sud prvého stupria po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifia véetky
znaky skutkovych podstat stihanych trestnych €inov a dopustil sa ho obzalovany. Svoje uvahy sud
prvého stupna teda spravne zalozil predovSetkym na vySSie uvedenych usveddujucich dékazoch, ktoré
boli potvrdené a podporené daldimi vykonanymi dékazmi. V8etky vykonané dokazy a okolnosti z nich
vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupfiovy sud) odévodiiuju zaver, Ze zavinenie
obzalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dovodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju
obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j.
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nembze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam
na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajdcim vysledkom.
V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani séam na zdklade svojho presved&enia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud
prvého stupnia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupna
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie ddkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Co sa tyka &asti pisomnych odvolacich namietok obZalovaného v podanom odvolani, tento sa v podstate
nestotoZfiuje s pravnym nazorom a vyhodnotenim dékazov zo strany okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku, a to najma s hodnotenim vierohodnosti vypovede svedka poSkodeného H.
B. v kontexte s vypovedou obZalovaného a ostatnymi vykonanymi dékazmi, ktoré mali za nasledok
vznik chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku. Jedinym priamym dbkazom, ktory by mal usvedgit
obzalovaného bola vypoved svedka poskodeného H. B.. Aj na tomto mieste krajsky sud odkazuje na
velmi podrobné a logické dévody uvedené v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku a krajsky sud
nepovazuje za potrebné opakovat jeho spravne pravne zavery.



Na zaklade vykonaného dokazovania ma krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu zato, Ze
obzalovany skutoCne dfia 29.1.2022 v ase okolo 12.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej vymene
nazorov a poziti alkoholickych napojov v pohostinstve F. na Ul. X. G. O. G. B. D. B. udrel poSkodeného H.
B., nasledkom €oho tento spadol a spdsobil si okrem iného aj zlomeninu spodnej Casti pravej vretenne;j
kosti s posunom. ObZalovany je zo spachania tejto trestnej ¢innosti usved€ovany primarne vypovedou
svedka poskodeného H. B.. PoSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepaméata, kto zacal konflikt.
Je mozné predpokladat, Ze obZalovany mal zlost na poSkodeného z minulosti, kedy ho poskodeny vozil
ako taxikar, osoCoval ho, Ze mu zmizli nejaké veci, puta a dalSie. Von Siel poskodeny preto, lebo si
myslel, Ze si to vydiskutuju. ObZalovany udrel poSkodeného, naco poskodeny spadol na zem. PoSkodeny
nevedel uviest, ¢i on udrel obzalovaného. ESte ho mal obZalovany udriet a kopat, ked poSkodeny lezal
na zemi. Jeho vypoved je Ciasto&ne podporena vypovedou svedka G. J., ktory mal prist do pohostinstva
spolu s poskodenym. Podla svedka tam prebiehala normalna komunikacia, svedok nezachytil ni¢ také,
Ze by sa dostavali do konfliktu. Svedok G. J. odiSiel na toaletu, a ked sa vratil, obZalovany a ani
poskodeny neboli v pohostinstve. Boli vonku, svedok zachytil hluk, aktivitu medzi nimi. Svedok vysiel
von a videl poSkodeného lezat na zemi, ako ho obzalovany, ktory bol nad nim skloneny, drzal rukou.
Svedok skrikol, Ze €o sa deje, voSiel medzi nich odstréil obzalovaného od poSkodeného a pomohol
posSkodenému vstat zo zeme. Po tomto bola eSte nejaka verbalna komunikacia medzi obZalovanym
a poskodenym. Dokonca obZalovany povedal svedkovi G. J., €i nechce aj on dostat. Pokial ide o
svedecké vypovede svedkov H. G., M. B., J. . a N. B, tak tieto neboli v priamom (vylu€ujucom) rozpore s
vypovedou svedka poskodeného H. B., pretoZe v skutkovych okolnostiach relevantnych pre toto trestné
konanie vSetci svedkovia v podstate uvadzali len to, Ze nikto z nich nebol priamym svedkom incidentu,
ktory sa mal odohrat' pred pohostinstvom F.. Svedkovia zhodne uviedli, Ze obZalovany s poSkodenym
mali slovné vymeny, vyprovokovali sa a $li vonku si to vyriesit. Svedkovia H. C. a K. G. L., ¢lenovia
policajnej hliadky, ktori boli vyslani k prevereniu ozndmenia o udajnom napadnuti poskodeného H. B.,
uviedli, Ze po prichode hliadky bol poSkodeny pred pohostinstvom a drzal si ruku. PoSkodeny policajne;j
hliadke povedal, Ze bol napadnuty obZalovanym A. B. tak, Ze ho mal udriet do tvare. StédZoval si na
vyStiepeny zub a bolest ruky. Bola privolana zachranka. Hliadka poZiadala obzalovaného, aby vySiel
pred pohostinstvo. Obaja boli podrobeni dychovej skuske, boli pod vplyvom alkoholu. ObZalovany im
uviedol, Ze to bolo neumyselné, Ze sa $mykli, spadli a pritom doslo k zraneniu ruky poskodeného. Dalej
uviedli, Ze pred pohostinstvom, kde stél poskodeny, nebolo Smyklavo, bola tam Cista dlazba. Ako bolo
na mieste, kde malo dbjst’ ku skutku, nevedeli uviest, nakolko obhliadku miesta €inu nerobili.

Znalecky posudok znaleckej organizacie LEGE ARTIS, znalecka organizacia, s.r.o. nielenze nebol vo
vyluéujucom rozpore s vypovedou svedka poSkodeného H. B., ale naopak skutkovu verziu vyplyvajicu z
tejto svedeckej vypovede svedka poSkodeného podporoval. Svedok poskodeny uviedol, Ze obzalovany
ho udrel, nato poskodeny spadol na zem. K pomliazdeniu tvare doslo najpravdepodobnejSie tupym
uderom do oblasti tvare v mieste pravej licnej kosti. Tento tupy uder bol spésobeny s najvacSou
pravdepodobnost'ou pastou, nakolko na tvari poSkodeného na nachadzali len povrchové kozné odreniny
v oblasti nosa a kozny kryt nebol poruSeny v zmysle penetrujucej rany a krvacania. Doslo k poruseniu
keramickej falzety medzi€lenkovej nahrady zuba €. 13. Znalci vylucili vznik tohto zranenia padom na
zem. Zlomenina spodnej Casti vretennej kosti je poranenim, ktoré typicky vznika pri pade na vystretu
kon&atinu. Na zaklade popisu telesného poranenia poskodeného H. B. v oblasti zapastia a aj spisového
materidlu mozno predpokladat, Ze zlomenina spodnej Casti vretennej kosti vznikla pri nahlom pade
poskodeného na vystretu kon&atinu.

Taktiez vykonané listinné dbkazy neboli vo vylu€ujucom rozpore so skutkovou verziou svedka
poskodeného, ale ju naopak skér podporovali. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze poSkodeny uvadzal, Ze bol
napadnuty inou osobu. Z fotodokumentacie z €. I. 6 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze miesto, kde malo
dojst ku skutku bolo pod strieSkou. Z uradného zaznamu nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise
zase vyplyva, Ze poSkodeny mal policajnu hliadku ¢akat’ pred pohostinstvom, a Ze tam nebolo $myklavo,
ale Cista dlazba. Je malo pravdepodobné, priam az vylu€ené, aby na mieste skutku boli iné podmienky,
ako na mieste pred pohostinstvom. Aké boli podmienky v €ase skutku v8ak podla nazoru krajského sudu
nema vplyv na zakonny vyrok o vine (vynimajuc forméalne chyby) okresného sudu. Je irelevantné, &i
k fyzickému utoku obZalovaného na poskodeného do$lo na Smyklavom povrchu, alebo nie.

VySSie uvedené dbkazy vo svojom suhrne vytvaraju taky silny usved&ujuci dékazny stav, z ktorého
nemozno vyvodit iné, len to, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete
rozsudku.



Obzalovany spachanie skutku poc&as celého trestného konania popieral. UsvedCovany je vSak
vypovedou svedka poSkodeného H. B., ktory popisal protipravne konanie obZalovaného. Svedok G. J.
uviedol, Ze vySiel von a videl poskodeného lezat na zemi, ako ho obZalovany, ktory bol nad nim, skloneny
drzal rukou. Svedok skrikol, Ze o sa deje, voSiel medzi nich odstr¢il obzalovaného od poskodeného
a pomohol poskodenému vstat zo zeme. Po tomto bola eSte nejaka verbalna komunikacia medzi
obzalovanym a poskodenym. Dokonca obzalovany povedal svedkovi G. J., €i nechce aj on dostat.
Uvedené vyvracia obranu obZalovaného, Zze sa poSkodeného po tom, ako mal spadnut na zem, uz
obzalovany ani nedotkol.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou obZalovaného, Ze v jeho pripade sa jednalo o konanie
v nutnej obrane. Vo vztahu k primeranosti nutnej obrany obZalovaného A. B. je potrebné uviest, Ze
Trestny zakon v Ziadnom vo svojich ustanoveni nereguluje obranné konanie, ktoré by sa malo rozumiet
pod pojmom nutna obrana. Je na usudku konajuceho povereného prislusnika PZ (a nasledne v konani
o staznosti aj dozor konajuceho prokuratora) posudit' na zaklade individualnych okolnosti pripadu, &i
k nutnej obrane doslo, alebo nie, tato obrana nesmie byt v8ak celkom zjavne neprimerana. V danom
pripade sa podla nazoru odvolacieho sudu jednd o tzv. ,intenzivny exces z nutnej obrany“, nakofko
obrana obZalovaného bola celkom zjavne neprimerana utoku zo strany poSkodeného.

Krajsky sud zdbérazfiuje, Ze sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti
a vierohodnosti, a to kazdy dbékaz jednotlivo, ale zarover i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede
svedka sud skuma, &i je logickd, €i sa svedok neodchyluje od svojej prvej, skorSej, predchadzajucej
vypovede, pricom v pripade odchylok musi zistovat, pre¢o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Peri
hodnoteni dékazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v
jeho vypovediach a z vysvetlenia, pre¢o k nim doSlo. Pravdivost' tvrdeni svedka treba posudzovat aj z
hladiska jeho osoby a zistenia, ¢&i ma motiv uvadzat’ nepravdu. Pritom nemozZno opomenut, Ze svedok
na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost’ vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy
musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.
Je ulohou sudu, aby po uvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu postupom v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcéenia rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora
vierohodna nie je.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zd6raznuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Pri absencii dal$ich odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zdkonnosti a primeranosti.

Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupna Ciastocne spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava
rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu odnatia slobody A. B.. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupna vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatoény skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu, ktory obZalovanému v kone¢nom désledku uloZil.

Argumentaciu obZalovaného, smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o vine, odvolaci sud
neuznal a logicky potom nemohol povaZzovat za dévodné jeho odvolanie proti vyroku o treste.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zékona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t. j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav



a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta
v treste prisnejSia ako bezpravie sposobené trestnym &inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie vo€i neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud aplikoval pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost' jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze
pachatel trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo
osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady skody, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial
mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neuloZi ako samostatny.

Vzhladom k veku a pomerom obZzalovaného, ktory uviedol, Ze nevlastni Ziadny majetok, pobera len
starobny déchodok vo vySke 430 eur mesacne a preto nie je v jeho moznostiach a schopnostiach popri
nahrade Skody uhradit pefiazny trest, sud ulozil ako druh trestu trest odriatia slobody. Pre uloZenie iného
druhu trestu neboli splnené podmienky.

Krajsky sud aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujuce pre uloZenie druhu a vymery
trestu. Krajsky sud uzatvara, Ze uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého obZalovanému podmienecne odloZil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 rok, povazuje za zakonny,
primerany a spravodlivy. U obzalovaného bola zistena jedna pritaZujuca okolnost v zmysle ustanovenia
§ 37 pism. h) Tr. zak., a to Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov. V pripade obZalovaného sa
trestna sadzba pohybovala v rozmedzi od 6 mesiacov az do 3 rokov, teda obZalovanému bol uloZzeny
trest odfatia slobody na Uplne dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby a zarovef mu bola
uloZzend skuSobna doba v najnizSom moznom trvani. Vzhladom k uvedenym skutocnostiam, k osobe
obzalovaného, k moznosti jeho napravy, jeho pomerom, ale aj celkovym okolnostiam pripadu, dospel
sud k zaveru, Ze vykon uloZeného trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny a mozno ho podmienecne
ulozit.



Rovnako preskumal nadriadeny sud aj spravnost vyroku rozsudku okresného sudu 0 nahrade
S8kody a rovnako zistil, Ze aj tento vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu. Podkodeny si narok na
nahradu Skody uplatnil riadne a v&as, do skonCenia skrateného vySetrovania. Zotrval na fiom aj na
hlavhom pojednavani. Tento narok predstavuje ujmu na zdravi poSkodeného z titulu bolestného, ktory
bol objektivnym dékazom — znaleckym posudkom stanoveny vo vyske 2 058,70 eur. KedZe sud uznal
obzalovaného vinnym z trestného €inu ubliZzenia na zdravi, ktorym spésobil poSkodenému Skodu (ujmu
na zdravi), v rozsudku obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ ju.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v sudnom konani
tresthom neznamena, aby v8eobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré
v okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s uloZenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



