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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Matisa Skarbalu
(sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Andrey Soukupovej,
v pravnej veci zalobcu: TALCUM GRUPPO s.r.0., so sidlom Podhaj 57, 974 05 Banskéa Bystrica, ICO:
44 529 775, proti Zalovanému: Dariovy urad Banska Bystrica, so sidlom Nova 13, 974 04 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102399784/2024 zo dna 19.08.2024,
takto

rozhodol:

l. Navrh Zalobcu na preruSenie konaniazamieta.
Il. Spravnu zalobu zamieta.

M. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dariovy subjekt REAL TRADE PreSov, s.r.o., Budovatelska 63, 080 01 PreSov, ICO: 36 471 101
(dalej aj ako ,REAL TRADE PreSov s.r.o“) dha 23.11.2009 podal danové priznanie za zdarovacie
obdobie november 2009, v ktorom vykazal nadmerny odpocet v sume 252 287,50 Eur. U darnového
subjektu REAL TRADE Pre3ov, s.r.o. bola vykonana Dafiovym uradom PreSov | kontrola opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu podfa zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o DPH®). Darfiovy urad PreSov | vydal dfia 14.09.2011
dodatoény platobny vymer &. 724/230/56022/11/Petn, ktorym podla § 363 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 511/1992 Zb.* alebo ,zakon o sprave dani
a poplatkov®) platitelovi dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,DPH) REAL TRADE PreSov, s.r.o.
nepriznal nadmerny odpocet za zdarnovacie obdobie november 2009 v sume 252 287,50 Eur a urcil
vlastnu darfiovu povinnost v sume 5,72 Eur. Toto rozhodnutie dafiového uradu bolo vysledkom darovej
kontroly, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol €. 724/320/48035/2011/Polo zo dia 25.07.2011. Proti
dodato&nému platobnému vymeru bolo dafiovym subjektom podané odvolanie a Darové riaditelstvo
SR ako odvolaci organ rozhodnutim €. 1/225/20976-136105/2011/990770-r zo dfa 16.12.2011 uvedeny
dodatogny platobny vymer zrusilo. Ziadostou zo dfia 04.01.2012 darfiovy subjekt poZiadal o vratenie
dariového preplatku, ktory mal vzniknut v suvislosti so zadrzanym nadmernym odpoétom na DPH za
zdafiovacie obdobie november 2009 v sume 252 287,50 Eur. Nasledne bola opatovne vykonana dafiova
kontrola, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol &. 9601402/5/1139205/2014/Bed zo dha 26.03.2014
a nasledne rozhodnutim vydanym vo vyrubovacom konani &. 9601402/5/1868323/2014/Bed zo dna
13.05.2014 Dariovy urad Banska Bystrica podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani



(danfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
,Danovy poriadok®) vyrubil dafiovému subjektu TALCUM GRUPPO, s.r.0., Podh3aj 57, 974 05 Banska
Bystrica, ICO: 44 529 775 (ako pravnemu nastupcovi zaniknutého dafiového subjektu REAL TRADE
PreSov, s.r.0.) rozdiel dane v sume 252 273,78 Eur na DPH za zdanovacie obdobie november 2009.
Na z&klade odvolania dafiového subjektu Finanéné riaditelstvo SR ako odvolaci organ rozhodnutim ¢&.
1100301/1/486080/2014/5094 zo dna 04.11.2014 rozhodlo tak, ze podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku
prvostupriové rozhodnutie potvrdzuje. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 23S/20/2015 zo
dnia 08.09.2015 zrusil uvedené rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR €. 1100301/1/486080/2014/5094
zo dna 04.11.2014, ako aj rozhodnutie darového uradu €. 9601402/5/1868323/2014/Bed zo dfia
13.05.2014 a vec vratil na dalSie konanie. Najvy38i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
rozsudkom sp. zn. 5SZf/1/2016 zo dfia 20.04.2017 uvedeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
potvrdil.

2. Podanim zo dfia 23.01.2020 si zalobca ako pravny nastupca danového subjektu REAL TRADE PreSov
s.r.o. uplatnil na Dafiovom Urade Banska Bystrica (dalej aj ako ,spravca dane“ alebo ,Zalovany“) narok na
urok z omeskania za obdobie, v ktorom sa spravca dane omeskal s vratenim nadmerného odpoctu. Toto
podanie Zalobcu bolo oznadené ako ,Vyzva na priznanie a zaplatenie Uroku z omeskania za zdarovacie
obdobie november 2019.“ V tomto podani Zalobca okrem iného uviedol, Ze dfa 03.02.2012 mu Danovy
urad PreSov vratil nadmerny odpoc€et na DPH za zdariovacie obdobie november 2009 vo vyske 252
287,50 Eur, ktory bol uplatneny v prislusnom dafiovom priznani k DPH a prisluSny spravca dane - Dafiovy
urad Banska Bystrica nerozhodol o priznani Uroku z omeSkania zo sumy neopravnene zadrziavanych
finanénych prostriedkov dariového subjektu, hoci na to boli spinené podmienky podla § 79 ods. 1 az 7
Danového poriadku v spojeni s § 79 zakona o DPH. Spravca dane teda v zakonnej lehote t. j. do 15 dni
od vratenia nadmerného odpoctu DPH za zdarnovacie obdobie november 2019 nerozhodol o priznani
uroku z omeskania, hoci jeho vyska presiahla sumu 5 Eur, ani ho v zakonnej lehote darfiovému subjektu
nezaplatil, ani ho nepouZil podla § 55 ods. 6 a 7 Darfiového poriadku, nakolko dafiovy subjekt nebol o
takomto pouziti upovedomeny. Uvedené povinnosti pritom spravcovi dane vyplyvaju priamo zo zakona.
Danovy subjekt vyzval spravcu dane, aby zosuladil svoje konanie so zakonom a priznal a zaplatil arok
z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu na DPH za november 2009, a to v zmysle
§ 165 ods. 2 Danového poriadku, pretoze skutoénost rozhodujuca pre uloZenie sankcie (oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu na DPH) nastala do 31.12.2011 a je to pre dafiovy subjekt priaznivejSie
v spojitosti s § 35b ods. 6 a 7 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2011. Podla dafiového
subjektu je potrebné pouzit ro€nu Urokovu sadzbu 15 % a dobu omeskania je potrebné urcit v zmysle
zaverov rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/44/2014 zo dna 14.05.2014. Celkova
suma uroku z ome&kania za oneskorené vratenie tak podla dafiového subjektu predstavovala 73 405,20
Eur.

3. Zalovany na uvedenu vyzvu Zalobcu reagoval Oznamenim &. 100481471/2020 zo diia 20.02.2020,
v ktorom uviedol, Ze v pripade naroku na vyplatenie sankéného droku je spravca dane povinny
postupovat len v sulade so zdkonom a dariovym subjektom poZadované priznanie a zaplatenie uroku
z omeSkania za dobu od 25.02.2010 do 03.02.2012 neupravoval zakon o sprave dani a poplatkov a
neupravuje ho ani Dariovy poriadok. Dalej zalovany uviedol, Ze v zmysle § 35b ods. 6 a 7 zakona o sprave
dani a poplatkov, ako aj v zmysle § 79 ods. 3 Darnového poriadku, sa sankény urok, respektive urok z
omeskania priznava zo zakona po naplneni zakonnych podmienok a nie na zaklade podanej Ziadosti
dafiového subjektu. Taktiez Zalovany uviedol, Ze na zaklade skuto&nosti, ktoré su uvadzané v Ziadosti,
nie je mozné priznat' urok za uvedené obdobie a vo vyske, ktoru vycislil dafiovy subjekt.

4. Zalovany odpovedou &. 101506788/2022 zo dfia 23.05.2022 reagoval na predzalobnu vyzvu Zalobcu
tak, Ze vo vztahu k Ziadosti na zaplatenie uroku z nadmerného odpoctu DPH za zdarovacie obdobie
november 2009 uviedol, Ze vydal oznamenie €. 100481471/2020 zo dia 20.02.2020, v zmysle ktorého
oznamil dafiovému subjektu absenciu zakonnych dévodov na priznanie Uroku a oznamenie bolo
dafiovému subjektu doru¢ené dha 24.02.2020.

5. Na zaklade podnetu podal prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica upozornenie prokuratora
¢. Kd 133/22/6600-9 zo dria 08.08.2022 podla § 28 ods. 1 a 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon o prokuratire®) za u¢elom odstranenia poruSovania
ustanoveni§3ods.1a2,7a9,§630ds.1,2,3a5,§65o0ds. 1, 2 a3 Dafového poriadku, ku ktorému



malo ddjst nedinnostou v darfiovom konani zaCatom na navrh u€astnika dafiového konania (o zaplatenie
uroku), spocivajucou v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

6. Zalovany upovedomenim &. 391124/2022 zo dia 09.09.2022 upovedomil Krajsku prokuratiru Banska
Bystrica, Ze v zmysle § 29 ods. 5 zakona o prokuratire nepovazuje upozornenie za dévodné, a preto
bolo toto upozornenie dna 09.09.2022 odstupené na vybavenie nadriadenému organu - Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky na upozornenie prokuratora
odpovedalo upovedomenim €. 102801800/2022 zo dna 13.10.2022, v ktorom uviedlo, Ze upozornenie
prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici €. k. Kd 133/22/6600-9 zo dna 08.08.2022 nie je
mozné povazovat za dévodné a nie je mozné mu vyhoviet, pretoze spravca dane pri vybavovani
Ziadosti postupoval v sulade so zakonom, ako aj v zmysle ustalenej sidnej praxe a judikatury sudov;
prokurator v upozorneni neuvadza, ¢&i dodlo k porudeniu relevantnych ustanoveni t. j. § 165 ods. 2,
znenia za bodkociarkou Danového poriadku, k poruSeniu § 35b ods. 6 a 7 zakona o sprave dani a
poplatkov v zneni u€innom do 31.12.2011, t. j. k poruSeniu ustanoveni zakona, na zaklade ktorych bola
Ziadost' danového subjektu podana; tieto ustanovenia prokurator vo svojom upozorneni vébec necituje;
Z upozornenia prokuratora nie je zrejmé, podfa akého ustanovenia, ktorého konkrétneho zakona, ma
spravca dane vydat rozhodnutie o uplatnenom naroku; nedoslo zo strany spravcu dane k poru$eniu
zakona v zmysle nekonania spravcu dane, kedZe spravca dane reagoval, Ziadost bola v zakonnej lehote
vybavena ozndmenim zo dria 20.02.2020, v ktorom bolo konStatované, Ze dafiovy subjekt nema narok na
vyplatenie pozadovaného uroku z omeskania; skuto¢nost, Ze spravca dane vydal oznamenie znamena,
Ze nebol necinny; nie je pravdou tvrdenie, Ze opatrenie nie je mozné preskimat v sudnom konani;
dariovy subjekt z dbvodu zmeskania lehoty na podanie vSeobecnej spravnej Zzaloby ucelovo namieta
necinnost’ spravcu dane v zaujme konvalidacie vlastnej ne€innosti.

7. Vzhladom na to, Ze Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky ako nadriadeny organ Zalovaného
upozorneniu prokuratora nevyhovelo, o Krajskej prokuratiure Banska Bystrica oznamilo listom &.
102801800/2022 zo dia 13.10.2022, Krajska prokuratura Banska Bystrica podala na Spravnom sude
v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud®) zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy, o ktorej
spravny sud rozhodol uznesenim sp. zn. BB-28Sa/5/2023 zo dfia 30.05.2024 tak, Ze ulozil Zalovanému,
aby v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia vykonal ukon — vydal rozhodnutie v dafiovom
konani zacatom podanim navrhu na zaatie dafového konania Zalobcom, ktorym sa domaha priznania
uroku v suvislosti s vratenim nadmerného odpoc¢tu DPH za zdariovacie obdobie november 2009 po
lehote ur€enej na jeho vratenie. Spravny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v dalSom konani
bude ulohou Zalovaného zaoberat sa podanim darnového subjektu TALCUM GRUPPO s.r.0. zo dha
23.01.2020 — vyzvou na priznanie a zaplatenie Uroku z omeskania za zdafhovacie obdobie november
2009, viest na zaklade tohto navrhu danoveé konanie v zmysle § 58 a nasl. Darového poriadku, zohladnit
vSetky podla Zzalovaného podstatné skuto€nosti pre posudenie navrhu/Ziadosti dafiového subjektu a
predloZit o svojom postupe spravu spravnemu sudu. Proti rozhodnutiu spravneho sudu Zalovany podal
kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NSS
SR* ,alebo kasac¢ny sud®) Uznesenim sp. zn. 1Sfk/34/2024 zo dha 21.02.2025 tak, Ze kasacnu staznost
Zalovaného zamietol.

Napadnuté rozhodnutie

8. Zalovany ako spravca dane v ramci dalSieho procesného postupu vydal rozhodnutie &.
102399784/2024 zo diia 19.08.2024 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym podla § 61 ods. 1
pism. b) Darnového poriadku prerusil dariové konanie vo veci dafiového konania u darového subjektu
TALCUM GRUPPO s.r.0. za€atého v zmysle pravoplatného Uznesenia Spravneho sudu Banska Bystrica
sp. zn. BB-28S5a/5/2023 zo dria 30.05.2024, podanim zo dna 23.01.2020 — vyzvou na priznanie a
zaplatenie uroku z omeSkania za zdafiovacie obdobie november 2009, z dévodu, Ze sa za€alo konanie o
inej skuto€nosti, rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, ktorou je trestné konanie, vedené na Okresnom
sude v PreSove pod sp. zn. 4T/5/2019 v spojeni s odvolacim konanim, vedenym na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 2T0/25/2023. Konanie je prerusené diom 20.08.2024 do vydania pravoplatného
rozhodnutia sudu o skonceni trestného konania, vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp.
zn. 4T/5/2019. Spravca dane dalej uviedol, Ze bude pokraovat v konani vo veci podania dafiového
subjektu TALCUM GRUPPO s.ro. zo dha 23.01.2020, ked pominu dbvody, pre ktoré sa konanie
prerusilo. Spravca dane doplnil, Ze poC€as preruSenia konania lehoty podla Darového poriadku neplynu
a pokragovanie v dariovom konani spravca dane pisomne oznami U&astnikom konania. Zalovany



v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa v zmysle uznesenia spravneho sudu opatovne
zaoberal podanim darového subjektu, ako aj vSetkymi nadvazujucimi ukonmi spravcu dane, ktoré
vyhodnotil tak, Ze vyznamnou skuto€nostou, pre vydanie rozhodnutia vo veci je vysledok trestného
konania, vedeného voci A. B. C. a A. A. D.. Spravca dane zistil, Ze Rozsudkom Okresného sudu PreSov
C.k. 4T/5/2019-2414 zo diia 29.11.2022 boli obZalovani A. B. C., ako aj A. A. D. uznani za vinnych, okrem
inych aj za skutok, Ze A. B. C. ako konatel spol. REAL TRADE Pre3ov, s.r.0. a ako osoba zodpovedajuca
za spravnost deklarovanych udajov, po vzajomnej dohode s A. A. D., splnomocnenym zastupcom spol.
TALCO SLOVAKIA, s.r.0., v umysle zabezpecit' si zauctovanim fiktivnych faktar neopravneny finanény
prospech, ako mesacny platca DPH podal na miestne prislusny Darovy urad PreSov dnha 22.12.2009
riadne dariové priznanie k DPH za zdarnovacie obdobie 11/2009, do ktorého v rozpore s § 49 ods. 1,
ods. 2 zakona zahrnul faktdru €. 160909/RT zo dfia 16.09.2009 za nakup sluzby - vyskumu v oblasti
vyuzivania patentu na Upravu mastenca vystavenej spol. TALCO SLOVAKIA, s.r.o. na celkovl sumu
1.580.030,50,- Eur, pricom k deklarovanému plneniu nedoS$lo, a z uvedenej faktury si neopravnene
odpodital sumu 252.273,78,- Eur, ktord bol povinny odviest v prospech Statneho rozpoctu, a teda v
takto spracovanom danovom priznani k DPH na podklade faktur zabezpe&enych A. A. D., deklarujucich
predstieranu vzajomnu obchodnu €innost' medzi spol. TALCO SLOVAKIA, s.r.o. ako dodavatelom a spol.
REAL TRADE Presov, s.r.o. ako odberatelom, si v zdafiovacom obdobi november 2009 neopravnene
uplatnil narok na vratenie DPH vo vySke 252.273,78 Eur, ktory bol dafiovému subjektu vrateny dha
03.02.2012, &im si takto A. B. C. svojim konanim za pomoci A. A. D. zabezpecil na ukor Statneho
rozpoCtu neopravneny finanény prospech. Proti rozsudku Okresného sudu PreSov 4T/5/2019 zo dha
29.11.2022 bolo podané odvolanie, konanie je vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
2T0/25/2023, pricom nebolo ku driu vydania napadnutého rozhodnutia pravoplatne ukon&ené. Spravca
dane pri vydani tohto rozhodnutia vychadzal aj z existujucej judikatury, tykajucej sa obdobnej veci,
v ramci ktorej i8lo o vyplatenie Uroku z oneskorene vyplateného nadmerného odpoctu, uplatneného
bez pravneho dévodu. V tomto smere spravca dane poukazal aj na bod 49 rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 23S5/184/2016 zo dfia 28.06.2017, podla ktorého: ,je dblezitou skutkova
veta trestného rozsudku, v ktorom je vymedzené, ¢oho sa obZalovani dopustil, ked evidentne do$lo k
neopravnenému uplatneniu nadmerného odpoétu“. Urok za oneskorené vyplatenie nadmerného odpoé&tu
sa viaze na skutkovu vetu. Nemozno z tohto dévodu oddelovat otazku viny a trestu od samotného naroku
na tento urok. Ak z trestného rozsudku vyplyva, Ze osoba, konajuca za dafiovy subjekt sa dopustila
zneuzitia prava, Ze dariovym subjektom doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie DPH,
potom vyplatenie uroku za jeho oneskorené vratenie by bolo zhodnotenim vynosu z trestnej Cinnosti
- z neopravneného uplatnenia naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty. V kontexte uvedeného je
nepripustné, aby bolo priznané zhodnotenie vynosu z trestnej &innosti. Uvedenu skuto€nost potvrdil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6Szfk/60/2017 zo dria 18.05.2018, ktorym bola
zamietnuta kasacéna staznost’ staZovatela, smerujica proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 23S/184/2016 zo dfia 28.06.2017 v obdobnej veci. Spravca dane reSpektujuc pravny nazor
spravneho sudu v dafiovom konani vyhodnotil, Ze trestné konanie vedené vo vztahu k osobe, konajlcej
v mene pravneho predchodcu dariového subjektu TALCUM GRUPPO s.r.o. a proti byvalému konatelovi
darnového subjektu TALCUM GRUPPO, s.r.o. je tak vyznamné, Ze v plnom rozsahu oddvodriuje procesny
postup spravcu dane v podobe rozhodnutia o preruSeni dafiového konania. Rozsudkom Okresného
sudu PreSov C.k. 4T/5/2019-2414 zo dna 29.11.2022 boli obZalovani A. B. C. a aj A. A. D. uznani
vinnymi z popisovanych skutkov, rozhodnutie okresného sudu v3ak ku diu vydania rozhodnutia spravcu
dane o preruSeni dafiového konania nie je pravoplatné. Ak z pravoplatného trestného rozsudku vyplyva,
Ze osoba konajuca za danovy subjekt sa dopustila zneuZitia prava, Ze dafiovym subjektom doslo
k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie DPH, potom vyplatenie uroku za jeho oneskorené
vratenie by bolo zhodnotenim vynosu z trestnej ¢innosti neopravneného uplatnenia naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty. Ak sa osoba, konajuca za dariovy subjekt dopustila zneuzitia prava tym, Ze
doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH, pripadné priznanie
uroku za pripadné oneskorenie vyplateného nadmerného odpoctu DPH, resp. jeho vyplatenie by bolo
nezakonné. Zaroven by tymto postupom boli poSkodené zaujmy Statu, ktoré je spravca dane pri svojej
¢innosti povinny chranit. Konanie na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2To0/25/2023 ku diu vydania
tohto rozhodnutia spravcu dane nie je ukon&ené. Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia prislusného
sudu o vine alebo nevine bude spravca dane takymto rozhodnutim viazany a takéto rozhodnutie bude
nasledne relevantnym pravnym podkladom pre dalSi postup spravcu dane v dafiovom konani. Spravca
dane po zisteni, Ze st dané zakonné dévody na prerudenie dafiového konania v zmysle ustanovenia § 61
ods. 1 pism. b) Darnového poriadku rozhodol tak, Ze dafiové konanie v sulade s citovanym ustanovenim
prerusil do pravoplatného skoncenia trestného konania, vedeného na Okresnom sude v PreSove pod



sp. zn. 4T/5/2019. Spravca dane v pouceni napadnutého uznesenia uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu
podla § 61 ods. 3 Darnového poriadku nemozno podat odvolanie.

Spravna Zaloba — Zalobné body

9. Spravnou zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia a vratenia veci zalovanému ako prvostupfiovému
organu na dalSie konanie.

10. Zalobca v spravnej zalobe opisal priebeh administrativneho konania tak ako je uvedeny v Gvodnej
Casti odévodnenia tohto rozhodnutia a mal za to, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného je ukrateny
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch vyplyvajucich z &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 35 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Ustava SR*), &0 mu zaruduje aj &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, ktory
dava zalobcovi moznost obréatit sa na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia. Zalobca
dovodil, Ze napadnuté rozhodnutie obmedzuje jeho zakladné prava tym, Zze penazné prostriedky
zadrziavané spravcom dane, urok z omeskania, nemodze Zalobca pouzit na svoju dalSiu podnikatelsku
¢innost' a neméze vykonavat v suvislosti s nimi Ciastkové opatrenia viastnika, ale aj zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ktoré sa zaru€uje aj v konani pred organmi darove;j
spravy podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoze inak by sa jeho ukon&enie takymto spdsobom
mohlo prediZit aj o niekolko rokov, o je absolutne nepripustné. V zaujme ustavne konformného
vykladu nemozno napadnuté rozhodnutie povaZovat automaticky za rozhodnutie, ktoré by nepodliehalo
sudnemu prieskumu, nakolko zasahuje do zakladnych prav a slobdd Zalobcu. Zalobca vo vztahu
k pripustnosti preskiimania napadnutého rozhodnutia poukéazal aj na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
1. US 50/01 zo dia 02.10.2001 a Rozhodnutia Ustavného sudu SR (sp. zn. Ill. US 293/05, 1. US 354/08,
IV. US 24/12 a II. US 236/02). V tejto suvislosti poukézal aj na Rozsudok Krajského studu v Banskej
Bystrici sp. zn. 23S/54/2015 zo dria 25.08.2015 a s nim suvisiaci Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2SZf/29/2016 zo dfa 27.09.2018, ktorym bol potvrdeny uvedeny rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, kde ide o obdobnu vec, teda o prerudenie dafiového konania do pravoplatnosti
trestného konania za odliSnych skutkovych okolnosti.

11. V spravnej Zalobe Zalobca namietal, Ze Zalovany nezistil dostatoCne skutkovy stav, ¢o je
potrebné na riadne posudenie veci a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom
rozhodnutie ani dostato¢ne relevantnymi dévodmi neoddvodnil, ¢o je zaroven inou vadou, ktora
mohla mat a méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Zalobca povaZuje napadnuté
rozhodnutie za nedévodné, nespravne, nedostatoéne oddvodnené a nezakonné v plnom rozsahu
zo zalobnych dévodov v ivode uvedenych v odévodneni tejto spravnej Zaloby. Zalobca je toho nazoru,
Ze zakonna podmienka uvedena v paragrafe 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku bola zo strany
Zalovaného posudend svojvolne, nespravne ani zdkone ani dostatoéne zdévodnena. Podobne tomu
bolo aj pri prediZeni lehoty na vykonanie dafovej kontroly a naslednom vykonanie opétovnej dafovej
kontroly.

12. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7f/1/2016 zo dia 20.04.2017 vyplyva,
Ze zo strany spravnych organov doslo k nespravnemu posudeniu veci a to vratane z nespravneho
vyhodnotenia dévodu na vykonanie opatovnej danovej kontroly a nedodrzania zakonnej lehoty
na ukoncenie darovej kontroly a porusenia zasady pravnej istoty dafovom konani, ked Dariovy
urad Banska Bystrica uskuto€nil opakovanu dafiovu kontrolu bez spravneho posudenia zakonnych
podmienok na jej vykonanie, ¢o svedCi o nespravnom posudeni splnenia zakonnych podmienok
pre vykon danovej kontroly zo strany dafovych organov. Najvy$si sud Slovenskej republiky v suvislosti
s vykonom opakovanej dafovej kontroly poukéazal aj na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 334/02 zo diia 13.05.2003, ktory je v plnom rozsahu aplikovatelny aj na vylugenie alebo aspori
obmedzenie moznosti svojvolného posudenia spravcu dane vo vztahu k preruSeniu dafiového konania
VO veci priznania a zaplatenia Uroku z omeskania (sankéného Uroku za neopravnené zadrZanie
penaznych prostriedkov) napadnutym rozhodnutim, teda posudenia spravcu dane, &i v tejto veci je
uvadzané trestné konanie konanim o takej skuto¢nosti, ktoré je rozhodujicou na vydanie napadnutého
rozhodnutia.

13. Zalobca mal za to, Zze po zru$eni rozhodnuti dafovych organov po opétovnej dafovej kontrole
nastala vo veci situacia, Ze neexistuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktoré by urlovalo narok



na vratenie uplatneného nadmerného odpocétu DPH za zdariovacie obdobie november 2009 inak
a v inej vyske, ako bol Zalobcom uplatneny v dafiovom priznani. Zrudenim uvedenych rozhodnuti
dariovych organov doslo ex lege k obnoveniu stavu pred tymito rozhodnutiami. KedZe v danom pripade
k takémuto obnoveniu stavu do$lo uz po vydani rozhodnutia Dafového riaditel'stva Slovenskej republiky
zo diia 16.12.2011, tak dfiom 29.12.2011, kedy toto rozhodnutie Dariového riaditelstva nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost, vznikla pre spravcu dane povinnost vratit nadmerny odpodet za uvedené
zdanovacie obdobie vo vySke uplatnenej zalobcom v podanom dafiovom priznani sume 252 287,50 Eur,
pretoZze uvedenym novym rozhodnutim bol Zalobcovi priznany vy3Si narok na vratenie uplatneného
nadmerného odpodtu, ako tomu bolo v dodatoénom platobnom vymere zo dfia 14.09.2011 a tento vy3Si
rozdiel, resp. jeho od neodpoéitatelna Cast sa povazuje v zmysle § 35b ods. 5 zakona o sprave dani
a poplatkov za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky dafového subjektu, teda Zalobcu.

14. Z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze nadmerny odpocet za uvedené zdariovacie obdobie bol
Zalobcovi vrateny dha 03.02.2012, takze spravca dane Zalobcovi nevratil neopravnene zadrziavané
penazné prostriedky v lehote 15 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti nového
rozhodnutia, teda bez vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie a ani tieto prostriedky, resp. ich &ast
nepouzil podla § 63 zakona o sprave dani a poplatkov, nakolko Zalobca o takomto postupe spravcom
dane nebol vyrozumeny.

15. Zalobca s poukazom na ustanovenia Dafiového poriadku uviedol, Ze slovenské pravne predpisy
sUvisiace s priznanim a zaplatenim sank&ného uroku v dostato€nom rozsahu upravovali tuto
problematiku a spravca dane mal jasne stanoveny postup ako priznat a zaplatit sank&ny urok
za neopravnené zadrziavanie pefiaznych prostriedkov Zalobcu v podobe nadmerného odpoctu DPH
za zdanovacie obdobie november 2009 a spravca dane mal k dispozicii vSetky udaje a veliiny potrebné
na vypocet uroku z omeskania. Nadmerny odpocet mal byt zo strany spravcu dane Zalobcovi vrateny
podla § 79 ods. 1 zdkona o DPH do 30 dni od podania dafového priznania k DPH za zdariovacie
obdobie december 2009, teda do 24.02.2010. Nadmerny odpocCet bol vSak Zalobcovi vrateny dfa
03.02.2012, teda oneskorene o 708 dni, ¢o je obdobie neopravneného zadrzania nadmerného odpoctu
DPH za zdanovacie obdobie november 2009 (odo dfia 25.02.2010 do 03.02.2012). KedZe ide o sankciu
podla § 165 ods. 2 text za bodkociarkou dafiového poriadku, tak pri vypocte uroku je potrebné pouzit
15 % RUS a za tohto stavu je uz mozné urgit vysku Groku z omeskania nasledovne: 252 287,50 Eur x 15
% RUS x 708 dni omeskania : 36500, ¢o po zaokruhleni predstavuje urok 73 405,20 Eur. takto vypogitany
urok z omeskania mal spravca dane zaplatit zalobcovi do patnastich dni od vratenia nadmerného
odpoctu, teda do 18.02.2012 a o tomto zaplateni mal spravca dane vydat Zzalobcovi rozhodnutie. Spravca
dane takymto zakonnym spésobom nepostupoval a Zalobcovi urok z omeSkania dodnes nezaplatil.

16. Zalobca povazoval kons$tatovanie spravcu dane, Ze sank&ny drok, resp. Urok z omeskania sa
priznava zo zékona a po splneni zakonnych podmienok, teda nie na zaklade podanej Ziadosti dafiového
subjektu, za nedévodné, pretoZe zakon o sprave dani a poplatkov upravoval zakonny vypocet vysky
uroku z omeskania, aj zakonny spbsob priznania a zaplatenia v dostatoénom rozsahu a postacujuce
ustanovenia su § 35b ods. 1 az 11 v spojitosti s ustanovenim § 63 zakona o sprave dani a poplatkov a po
nadobudnuti uc€innosti Dafiového poriadku su to aj ustanovenia § 165 a § 79 Darfiového poriadku, vSetky
ustanovenia v spojeni s ustanovenim § 79 zakona o DPH. KedZe Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nekonkretizuje Ziadne zakonné podmienky, ani neSpecifikuje, ktoré zdkonné podmienky
na priznanie a zaplatenie uroku z omeSkania vo veci samej, pripadne neboli Zalobcom splnené, tak celé
konstatovanie nie je aj nepreskumatelné z dévodu nedostatodného odévodnenia. Zalobca nie je povinny
zistovat, ¢o spravca dane chce uvedenym konstatovanim deklarovat, respektive pre€o a na zaklade,
ktorych skuto€nosti uvedenych v Ziadosti nie je mozné priznat' Urok za uvedené obdobie a v Zalobcom
urCenej vyske.

17. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na obsah Oznamenia zo dfia 20.02.2020, v ktorom spravca
dane takmer 8 rokov po rozhodnuti Dafiového riaditelstva Slovenskej republiky zo dria 16.12.2011
a takmer 3 roky po vydani rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5S7f/1/2016 zo dfia 20.04.2017
uviedol, Ze u spolo¢nosti REAL TRADE Predov s.r.o. bola vykonand kontrola opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu DPH a tato danova kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom,
resp. ze ziadost zo drfia 04.01.2012 bola vybavena a pozadovanu suma vo vySke 252 287,50 Eur
bola vratena dafovému subjektu na jeho bankovy ucéet dfia 03.02.2012. Spravca dane ale neuvadzal
relevantnost’ tychto skutocnosti, z ktorych 1 je zjavne nepravdivd, nakolko dafiova kontrola riadna



aj opatovna boli oznaené za nezakonné a druha je zavadzajuca, pretoze Darfovy Urad Banska Bystrica
s flou zrejme snazi naznacit, Ze ked bola Ziadost dia zo dfia 04.01.2017 vybavend v zakonnej lehote,
tak ako by Zalobca nemal mat narok na urok z omeskania, pretoZe k omeskaniu vlastne nedoslo, o by
v8ak bolo dokazom nespravneho chapania samotného institatu "aroku z omeskania", resp. "sankéného
uroku" zo strany Darového uradu Banska Bystrica, ktory by mal pri posudzovani tohto institutu
vychadzat aj z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej aj ako ,Sudny dvor EU*), tykajucej
sa otazok suvisiacich s tymto institutom, najma rozsudkov vo veciach C-286/94, C-340/95, C-401/95,
C-401/95 a C-47/96 "MOLENHEIDE a.i." zo dfia 18.12.1997 a Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-107/10 "ENEL" zo diia 12.05.2011 a z neskorsieho uznesenia Stdneho dvora EU vo veci C-120/15
"Kovozber" zo drfia 21.10.2015 a v nich uvedenej suvisiacej judikatiry Sudneho dvora EU. vzhladom
na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud posudil prerusenie dafiového konania napadnutym rozhodnutim
aj z pohladu vy$sie uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora EU, aby sa zabranilo hromadeniu rozhodnuti
vnutrodtatnych organov (najma dariovych), ale aj sudov vSetkych stupfiov, ktoré brania prieniku prava
Unie do slovenského pravneho poriadku a poskodzuju aj zalobcu na pravach, ktoré mu vyplyvaju z prava
Unie, aby sa preukazalo, ¢i a aky vplyv mbze mat’ na narok zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania
prebiehajuce, zatial dokonca aj nepravoplatné rozhodnutie v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 4T/5/2019, ktoré je zatial stale v $tadiu odvolacieho konania, resp. &i vysledok
tohto trestného konania je mozné povazovat za skuto€nost, ktora by mohla preukazat, ze k omeskaniu,
resp. aj k neopravnenému zadrZiavaniu penaznych prostriedkov Zalobcu nedoSlo alebo &i &akanie
na tento vysledok uvedeného trestného konania nie je zo strany Zalovaného iba zbyto¢nym prietahom
v konani vo veci zaplatenia uroku z omeSkania za vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdafiovacie
obdobie november 2009. Podla ndzoru Zalobcu vysledok trestného konania v uvedenej veci nemdze
nijako ovplyvnit, Ze nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie bol vrateny v neprimerane;j
lehote a z tohto dévodu bez akychkolvek pochybnosti prislicha Zalobcovi Urok z omeskania.

18. Podla nazoru zalobou z mnoziny rozsudkov vnutrostatnych sudov SR, aj rozsudkov suvisiacich
so Stanoviskom spravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Snj 36/2019 zo dha 30.10.2019
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 6/2019, teda najma rozsudkov Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3Szfk/41/2017 zo dra 23.02.2019 ("LUJAN PLUS"), sp. zn. 5Szfk/24/2017 zo dfia 28.03.2019
("AlfaPark"), sp. zn. 3Szfk 4/2019 zo dna 17.04.2019 ("INGRAM"),1Szfk/24/2018 zo dna 27.09.2019
("Kuba&c¢ik"), ale aj z rozsudku sp. zn. 3Szf/97/2008 zo dha 14.05.2009 ("NEFERTITI") je aj preruSenie
dariového konania napadnutym rozhodnutim iba zbytoénym prietahom zo strany Zalovaného s ciefom
maximalneho staZenia, resp. znemozZnenia zaplatenia Uroku z omeSkania za neskoré vratenie /
neopravnené zadrziavanie/ nadmerného odpod&tu DPH, narok na ktory vyplyva zalobcovi z prava Unie a
preto zalobca Ziadal sud, aby celu vec posudil aj z pohfadu &l. 6, ods. | a 2 a ¢l. 13 Dohovoru a ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd a tieZ aj postidenim veci z pohladu &l. 50, ods. 2 Ustavy SR , kedze
Krajsky sud v PreSove v trestnom konani eSte nerozhodol pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom.

19. Zalobca zaroven Ziadal, aby sud posudil aj opravnenost Zalobcu na narok na zaplatenie sank&ného
uroku, resp. aby prihliadol na tu skuto€nost' pri posudzovani dévodnosti a zakonnosti napadnutého
rozhodnutia v spojitosti s irelevantnostou ostatnych dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti,
z ktorych Ziaden nie je spbsobily byt skutonostou rozhodujucou pre vydanie rozhodnutia vo veciach
dariového konania, pretoZe narok na sank&ny urok bol a je dany, nakolko v zmysle pravnej Upravy platnej
v Case vzniku skuto€nosti pre uplatnenie institutu sankéného uroku islo a ide o neopravnene zadrziavané
penazné prostriedky a vo veci je mozné a potrebné aplikovat’ ustanovenia o sankénom uroku v zmysle
§ 35b zakona o sprave dani a poplatkov sp6sobom, aby Zalobca nebol zatazeny a poSkodeny, napriklad
analogickou aplikaciou § 79a zakona o DPH, €o nie je a nebolo ani ciefom zakonodarcu.

20. Podla Zalobcu sa zalovany vyhol napadnutym rozhodnutim povinnosti uloZzenej spravnym sidom
vydat rozhodnutie v predmetnom dafiovom konani u¢elovo oddvodrioval existenciou trestného konania,
ktorého vysledok Ziadnom pripade nemozno povaZovat za skutoCnost rozhodujucu pre vydanie
rozhodnutia o priznani, respektive zaplateni sankéného uroku, na ktory ma Zalobca narok. Ani podanie
kasacnej staznosti zo strany Zalovaného nie je dévodom na preruSenie dafiového konania napadnutym
rozhodnutim a ani trestné konanie v Stadiu odvolania nemézu byt takymto dévodom, €o dokazuje aj ta
skuto€nost, Ze v oznameni zo dna 20.02.2020, ktoré spravca dane povazoval za ukon¢eni predmetného
konania vdbec neuviedol ako dévod na zaplatenie uroku z omeSkania uvedené trestné konanie, ktoré
zaCalo podnetom zo dfia 11.11.2011. Ak toto trestné konanie nebolo dévodom nezaplatenia Uroku,
tak niet pravne relevantného dévodu, aby nim bolo teraz v napadnutom rozhodnuti, kedZe Zalovany



neuviedol v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadny relevantny dévod. Za relevantné dévody nemozno
povazovat ani poukazy Zzalovaného na nim uvedené rozsudky, ktoré su naviazané na pravoplatné
rozhodnutie v tresthom konani, ale trestné konanie, na ktoré poukazuje Zalovany v napadnutom
rozhodnuti eSte nie je pravoplatné, kedZe prebieha odvolacie konanie na Krajskom sude v PreSove. Tuto
skutoénost teda treba posudzovat zo strany Zalovaného aj podla &lanku 50 ods. 1 a 2 Ustavy slovenskej
republiky, ktoré Zzalovany v napadnutom rozhodnuti sice cituje, ale nereSpektuje ich. Vo veci prerusenie
darfiového konania a napadnutym rozhodnutim dafiové organy ucelovo ignoruju a popieraju rozhodnutia
sudov a umyselne nespravne argumentuju, ¢im vedome vyrabaju zbytocné prietahy v konani vo veci
samej, €oho dékazom je aj samotné napadnuté rozhodnutie, ked zneuzivaju svoje mocenské postavenie
v dafovom konani na ignorovanie a popieranie tie zakladnych prav a slobdd Zalobcu.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

21. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe uviedol, Ze intitut preru$enia konania v zmysle ustanovenia
§ 61 Danového poriadku je procesnym institutom, ktoré v danom pripade nema charakter kone&ného
rozhodnutia o hmotnopravnom néroku, teda o pravach a povinnostiach dafiového subjektu. Zalovany
poukazal v tejto suvislosti na zavery Uznesenia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6Szf/64/2013 zo dha
30.07.2014, na zaklade ktorého bol Zalovany toho nazoru, Ze v posudzovanom pripade napadnuté
rozhodnutie Zalovaného o prerudeni konania v kontexte v8etkych skuto€nosti nemohlo mat za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, ako u€astnika konania a z tohto dévodu toto rozhodnutie nie
je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v zmysle ustanovenia § 7 pism. e) zakona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,SSP*), preto zalovany
navrhol spravnemu sudu, aby v zmysle ustanovenia § 98 ods. pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism.
e) SSP Zalobu, ako nepripustni odmietol. PreruSenie konania podla § 61 ods. 1 pism. b) Darnového
poriadku a vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dbvodu, ktory priamo zapri€inil svojim
spravanim zalobca, ktorého konanie, v su€asnosti posudzované v trestnopravnej rovine odvolacim
sudom nembze byt spdsobilé privodit ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, ked je v su&asnosti
sporna samotna existencia, legitimita a zakonnost nim deklarovaného prava v podobe uplatfiovaného
naroku jednak na uroky z omeskania, ako aj samotny poukazany nadmerny odpocet, ktorého zakonnost’
je tiez predmetom prebiehajiceho trestného konania. PreruSenie dafiového konania z dbvodu spravania
samotného Zalobcu a posudenia trestnosti tohto konania neméze ziadnym spdsobom porusit jeho prava,
kedZe nebolo pravoplatne rozhodnuté, &i je vébec dana samotna existencia nim deklarovaného prava
vlastnit majetok a nakladat’ s nim, v danom pripade s poZzadovanym urokom z ome8kania a samotnym
nadmernym odpodtom. Napriek existencii a déslednému reSpektovaniu prezumpcie neviny v zmysle
&l. 50 ods. 2 Ustavy SR spravca dane bertc do Gvahy vSetko, ¢o v konani vyslo najavo v zmysle § 3
ods. 3 Dariového poriadku, nemdze nebrat do Uvahy skuto€nosti, ktoré pri sprave dani vysli najavo.
Tymito skuto&nostami su prave informacie o prebiehajucom trestnom konani. Zalovany v tejto stvislosti
povazoval za pravne vyznamné poukazat na trestné konanie Okresného sudu Banska Bystrica pod
sp. zn. 2Tk/1/2014 zo dfia 20.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 4To/89/2015 zo dna 27.04.2016 a rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 3Tdo/8/2017
zo dna 26.07.2017, v ktorom bol A. A. D. (ako osoba, vystupujuca v mene personalne prepojenych
spolognosti, ktord sa domaha prav vyplyvajucich z dafiovych predpisov) pravoplatne odsudeny za
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1, ods. 4 Trestného zadkona k suhrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 12 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, k pefiaznému trestu vo vymere 30.000,- EUR, k nahradnému trestu
odnatia slobody vo vymere 2 roky pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, k trestu zédkazu akejkolvek podnikatelskej innosti vo svojom mene alebo v mene iného vo
vymere 10 rokov. Dfia 20.01.2022 Okresny sud Trenéin vydal Uznesenie sp. zn. 3PP/45/2021, ktorym
podmieneéne prepustil odsudeného A. A. D. z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Tk/1/2014 zo dfia 20.10.2015 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/89/2015 zo dia 27.04.2016, pricom mu ur€il skidobnu
dobu vo vymere 5 rokov a sucasne mu nariadil probaény dohlad v trvani 3 roky. Dria 03.05.2022
bolo Darilovému uradu Banska Bystrica doru¢ené podanie TALCUM GRUPPO s.r.o., oznaené ako
.PredZalobnéa vyzva na vratenie nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
jul 2007 a na zaplatenie uroku z omeSkania za zdanovacie obdobie jul 2007 a november 2009“.
Podanie bolo formalne podpisané konatelom darového subjektu TALCUM GRUPPO, s.ro. A.A.E.. Z
pisomného vyhotovenie Predzalobnej vyzvy je s ohladom na predchadzajucu koreSpondenciu zrejma
osoba skuto€ného pisatefa—A. A. D. adiia 02.06.2022 bola podané (prva) Zaloba proti necinnosti organu



verejnej moci vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici; konanie vedené pod sp. zn. 30Sa/10/2022,
ktoré bolo pravoplatne zastavené. Je zrejmé, Zze A. A. D. bezprostredne po podmienenom prepusteni
na slobodu a v skusSobnej dobe pod probaénym dohladom pokraduje v konani, ktoré je spbsobilé
naplnit znaky skutkovej podstaty dariového trestného &inu (skratenie dane a poistného), za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Tk/1/2014 a zatiaf
nepravoplatne odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/5/2019, t. j. jeho konanie
vykazuje znaky recidivy. Uvedenému nasvedCuje aj skuto€nost, Ze A. A. D. je kontinualne od roku 2000
trestne stihany, vo vykone trestu odhatia slobody, podmienecne prepusteny na slobodu, v skiSobnej
dobe (s probaénym dohladom) a zarovefi mu niekolkokrat bol uloZzeny aj zakaz vykonu podnikatelskej
¢innosti vo svojom mene alebo v mene iného. Z &asovej osi jednotlivych ukonov dafiového subjektu
TALCUM GRUPPQO, s.r.0. je zrejmé, Ze suvisia s podmiene&nym prepustenim A. A. D. z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko od roku 2020 doslo k aktivizovaniu dafiového subjektu, v danom pripade v
postaveni zalobcu v podobe uplatiiovania dafiovych narokov vodi Zalovanému.

22. Trestné konanie, vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 4T/5/2019 v spojeni s odvolacim
konanim, vedenym na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2To/25/2023 voci osobe, konajucej v mene
pravneho predchodcu Zalobcu a proti byvalému konatelovi Zzalobcu, v ramci ktorého boli Rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/5/2019 zo dna 29.11.2022 obzalovani A. B. C. a A. A. D. uznani
vinnymi, len dokresluje skutonost, Ze A. A. D. je niekolkonasobne pravoplatne odsudenou osobou za
charakterovo rovnorodé dariové trestné €iny (pozn. Krajsky sud v Banskej Bystrici — sp. zn. 3T/25/2000
- trestny Cin skratenie dane a poistného; Okresny sud Banskéa Bystrica — sp. zn. 4T/108/2008 - trestny
¢in neodvedenie dane a poistného; Okresny sud Banska Bystrica — sp. zn. 6T/132/2010 - trestny
¢in neodvedenia dane a poistného; Okresny sid Banska Bystrica — sp. zn. 2T/56/2015 - trestny &in
neodvedenia dane a poistného).

23. Zalovany poukézal na to, Ze napriek viacnasobnym pravoplatnym odstideniam osoby, konajtcej ako
byvaly konatel v mene Zalobcu za charakterovo obdobné konania, v ktorych bol na z&klade dohody
uplatfiovany nadmerny odpocet medzi personalne prepojenymi osobami bolo opakovane preukazané,
Ze neslo o opravnene uplatiiované naroky, ale tieto naroky boli posudené ako konania trestné a
teda neopravnené naroky. Aj predmetny deklarovany narok Zalobcu na uUroky z omeskania z titulu
oneskorene vyplateného nadmerného odpoctu za zdarovacie obdobie november 2009, ktorého sa
Zalobca domaha, je nie len Ze predmetom trestného konania, ale toto konanie uz bolo prvostupriovym
sudom, doposial nepravoplatne, posudené ako trestny &in a teda bolo konStatované neopravnené
uplatfiovanie tychto prav. Uvedena skuto¢nost bola z dbkaznej situacie nepochybne prvostupriovym
sudom ustalena, hoci doposial nebolo vo veci rozhodnuté pravoplatne z dévodu prebiehajuceho
odvolacieho konania, vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2To0/25/2023, tato okolnost
je zasadna pre dalSie konanie zalovaného a predstavuje dostatocny dévod pre preruSenia konania.
KedZe predmetom dafiového konania ma byt Zalovanym deklarované pravo na uroky z ome$kania
za oneskorene vyplateny nadmerny odpocet DPH, pricom narok samotny na uroky, ako aj samotny
nadmerny odpocet je predmetom prebiehajiceho trestného konania, v ktorom bude prislusnym sidom
s urcitostou zodpovedana otazka, &i takéto pravo Zalobca skutolne ma, alebo boli jeho naroky
uplatfiované neopravnene a teda takymto pravom nedisponuje, takéto pravo podla nazoru zalovaného
neméze byt porusené vydanim procesného rozhodnutia Zalovaného o preruSeni konania.

24. Zalovany uviedol, Ze hoci sa Zzalobca domnieva, Ze trestné konania st samostatné a nemaju
vplyv na nim uplatiiované naroky v spravnom konani, s takouto domnienkou sa nemozno stotoznit.
Prave nepochybna a preukazana opakovana trestnost’ konani Zalobcu, ktora bola viackrat pravoplatne
judikovana prislusnym sudom v danom pripade minimalne vyrazne spochybriuje legitimitu, zadkonnost a
tym aj opravnenost a dévodnost Zalobcom uplatfovanych narokov a Zalovany ako organ verejnej spravy
je rozhodnutiami sudov viazany. Z tychto dévodov nie je mozné vnimat’ Zalobcom deklarované prava
izolovane, neberuc pritom do Uvahy doterajSie konanie Zalobcu a zavazné trestné rozsudky, ktoré takéto
deklarované prava neuznali, pretoZe konstatovali, Ze iSlo o nezakonne uplatfiované naroky.

25. Zalovany dalej uviedol, Zze pred vydanim napadnutého rozhodnutia vyhodnotil vetky podstatné
skuto€nosti a doposial realizované ukony, priCom po zisteni skutkového stavu bola konstatovana
existencia vyznamnej skuto€nosti, majucej priamy vplyv pre vydanie samotného rozhodnutia vo veci
uplatnenia naroku na priznanie a zaplatenie uroku z omeskania za zdariovacie obdobie november 2009.
Touto vyznamnou skuto€nostou je vysledok trestného konania, vedeného voci obZalovanym A. B. C. a



A. A. D., ktori boli Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 4T/5/2019-2414 zo dria 29.11.2022 uznani
za vinnych zo sudenych skutkov.

26. Zalovany nesuhlasil s argumentmi Zalobcu o nezédkonnom &i svojvolnom postupe Zalovaného, ani
o nezrozumitefnosti napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze Zalovany
v odbévodneni nekonkretizuje Ziadne zakonné podmienky, ani neSpecifikuje, ktoré zakonné podmienky
na priznanie a zaplatenie Uroku z omeskania vo veci samej neboli Zalobcom splnené, je potrebné
konstatovat, Ze zrejme doSlo zo strany Zalobcu k nepochopeniu podstaty institutu preruSenia konania,
ktoré nie je rozhodnutim o hmotnopravnom néroku Zalobcu, ale ide o procesné rozhodnutie, ktoré méa
doCasny charakter a nepredstavuje nepriznanie samotného naroku tak, ako sa nespravne domnieva
Zalobca v zmysle jeho argumentacie v podanej Zalobe. Rozhodnutie o preruSeni konania Zalovany
odévodnil v sulade s poziadavkami ustanovenia § 63 Dariového poriadku. Zalovany pri zisteni a
zhodnoteni skutkového stavu v suvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia vychadzal aj z existujucej
judikatury, tykajucej sa obdobnej veci, konkrétne v pravnej veci Zalobu: INVESTANO s.r.0. so sidlom
Podhaj 57, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 44361769 proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo SR so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
potvrdil rozhodnutie spravcu dane vo veci nepriznania Uroku za oneskorené vratenie nadmerného
odpoctu DPH. V zmysle Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/184/2016 zo dna
28.06.2017 sa krajsky sud stotoznil so stanoviskom Zalovaného, Ze v priebehu konania sa stalo
vyznamnou skuto¢nostou, majucou podstatny vplyv na konanie o priznani iroku za oneskorené vratenie
uplatneného nadmerného odpod&tu DPH, a to vysledok trestného konania, vedeného Okresnym siudom
Banskéa Bystrica proti obZalovanému A. A. D. pod sp zn. 2Tk/1/2014. Tento pravny nazor potvrdil aj
Najvyssi sud SR v Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/60/2017 zo dia 18.05.2018, ktorym
bola zamietnuta kasa¢na staznost stazovatela, smerujuca proti Rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 235/184/2016 zo dia 28.06.2017 v obdobnej veci. V bode 68 tohto rozsudku Najvy3si
sud SR uviedol, Ze: ,ak osoba konajuca za zalobcu sa dopustila zneuzitia prava tym, Ze doslo k
neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie nadmerného odpoc&tu DPH, potom je spravny zaver, Ze
urok za pripadné oneskorenie vyplateného nadmerného odpoc¢tu DPH, resp. jeho vyplatenie by bolo
nezakonné*“ a v kontexte uvedeného je nepripustné, aby bolo priznané zhodnotenie vynosu z trestne;j
¢innosti.

27.V zmysle pravnych zaverov krajského, ako aj NajvysSieho sudu SR je zasadné posudenie otazky,
¢i osoba, konajuca v mene danového subjektu, Zalobcu, resp. v mene jeho pravneho predchodcu,
pripadne za spriaznené osoby, sa svojim konanim v suvislosti s uplathenym nadmernym odpocétom
a nasledne urokom z omeskania dopustila zneuzitia prava. Argumenty Zalobcu, ktorymi poukazuje
na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S7f/1/2016 zo dha 20.04.2017 v suvislosti so zavermi
o posudeni dovodnosti a zakonnosti vykonania opatovnej darnovej kontroly podfa ndzoru Zalovaného
v predmetnom konani nemaju pravnu relevanciu, kedze s predmetnou vecou nemaju ziaden suvis.
Predmetom sudneho prieskumu je vyluéne Zalobcom namietané procesné rozhodnutie Zalovaného o
preruseni konania. Rovnako tak aj poZiadavka zalobcu, aby sa spravny sud v predmetnom konani
zaoberal hmotnopravnym narokom Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania je v posudzovanom konani
nedévodna, tento narok ako taky nie je predmetom tohto konania. Zalobca v danom pripade podal
vSeobecnu spravnu Zalobu na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného podla §
177 a nasl. SSP, v zmysle ktorej Ziada, aby spravny sud toto rozhodnutie zru8il. Aj s poukazom na
viazanost sudu rozsahom a dévodmi Zaloby v zmysle § 134 ods. 1 SSP Zalovany povazoval poziadavku
Zalobcu, aby sud posudil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v tomto konani za nedévodnu a
pred€asnu, vzhfadom na charakter predmetného konania.

28. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp zn.
235/54/2015 zo dna 25.08.2015, ktory sa tykal obdobnej pravnej veci za obdobnych skutkovych
okolnosti, kedy sud rozhodoval o podanej Zalobe, smerujucej proti preruSeniu konania Dafiovym uradom
Banska Bystrica podfa § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku vo veci priznania naroku za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu na DPH z dbvodu prebiehajiceho trestného konania, vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2Tk/1/2014. Zaver krajského sudu potvrdil aj Najvyssi sud
SR Rozsudkom sp. zn. 2S5Zf/29/2016 zo dia 27.09.2018, ktory potvrdil uvedeny rozsudok krajského
sudu, v ktorom uviedol, Ze: ,podmienkou pre procesny Uspech vo veci sudneho prieskumu rozhodnutia
je preukazanie splnenia hmotnopravnej podmienky — preukazanie tvrdenia, Ze Zalobca bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho organu. U&elom spravneho sudnictva nie je



poskytovat ochranu pred akoukolvek formalnou nezdkonnostou zistenou v konani a rozhodovani
spravneho organu, ale len pred takou nezédkonnostou, ktora materiadlne podkodzuje individualnu sféru
Zalobcu tvorenu jeho zakladnymi pravami a slobodami®. Najvyssi sud SR poukazal na skutoénost,
Ze: ,namietka poukazujuca na hrozbu, Ze pripadné rozhodnutie o vySke uroku by vzhfadom na jeho
vydanie az po skonceni trestného konania mohla trvat’ celé roky, nepostaduje na osved&enie hrozby
alebo existencie tvrdenej ujmy. Namietka Zalobcu poukazujica na pouzitie vedomosti o vedeni trestného
konania, ako zakonného dovodu na prerudenie konania az v opakovanom konani o vyske uroku z
omeskania za vratenie nadmerného odpoctu nemdze byt uspedna, nakolko odvolaci sud nema Ziadnu
vedomost’ o ustanoveni, ktoré by upravovalo povinnost' prerusit vecne suvisiace dariové konanie od
momentu vedomosti o vedeni trestného konania proti dotknutému danového subjektu®. Z uvedeného
dovodu Zalovany povazoval argumentaciu Zalobcu, tykajucu sa neddvodnosti prerusenia konania z
dovodu prebiehajuceho trestného konania za nedévodnu a neopodstatnenu. Napriek tvrdeniam Zalobcu,
Ze toto trestné konanie, aktualne prebiehajuce na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2To/25/2023 nie
je mozné v Ziadnom pripade povazovat za skuto€nost rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia o priznani,
resp. zaplateni sank&ného uroku, Zalovany uviedol, Ze prave toto trestné konanie je pravne vyznamnou
a rozhodujucou skutognostou pre dalSi postup spravcu dane vo vztahu k posudeniu Zalobcom
uplatfiovaného naroku, ¢o preukazatelne judikoval tak Krajsky sud v Banskej Bystrici v Rozsudku sp zn.
235/54/2015 zo dfia 25.08.2015, ako aj Najvy$3i sud SR v Rozsudku sp. zn. 252f/29/2016 v obdobnej
veci tykajlucej sa obdobnej skutkove;j situacie v pripade subjektu INVESTANO s.r.0. Zalovany zdéraznil,
Ze v predmetnom konani iSlo o analogicky skutkovy a pravny stav z hladiska konania A. A. D., ako v
pripade uplatnenia nadmerného odpoc¢tu a Uroku za zdarnovacie obdobie november 2009, t. j. uplatnenie
nadmerného odpodtu z prevodu spolumajitelskych prav na rieSenie — Ziadost' o udelenie patentu s
nazvom ,SpOsob Upravy mastencového produktu s vysokym stuprfiom distoty.” V tychto pripadoch bol
uplatneny urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie februar 2010.
V tomto pripade vedené trestné konanie proti konatefovi Zalobcu INVESTANO s.r.o. poslizilo na to,
aby bolo mozné preukazat, alebo vyvratit, ¢i sa danovy subjekt v danom pripade dopusti zneuzitia
prava a teda, ¢i doSlo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie DPH. Prevod prav a nasledné
uplatnenie odpoctu dane len sledovalo ziskanie neopravnenej finanénej vyhody vyplatenim nadmerného
odpoctu spolognosti INVESTANO s.r.o. Uvedena skutoCnost bola bezpochyby preukazana na zaklade
zaverov Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom sp. zn. 4To/89/2015 zo dna 27.04.2016
odvolanie obZalovaného A. A. D. zamietol konstatujuc spravnost skutkovych a pravnych zaverov
prvostupfiového sudu v otazke viny a trestu obzalovaného. V pripade, Ze by spravca dane v tomto
pripade konanie neprerusil, bola by zrejme spésobena nezvratna Skoda Statu, ktorého zaujmy je spravca
dane povinny chranit'vintenciach ustanovenia § 3 ods. 1 Dafiového poriadku. Preto nie je mozné suhlasit
s namietkami zalobcu, Ze vysledok trestného konania nemdze nijako ovplyvnit to, Ze nadmerny odpocet
DPH za zdafovacie obdobie november 2009 bol vrateny v neprimeranej lehote. Naopak, v rozpore s
argumentmi Zalobcu, prave zavery prebiehajuceho trestného konania mézu znamenat, Zze nadmerny
odpocet nemal byt vrateny vébec, pretoze bol uplatneny neopravnene, k ¢omu smeruju aj doterajsie
zistenia prvostupriového sudu v zmysle Rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/5/2019 zo dna
29.11.2022, pricom aj pre spravny sud su zavery prisluSnych organov v otazke spachania trestného ¢inu
v zmysle ustanovenia § 131 SSP zavazné a je nimi viazany.

29. Argumenty Zalobcu o vzniku redlnej ujmy na jeho strane a nemoznosti vykonavania podnikatelskej
¢innosti podfa nazoru Zalovaného nie su dévodné a v zmysle zaverov formulovanych v rozhodnutiach
sudov ani opodstatnené. Naopak, z obsahu podanej Zaloby je evidentny zamer Zalobcu za kazdu
cenu dosiahnut’ rozhodnutie a vyplatenie nim uplatfiovaného naroku na urok z omeSkania pred tym,
ako o veci pravoplatne rozhodne odvolaci sud a to napriek skuto€nosti, Ze tento narok, teda jeho
existencia a zakonnost, ako aj samotny nadmerny odpocet za zdariovacie obdobie november 2009 je v
suc€asnosti posudzovany v trestnopravnej rovine, o éom zalobca preukazatelne ma vedomost, kedZe vo
veci uz bol vydany prvostupfovy odsudzujuci rozsudok. Pripadné potvrdenie zaverov prvostupriového
sudu odvolacim sudom bude zasadnou skutoCnostou v zodpovedani otazky existencie naroku na
urok z omeSkania, uplatiovany zalobcom z dbévodu, Zze v tomto pripade by mal charakter prijmu
z trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti Zalovany zdéraznil, Ze aj v danom pripade, kedy sa Zalobca
domaha priznania naroku na uroky z omeskania z titulu oneskorene vrateného nadmerného odpoctu
za zdafiovacie obdobie november 2009 ide o obdobnu skutkovu situaciu, tykajucu sa obdobnych
personalne prepojenych spolo¢nosti za u€elom uplatnenia nadmerného odpoctu vo vztahu k sluzbe
vyuzivania patentu v oblasti Upravy mastenca tak, ako tomu bolo aj v pripade uplatiovania nadmerného
odpoctu spoloénostou INVESTANO s.r.o., ktoré konanie bolo pravoplatne posudené ako trestny &in.



30. Obdobna skutkova situacia je aj v danom pripade, kedy je A. A. D., ako splnomocneny zastupca
spolognosti TALCO SLOVAKIA, s.r.o. obZalovany z trestného €inu skratenia dane a poistného podla
ust. § 276 ods.1, ods. 4 Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods.1 pism. d) Trestného
zakona a zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
s ucinnostou od 30.09.2012 a to formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
a A. B. C. ako konatel spolo¢nosti REAL TRADE Presov, s.r.o. pravneho predchodcu TALCUM
GRUPPO s.r.o. je obzalovany z trestného Cinu skratenia dane a poistného podla ust. § 276 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods.1 pism. d) Trestného zakona a zlo€inu
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s uc¢innostou od 30.09.2012
za zdanovacie obdobie november 2009. Tieto okolnosti boli podla nazoru Zalovaného legitimnym
dévodom prerusenia danového konania s ciefom zabezpedenia pravneho posudenia konania zalobcu
kompetentnym organom, prislusny sudom, pretoze len tymto postupom bude zakonnym spésobom bez
akychkolvek pochybnosti zodpovedana pre dariové konanie zadsadna otazka, &i naroky, uplatfiované
Zalobcom maju charakter zneuZitia prava. Pokial takyto postup bol v pripade subjektu INVESTANO s.r.o.
posudeny ako dévodny a zakonny, Zalovany bol toho nazoru, Ze obdobny postup Zalovaného vo vztahu k
Zalobcovi za existencie zakonnych dévodov, ktoré boli konstatované a riadne zdévodnené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vylu€uju domnienky Zzalobcu o svojvofnom postupe spravcu dane.
V pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v predmetnom trestnom konani nemozno akémukolvek
naroku danového subjektu TALCUM GRUPPO, s.r.o. za zdariovacie obdobie november 2009 poskytnut
pravnu ochranu v podobe sudneho rozhodnutia v neprospech Zalovaného a teda ide o tak vyznamnu
skuto€nost, Ze bolo potrebné zvolit procesny postup v podobe rozhodnutia o prerudeni danového
konania.

31. Zalovany nesuhlasil so Zalobcom, Ze preru$enim konania napadnutym rozhodnutim Zalovany v
postaveni spravcu dane uc€elovo a umyselne nespravne argumentuje, ¢im vedome vyraba zbytocné
prietahy aj v konani vo veci samej a zneuziva svoje mocenské postavenie v dafnovom konani. Podla
Zalovaného to bol Zalobca, ktory Ziadost o vyplatenie uroku z predmetného oneskorene vrateného
nadmerného odpoctu za obdobie od 25.02.2010 — 03.02.2012 Zalovanému ako spravcovi dane dorugil
driia 23.01.2020, t. j. takmer 8 rokov po vrateni nadmerného odpoctu danovému subjektu, ktory bol
vrateny dia 03.02.2012. Aj z tohto dévodu je nutné tvrdenia Zzalobcu o prietahoch v konani povazovat za
nepodloZzené bez pravneho vyznamu. Naopak, Zalovany vydanim napadnutého rozhodnutia dosledne
reSpektuje prezumpciu neviny zakotven( v &l. 50 ods. 2 Ustavy SR, o éom svedé&i skutognost, Ze darfiové
konanie prerusil, pretoZe vzhliadol za vyznamné zacatie konania o inej skuto€nosti, rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia, ktorou je prebiehajuce trestné konanie. Zalovany si o otazke, &i bol spachany
trestny €in neméze urobit’ Usudok sam.

32. Vzhlfadom na uvedené Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol, aby spravny sud v zmysle
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) SSP Zalobu ako nepripustnu odmietol a v
pripade, ak sa spravny sud nestotozni s navrhom zalovaného na odmietnutie spravnej zaloby, Zalovany
navrhol, aby spravny sud v zmysle § 190 SSP spravnu Zalobu zamietol a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

33. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poziadal o zistenie stavu konania vo veci kasaénej
staznosti Zalovaného vo veci vedenej na spravnom sude pod sp. zn. BB-28Sa/5/2023 a tiez aby preveril
z&konnost napadnutého rozhodnutia z hfadiska toho, kedy doSlo k jeho odoslaniu Zalovanym, nakofko z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, kedy Zalovany toto rozhodnutie odoslal Zalobcovi elektronickymi
prostriedkami a defi odoslania rozhodnutia Zalovaného podfa § 61, ods. 3 Dafiového poriadku musi byt
skorsi ako defi prerudenia dafového konania, ktory uviedol Zalovany v napadnutom rozhodnuti.

34. K navrhu Zalovaného na odmietnutie Zaloby ako nepripustnej podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP
Zalobca zopakoval, Ze rozhodnutie o preruSeni dafiového konania mdze byt' spdsobilé nielen obmedzit
zakladné pravo podnikat podla &lanku 35 Ustavy SR a zakladné pravo vlastnit' a pokojne uzivat majetok
podla &lanku 20 Ustavy SR, ale aj zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré sa zaruduje aj v konani pred organmi dafovej spravy, pretoze v
désledku prerusenia dafiového konania sa jeho ukonéenie moze prediZit aj o niekolko rokov. V zaujme



ustavne konformného vykladu (8lanku 152 ods. 4 Ustavy SR) vychadzajuc z Géelu a zmyslu sudnej
kontroly rozhodovacej €innosti a postupov verejnej (dafiovej) spravy, nemozno rozumne uvazovat' v
intenciach automatického vylu€enia rozhodnuti o preruseni dafiového konania zo sudneho prieskumu.
Podla Zalobcu rozhodnutia o preruSeni dafiového konania, vratane napadnutého rozhodnutia, spadaju
pod prieskumnu pravomoc prislusného spravneho sudu za predpokladu, Ze zasahuju do niektorého
zo zakladnych prav a slobdd (v danej veci ide o zasah do zakladnych prav podla ¢lanku 20 a 35
Ustavy SR), a to bez ohladu na doslovné znenie § 7 pism. e) SSP (predtym § 248 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku). Takyto vyklad koreSponduje aj s aktualnou rozhodovacou ¢innostou
NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky, napr. Rozsudok rozsireného senatu NSS CR, &. j.
9Afs 13/2008-90 zo diia 24.11.2009, ale aj Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 252f/29/2016, zo
dria 27.09.2018. Aplikovatelnost pravneho zaveru Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky aj
na Slovensku vyplyva z obdobného znenia § 7 pism. €) SSP (predtym § 248 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku) s § 70 pism. b) zakona &. 150/2002 Sb. ,Soudniho fadu spravniho" (ked zo sudneho
preskimavania su vylu¢ené ukony spravneho organu predbeznej povahy), ako aj z totoznej upravy
generalnej klauzuly v &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR a v ¢lanku 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prijatej ako Ustavny zakon este Federalnym zhromazdenim CSFR, ktora nebola zrugena ani v jednom
z CSFR nastupnickych $tatov. Najvyssi sud SR aj v inych suvislostiach uviedol, Ze je povinnostou
spravnych sudov, ako justiénych organov demokratického a pravneho Statu pri interpretacii zakonov,
zabranit’ faktickému odopretiu spravodlivosti tiez cestou aplikacie principu priority Ustavne konformnej
interpretacie jednoduchého prava a dalej uviedol, Ze v pripade pochybnosti nie je vadou konania, ak sud
reStriktivnym vykladom ustanovenia § 7 pism. e) SSP (predtym § 248 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku) poskytol u€astnikovi sudnu ochranu v sulade s €l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46, ods. 1,
2 Ustavy SR (Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sf/56/2008 a Uznesenie Najvy$sieho sidu
SR sp. zn. 5S2f/31/2011 zo diia 25. 8. 2011). Clanok 46 ods. 2 Ustavy SR sice pripusta zakonné
obmedzenie prava na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej (teda aj darfiovej) spravy,
€o je realizované prostrednictvom § 79 (predtym § 248 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku),
nemoze viak suvisiet s rozhodnutim dotykajucim sa zakladnych prav a slobéd. Z judikatiry Ustavného
sudu SR v tejto suvislosti mozno poukazat na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 50/01 zo dia
02.10.2001. NajvysSi sud SR pripustil aj prieskum rozhodnutia o preruseni dafovej kontroly namietaného
az v Zalobe s tym, Ze spravny organ mdze posudit zakonnost rozhodnutia dafiovej spravy v réznych
typoch konania v spravnom sudnictve (Zaloba proti rozhodnutiu, ochrana pred nezakonnym zasahom,
resp. konanie proti nec¢innosti). Na zaklade uvedeného je teda povinnostou spravneho sidu skumat’
mozné ucinky konkrétneho rozhodnutia na sféru zékladnych prav a slobdd danového subjektu a v
pripade zistenia danosti tejto vazby, preskimat zakonnost rozhodnutia o prerudeni dafiového konania
(resp. aj dafiovej kontroly) a to prave v zaujme ustavne konformného vykladu § 7 pism. e) SSP (predtym
§ 248 pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku) v spojeni s &lankom 46 ods. 2 druha veta Ustavy SR.
Z tohto dévodu spravcovia dane su povinni odévodiiovat’ svoje rozhodnutia tak, aby z nich bol zrejmy
najma vecny dovod preruSenia dafiového konania a v odévodneni by mali jasne a zrozumitefne vysvetlit’
aké informacie oCakavaju a aky je vplyv tychto oCakavani na priebeh a zavery danového konania,
ktoré bolo rozhodnutim preruSené. Pokial ide totiz o dovody, kvoli ktorym spravcovia dane prerusuju
dafiové konania (aj danové kontroly), tak tieto nie vzdy koreSponduju so zmyslom a uéelom tych
zakonnych ustanoveni, ktoré tito moznost spravcom dane davaju. Spravcovia dane nemézu pristupovat
k preruSeniu dariového konania ucelovo, a to len v snahe oddialit vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH,
resp. priznanie a zaplatenie uroku z omeskania, o ktoré ide aj vo veci samej.

35. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalobca uviedol, Ze jeho odbévodnenie je zaloZené na popise
trestnych konani (v spojitosti aj s rozhodnutiami spravnych organov) proti A. D. a nie na vecnhom
odévodneni dévodu preruSenia dafiového konania vo veci priznania a zaplatenia uroku z omeskania,
pretoZe je nepochybné, Ze Zalovany vratil Zalobcovi nadmerny odpocet na ucet Zalobcu dria 03.02.2012,
t. j. oneskorene o 708 dni. Zalovany vébec neobjasnil, preo by Zalobcovi nemal priznat a zaplatit arok
z omeskania v zakonom stanovenej lehote podla § 79, DP v spojitosti s § 79 zakona o DPH. Zalobca
zopakoval argumentéaciu uvedenu v spravnej Zalobe, Ze odvolavanie sa na prebiehajuce trestné konanie
voCi A. D. sa javi ako zbyto€né prietahy v dafiovom konani vo veci zaplatenia uroku z ome8kania za
preukazatelne a nepochybné oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za predmetné zdarovacie
obdobie, nakolko toto trestné konanie nie je spdsobilé ovplyvnit skutoCnost, Zze nadmerny odpocet
DPH bol vrateny oneskorene a ani neméze nijako ovplyvnit skuto€nost, Ze Zalovany v zakonnej
lehote Zalobcovi nepriznal a nezaplatil urok z omeskania. Oddévodriovanie nepriznania a nezaplatenia
prisluchajuceho uroku z omeskania prebiehajucim trestnym konanim nema oporu v zakone a je v rozpore



so zasadou prezumpcie neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na
obdobné konanie u spolo¢nosti INVESTANO, s.r.o., konkrétne na list Zalovaného zo dria 16.08.2013,
doplneny listom zo dfia 30.09.2013, ktorého prilohou bolo aj rozhodnutie o priznani uroku zo dna
16.09.2013, z ktorych podfa Zalobcu vyplyva, Ze 1/ Zalovany mal zakonnu povinnost pri oneskorenom
vrateni nadmerného odpoctu v zdkonnej lehote priznat Zalobcovi urok z omeskania a to rozhodnutim
a v zakonnej lehote mal zakonnu povinnost Zalobcovi tento Urok aj zaplatit, av8ak Zalovany takto
nepostupoval a urok z omeskania Zalobcovi nepriznal ani nevyplatil; 2/ ani vysledok danovej kontroly
nijako neovplyvni skuto¢nost, Ze spravca dane (Zalovany) nemeskal s vratenim nadmerného odpoctu
DPH, ¢i uz by dafiovou kontrolou bol, resp. nebol priznany.

36. Zalobca na zaver repliky uviedol, Ze trestné konanie na Okresnom stde Pre$ov sp. zn. 4T/5/2019
pokracuje, nakolko Krajsky sud v PreSove v konani pod sp. zn. 2To/25/2023 zo dfia 17.10.2024 zrusSil
rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 29.11.2022 a vec vratil opat na Okresny sud Predov na
dalSie konanie a rozhodnutie, a to z dévodu zistenia rozsiahlych a podstatnych nedostatkov, najma
nezodpovedanie rozhodujucich a podstatnych skutoénosti, ktoré sa javia ako sporné pri ustaleni
skutkového stavu a jeho pravneho posudenia. Takyto zaver Krajského sudu v PreSove, po dvanastich
rokoch trestného konania, len potvrdzuje potrebu, aby vo veci rozhodol zakonny sudca, ktorym v8ak
je Sudny dvor EU, nakolko otazka zneuZitia prava Unie v oblasti DPH, po rozsudku Studneho dvora
EU vo veci C-504/10 ,TANOARCH?®, je v kompetencii Stidneho dvora EU v spojitosti s bodom 52 a 53
citovaného rozsudku zo dna 27.10.2011 a v8etky rozhodnutia vnutroStatnych sudov, aj vo veci uroku z
omeskania vydané po 27.10.2011 st v zjavnom rozpore so suvisiacou judikatirou Stidneho dvora EU
(napr. Uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-120/15 zo diia 21.10.2015, bod 19 a 33, ,KOVOZBER®),
a preto Zalobca poziadal spravny sud, aby aj vo veci urokov prerusil konanie a obratil sa na Sudny
dvor EU s navrhom na prejudicialne konanie, v ktorom by sa s kone&nou platnostou vyrie$ila aj otazka
nezaplatenia Uroku z omeskania vo veci samej z dovodu prebiehajuceho trestného konania.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika)

37. K tvrdeniam Zzalobcu, Ze dbvody, kvdli ktorym spravcovia dane prerusSuju dafové konania aj
dariové kontroly nie vzdy koreSponduju so zmyslom a ucelom tych zakonnych ustanoveni, ktoré tuto
moznost spravcom dane davaju, ako aj k tomu, Ze spravcovia dane nemo6zu pristupovat k prerudeniu
dariového konania ucelovo, len v snahe oddialit' vratenie nadmerného odpocétu DPH, resp. priznanie
a zaplatenie uroku z omeskania, o ktoré ide vo veci samej, Zalovany uviedol, Ze takéto vSeobecné
nazory zalobca ni¢im nepodloZil, mozno ich teda vnimat len v rovine ni¢im nepodloZenych uvah.
Takéto vagne konstatovanie nepredstavuje Ziaden vecny dbkaz, ktory by bol spdsobily spochybnit
zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného o preru$eni konania. Zalovany poukazal
na skuto€nost, Ze spravca dane je opravneny prerusit konanie za predpokladu existencie niektorych
zdkonnych dbvodov, umoznujucich takéto prerusenie, pricom takéto rozhodnutie musi byt aj riadne
vecne oddvodnené tak, ako tomu bolo podla Zalovaného aj v posudzovanom pripade. Za splnenia
tychto podmienok nemozno hovorit' o uéelovosti v zmysle domnienok Zalobcu, smerujucimi o oddialeniu
rozhodnutia o Uroku z omeskania. Pokial zalobca poukazal na absenciu odévodnenia rozhodnutia
o preruseni konania, priCom namietal, Ze toto odévodnenie neobjasfiuje, pre€o by Zalobcovi nemal
priznat a zaplatit' urok z omeskania v zakonom stanovenej lehote Zzalovany zopakoval, Ze rozhodnutie
o preruseni konania nemozno stotoZnovat' s rozhodovanim o hmotnopravnom naroku Zalobcu. Zaroven
Zalovany riadne konkretizoval a dostatocne zdévodnil potrebu preruSenia konania, kedZe je pravne
vyznamné zodpovedanie otazky, €i osoba, konajuca v mene dafiového subjektu, Zalobcu, resp. v mene
jeho pravneho predchodcu, pripadne za spriaznené osoby, sa svojim konanim v suvislosti s uplatnenym
nadmernym odpoc¢tom a nasledne urokom z ome$kania dopustila zneuZitia prava a od tohto posudenia
sa odvija nasledne legitimita pripadného naroku Zalobcu.

38. Zalovany opatovne poukazal na to, Ze prerusenie konania v zmysle ustanovenia § 61 Darfového
poriadku je procesnym institutom, ktoré v danom pripade nema charakter kone¢ného rozhodnutia o
hmotnopravnom naroku, teda o pravach a povinnostiach dafového subjektu. PreruSenie konania podla
§ 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku neznamena rozhodnutie Zalovaného o nepriznani Uroku z
omeskania tak, ako to uviedol Zalobca. Rozhodnutie Zalovaného o preru$eni konania ma docCasny
charakter a nepredstavuje nepriznanie samotného naroku. Dévody preruSenia konania Zzalovany riadne
konkretizoval a odévodnenie rozhodnutia o preruseni konania je v sulade s poZiadavkami ustanovenia
§ 63 Darflového poriadku a ako procesné rozhodnutie je za predpokladu existencie zakonnych dévodov



vyluéne v autondémii Zalovaného. S poukazom na uvedené Zalovany povaZoval namietky Zalobcu o
absencii zdévodnenia nepriznania uroku z omeskania za neddvodné, vecne nesuvisiace s predmetom
Zaloby.

39. Hoci zalobca vo svojej replike poukazal aj na nedostatoéne zisteny skutkovy stav, jeho nespravne
pravne posudenie aj nedostatotné oddvodnenie, Zalobca tieto vdeobecné tvrdenia nekonkretizoval a
neuviedol, v &om konkrétne spocliva nedostatocne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie
a nedostatoéné odévodnenie. Absencia zalobcom uvadzanych naleZitosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia o preruSeni konania je preto len v rovine domnienok Zalobcu, nie je preukazana
Ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami a z tychto dévodov nepreukazuje existenciu Zalobcom uvadzanych
Zalobnych dévodov pre zruSenie Zalovaného rozhodnutia o preruSeni konania, ani realnu existenciu
ujmy Zalobcu, ktora by mala vyplyvat z prerusenia dafiového konania Zalovanym.

40. Zalobca v replike zaroveri konstatoval, Ze vo veci prevodov prav a s tym suvisiacich transakcii
prebehli aj dovolacie konania vo vSetkych trestnych veciach a konania o Ustavnej staznosti, kde bol A.
D. neuspesny. Najvyssi spravny sid SR, ako aj dovolaci sud a Ustavny sud SR dovolania aj staznosti
postupne zamietli, ale vSetky rozhodnutia vnutrostatnych sudov su podla Zalobcu v rozpore s pravom
Unie, & uz v oblasti DPH, pravomoci Stdneho dvora EU, ale aj vo veci Urokov z omeskania, ¢o
vidiet’ podla Zalobcu aj v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Z uvedeného nazoru Zalobcu je podla
Zalovaného mozné vyvodit' zaver, Zze pokial nebudu organy verejnej moci a sudy rozhodovat vyluéne
podla predstav zalobcu, vSetky rozhodnutia ¢i postupy povaZuje zalobca za rozporné s pravom unie.
Uvedeny zaver povazoval Zalovany za subjektivny pocit krivdy Zalobcu, v ktorom vSak absentuje pravny
zaklad, ako aj preukazanie tychto nazorov Zalobcu.

41. Zalovany dalej opatovne poukazal na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedené v Rozsudku
sp. zn. 235/184/2016 zo dha 28.06.2017 a v Rozsudku sp zn. 235/54/2015 zo dfia 25.08.2015, ako aj
na zavery Najvy$8ieho sudu SR v Rozsudku sp. zn. 6Szfk/60/2017 zo dfia 18.5.2018 a v Rozsudku sp.
zn. 257f/29/2016 zo dha 27.09.2018 a zopakoval svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k spravnej
Zalobe s tym, Ze vedené trestné konanie je pravne vyznamnou a rozhodujucou skutoénostou pre dalsi
postup spravcu dane vo vztahu k posudeniu zalobcom uplatfiovaného naroku.

42. Vo vztahu k skuto&nosti, ze trestné konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T/5/2019
pokraCuje, kedZe Krajsky sud v PreSove pod sp. zn. 2T0/25/2023 dha 17.10.2024 zruSil rozsudok
okresného sudu, ¢o Zalobca povazoval za potvrdenie potreby, aby vo veci rozhodol zakonny sudca,
ktorym je podla Zalobcu Sudny dvor EU, nakolko otdzka zneuzitia prava Unie v oblasti DPH je
podla neho v kompetencii Sudneho dvora EU, tymto podla Zalovaného Zalobca deklaruje, Ze odmieta
trestné konanie a s nim spojené zavery, tykajuce sa posudzovania nim uplatiovaného naroku v
trestnopravnej rovine. Uvedené zrejme plynie aj zo skuto€nosti, Ze opakovana trestnost obdobnych
konani prostrednictvom uplatfiovanych narokov zalobcu, ktora bola viackrat pravoplatne judikovana
prislusnym sidom v danom pripade minimalne vyrazne spochybriuje legitimitu, zakonnost a tym a;j
opravnenost a dovodnost’ Zalobcom uplatfiovanych nérokov a Zalovany, ako organ verejnej spravy
je rozhodnutiami sudov viazany. Zalobca sa domaha priznania naroku na Groky z omes$kania z titulu
oneskorene vrateného nadmerného odpoétu za zdanovacie obdobie november 2009, priCom ide o
obdobnu skutkovu situaciu, tykajucu sa obdobnych personalne prepojenych spolo€nosti za ucelom
uplatnenia nadmerného odpoctu vo vztahu k sluzbe vyuzivania patentu v oblasti Upravy mastenca tak,
ako tomu bolo aj v pripade uplatfiovania nadmerného odpoctu spolo€nostou INVESTANO s.r.o., ktoré
konanie bolo pravoplatne posudené ako trestny €in, teda nemozno spochybnit existenciu zavaznych
trestnych rozsudkov, ktoré takéto deklarované prava neuznali, pretoZe konstatovali, Ze i8lo o nezdkonne
uplathované naroky.

43. Predmetom danového konania ma byt Zalobcom deklarované a uplatiiované pravo na uroky z
omeskania za oneskorene vyplateny nadmerny odpoc¢et DPH, pri€¢om narok na uroky, ako aj samotny
nadmerny odpocet je predmetom prebiehajiceho trestného konania, v ktorom bude prislusnym sidom
s urcitostou zodpovedana otazka, &i takéto pravo Zalobca skutolne ma, alebo boli jeho naroky
uplatfiované neopravnene a teda takymto pravom nedisponuje. Z uvedeného dévodu zavery Okresného
sudu PreSov v otazke posudenia tohto konania v trestnopravnej rovine bude zadsadnou skuto¢nostou
v zodpovedani otazky existencie naroku na urok z omeskania, uplatiiovany Zalobcom z d6évodu, Ze v
tomto pripade by mal charakter prijmu z trestnej €innosti. V kontexte uvedeného trestné konanie, vedené



vo vztahu k osobe, konajucej v mene pravneho predchodcu darfiového subjektu TALCUM GRUPPO
s.r.o. a proti byvalému konatelovi dafiového subjektu TALCUM GRUPPO, s.r.0., v su€asnosti vedené
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 4T/5/2019 je potrebné vnimat ako rozhodnu skuto€nost, ktora ma
zasadny vyznam z pohladu posudenia charakteru tohto konania. V pripade pravoplatného rozhodnutia
o vine v danom pripade nebude mozné akémukolvek naroku danového subjektu TALCUM GRUPPO,
s.r.0. za zdanovacie obdobie november 2009 poskytnut pravnu a teda ide o tak vyznamnu skuto€nost,
Ze bolo potrebné zvolit procesny postup v podobe rozhodnutia o preruseni dariového konania. Zalovany
zopakoval, Ze si o otazke, €i bol spachany trestny &in nemdze urobit usudok sam. Nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia prislusného sudu o vine alebo nevine bude Zalovany takymto rozhodnutim
viazany a takéto rozhodnutie bude nasledne relevantnym pravnym podkladom pre dalSi postup spravcu
dane v dafilovom konani.

44. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v zaslanej replike neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
boli spbsobilé spochybnit postup Zzalovaného, ani vratenie predmetnej trestnej veci odvolacim sudom
na dalSie konanie Okresnému sudu PreSov (sp. zn. 4T/5/2019) podla nazoru Zalovaného nema pre
posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného o prerudeni konania Ziadny pravny vyznam,
Zalovany sa v plnom rozsahu pridrZiaval svojho vyjadrenia k podanej Zalobe. DiZka trestného konania
mdbze byt zohladnena pri pripadnom ukladani trestu v pripade uznania viny v tresthom konani, av3ak
nema vplyv na prebiehajuce spravne konanie o podanej spravnej Zalobe. V nadvaznosti na uvedené
je podla Zalovaného v posudzovanom pripade dana existencia zakonnych dévodov na preru$enie
dafiového konania v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku a z uvedenych
dbévodov povazuje napadnuté rozhodnutie o prerudeni konania Zalovaného, ktorym prerusil dariové
konanie v sulade s citovanym ustanovenim § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku do pravoplatného
skonéenia trestného konania, vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 4T/5/2019 za
dovodné, zakonné, opodstatnené a vecne spravne.

Vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

45. Zalobca vo vyjadreni poukazal na to, Ze vo veci Zaloby Krajskej prokuratury Banska Bystrica proti
necinnosti Zalovaného NajvysSi spravny sud SR Uznesenim sp. zn. 1Sfk/34/2024 zo dha 21.02.2025
zamietol kasa¢nu staznost Zalovaného podanej proti uzneseniu spravneho sudu BB-28Sa/5/2023 zo
dria 30.05.2024. Zalobca zaroveri vo vyjadreni obsiahlo zreprodukoval zavery uvedenych rozhodnuti
kasa¢ného sudu a spravneho sudu a na zaver uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze Zalovany preru$enim
dariového konania vytvara zbyto¢né prietahy v darfilovom konani vo veci zaplatenia Uroku z omeskania
za preukazatelne a nepochybne oneskorené vratanie nadmerného odpoc&tu DPH za zdafiovacie obdobie
november 2009. Zalobca opatovne zdéraznil, Ze prebiehajice trestné konanie nema a v Ziadnom
pripade nebude mat Ziadny vplyv na rozhodovanie o priznani a zaplateni Uuroku z omeskania za
oneskorené vratenie nadmerného odpoétu DPH za zdarovacie obdobie november 2009. Trestné
konanie totiZ nie je konanim o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia o priznani a zaplateni
uroku z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie november
2009, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku, preto odévodrovanie
nepriznania a nezaplatenia prislichajuceho uroku z omeSkania prebiehajucim trestnym konanim nema
oporu v zakone a je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny podfa &l. 50 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca
mal za to, ze Zalovanému ni¢€ nebrani, aby vo veci priznania uroku z omeskania rozhodol rozhodnutim.

46. Pokial m& Zalovany pochybnosti o tom, & nadmerny odpoCet DPH za zdarovacie obdobie
november 2009 vébec mal byt Zalobcovi vrateny, tak to nie je predmetom (rozhodujucou skuto&nost'ou)
rozhodovania o priznani uroku z omeskania, pretoZe o tom uz rozhodol Dariovy Urad Banska Bystrica
a Finanéné riaditel'stvo SR, a to rozhodnutim zo dha 16.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
29.12.2011 a vratenim nadmerného odpoétu DPH za zdarovacie obdobie november 2009 dna
03.02.2012. Ak ale Zalovany aj napriek tomu nechce zaplatit urok z dévodu, Zze by priznanim a
zaplatenim predmetného uroku z omeskania mohlo déjst’ k zhodnoteniu vynosu z trestnej €innosti, ¢o by
mohlo nastat’ v pripade, keby trestné konanie skoncilo odsudenim obZalovanych (A. C. a A. D.), tak ani
takato skutocnost nie je dévodom na preruSenie dafiového konania vo veci priznania a zaplatenia Uroku
z omeskania, pretoze Zalovany v spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani ma zakonné moznosti,
aby sa Zalobcovi priznany a zaplateny urok z omeskania realne nevyplatil skér ako skongi trestné
konanie, a to napriklad postupom podla § 83 Trestného poriadku, ako tomu bolo aj v pripade spoloénosti
INVESTANO s.r.0. V suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim treba brat' do Gvahy aj to, Ze vysledok



trestného konania méze byt aj iny ako odsudzujuci rozsudok pre obZalovanych - trestné konanie méze
skongit’ aj oslobodenim obZalovanych spod obZzaloby, resp. trestné konanie méze byt aj zastavené (napr.
z dévodu premli&ania) a Zalovany si nebude moct urobit sam zaver o tom, &i vo veci bol spachany trestny
¢in. Aj z tychto dévodov je zrejmé, Ze vysledok trestného konania nie je rozhodujucou skuto€nostou
v zmysle § 61 ods. 1 pism. b) Dafoveho poriadku, ktora by bola spésobilou byt' dovodom prerusenia
dafiového konania v zmysle uvedeného ustanovenia Dafového poriadku. Zalobca k vyjadreniu pripojil
Uznesenie Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 15tk/34/2024 zo dha 21.02.2025.

47. Vlyjadrenie Zalobcu bolo doruéené zalovanému na vedomie dfia 10.10.2025.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

48. Ugastnici konania neziadali na prejednanie veci nariadit pojednavanie (§ 107 ods. 1 pism. a) SSP)

a ani spravny sud nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 pism. b) az e)
SSP, preto rozhodnutie vo veci verejne vyhlasil postupom podla § 107 ods. 2 a § 137 ods. 4 SSP dna
04.03.2026. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej
tabuli spravneho sudu od 13.02.2026 do 05.03.2026.

49. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného — Dafiového uradu Banska Bystrica,
ktorym ako spravca dane podfa § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku prerusil dafiového konanie
vo veci Zalobcu za¢atého podanim Zalobcu ako pravneho nastupcu danového subjektu REAL TRADE
PreSov s.r.0. zo dna 23.01.2020 — vyzvou na priznanie a zaplatenie uroku z omeSkania za zdarovacie
obdobie november 2009, ktorou si uplatnil narok na urok z omeskania za obdobie, v ktorom sa spravca
dane omeskal s vratenim nadmerného odpoctu - z dévodu, Ze sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti
rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, ktorou je trestné konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 4T/5/2019 v spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
2T0/25/2023. Treba zaroven zdbraznit, Ze k vydaniu preskimavaného rozhodnutia doSlo v dosledku
splnenia povinnosti uloZzenej Uznesenim Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-28Sa/5/2023
zo dna 30.05.2024, ktorym bola Zalovanému v konani o necinnosti ulozena povinnost, aby v lehote
2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia vykonal ukon — vydal rozhodnutie v predmetnom dariovom
konani. Predmetné uznesenie spravneho sudu bolo aj predmetom kasacného konania pred Najvy3sSim
spravnym sudom SR, ktory zamietol kasa¢nu staznost' Zalovaného rozhodnutim sp. zn. 1Sfk/34/2024
z dna 21.02.2025.

50. Na uvod je vo vztahu k navrhu Zalovaného na odmietnutie spravnej zaloby podfla § 98 ods. 1 pism.
g) SSP ako nepripustnej potrebné uviest, Ze spravny sud sa stotoZnil so Zalobcom v tom smere, Ze
rozhodnutie o preruseni danového konania vydané Zalovanym nie je vylu¢ené zo sudneho prieskumu
spravnym stdom. Z ustanovenia &l. 46 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit’ na sud, aby preskumal
zdkonnost takéhoto rozhodnutia. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Toto ustanovenie teda vyZzaduje, aby mal pravo pristupu k sudu
kazdy, kto tvrdi, Ze bol ukrateny prave na svojom zakladnom prave alebo slobode. Citované ustanovenie
pritom vyslovne neobmedzuje toto pravo len na tych, ktorych zakladné prava alebo slobody su dotknuté
dlhodobo alebo s kone€nou platnostou. Rovnako citované ustanovenie nevylu€uje z prava na pristup k
sudu, ktory preskima zakonnost rozhodnutia tych, ktorych zakladné prava alebo slobody boli dotknuté
len doCasne alebo predbezne. Ak dotknuty u€astnik tvrdi, Ze bol rozhodnutim organu verejnej spravy
na tychto pravach dotknuty hoci aj do¢asne, musi mu byt otvorena cesta k prieskumu zakonnosti tohto
rozhodnutia. V posudzovanom pripade spravny sud dospel k zaveru, Ze spravnou zalobou napadnutym
rozhodnutim Zalovaného (majucim procesnu povahu), ktorym bolo prerusené danové konanie o naroku
Zalobcu na priznanie a zaplatenie Uroku z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu,
mdbze dbjst k zasahu do subjektivnych prav Zalobcu tym, Ze Zalobca nemdze disponovat prostriedkami
uroku z omeSkania za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu, preto napriek procesnej povahe
preskumavaného rozhodnutia sa jedna sa o rozhodnutie tykajuce sa zakladnych prav a slobéd, ktoré v
zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy SR neméze byt vyli&ené z preskimavacej innosti stdu.

51. Podla § 100 ods. 1 pism. c) SSP; Spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy,



ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania spravny
sud bezodkladne doru&i ministerstvu spravodlivosti.

52. Pokial ide o navrh Zalobcu na prerusenie konania, spravny sud povazoval za potrebné najskér sa
vysporiadat s tymto procesnym navrhom Zalobcu. V ustanoveni § 100 SSP su vymedzené okolnosti,
za ktorych spravny sud musi prerusit’ sudne konanie a okolnosti, za ktorych mdze spravny sud prerusit
sudne konanie alebo méze pristapit k vykonaniu inych vhodnych opatreni. Zalobca predniesol v replike
navrh na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. c) SSP s tym, aby sa spravny sud obratil na
Sudny dvor EU s navrhom na zadatie prejudicialneho konania. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze
zakonnym sudom v pripade zneuZitia prava unie v oblasti DPH je Sudny dvor EU a véetky rozhodnutia
vnutrodtatnych stdov su v zjavnom rozpore so suvisiacou judikatirou Sudneho dvora EU (C-120/15
zo dna 21.10.2015), priCom v prejudicialnom konani by sa s kone¢nou platnostou vyrieSila otazka
nezaplatenia Uroku z omeskania z dévodu prebiehajuceho trestného konania.

53. Spravny sud uvadza, Ze nevzhliadol dévodnost takéhoto procesného navrhu vzhfadom na to,
ze otazka dbévodnosti preruSenia danového konania z dévodu vedenia trestného konania bola uz
judikovana najvysSimi sudnymi autoritami s tym, Ze takyto postup spravcu dane Dariovy poriadok
pripudta. Navrh Zalobcu je navy3e nekonkrétny, Zalobca v fom neuviedol, ktoré konkrétne normy
eurépskeho prava (ich ustanovenia) maju byt objasnené a aplikované v danej veci. Rovnako nie je
zrejmé s akym konkrétnym obsahom noriem prava Eurdpskej unie by mal kolidovat’ vyklad zaujaty
spravnym organom v tu prejednavanej veci. Zaroven treba uviest, Ze predmetom sudneho prieskumu
v predmetnej veci je procesné rozhodnutie Zalovaného o preruseni dariového konania, teda predmetom
nie je rozhodnutie danovych organov, ktorym by sa meritérne rozhodlo o uplatnenom naroku Zalobcu
na priznanie Urokov z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu. V tomto smere je
teda aj nepresna formulacia Zalobcu, ktory ako meritum prejudicidlneho konania oznadil vyrieSenie
otazky ,nezaplatenia Uroku z omeskania z dévodu prebiehajuceho trestného konania“. V danom pripade
v8ak samotné vedenie trestného konania bolo vo vztahu k predmetu sudneho prieskumu iba dévodom
preruSenia danového konania, teda neviedlo k meritérnemu rozhodnutiu o naroku zalobcu v dafiovom
konani.

54. Zaroven spravny sud uvadza, Ze konanie na Stdnom dvore EU podlieha podmienke, Ze vnitrostatny
sud si sam posudil s ohladom na osobitosti prejednavanej veci jednak nevyhnutnost iniciovat’ konanie
o nim poloZenej prejudicialnej otazke pred Sudnym dvorom EU, ako aj relevantnost poloZene;
prejudicialnej otazky, a to v nadvaznosti na kritéria obsiahnuté v &lanku 267 odseku 1 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie (dalej aj ako ,ZoFEU*), priom vyslovene povinnost predloZit v konani pred
vnutrodtatnym sudnym organom prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru vyplyva s poukazom na znenie
&lanku 267 ods. 3 ZoFEU len na pripad, ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnatrostatnym sadnym
organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava,
kedy je tento sidny organ povinny obratit sa na Sudny dvor EU. V podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky su takymito sudmi Najvy$si sid SR, Najvyssi spravny sud SR a Ustavny sid SR. Na
spravny sud sa tak nevtahuje ,povinnost* v zmysle odseku 3 &l. 267 ZoFEU, ale ,moznost* deklarovana
v odseku 2 &lanku 267 ZoFEU, podla ktorého ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnatrostatnym
sudnym organom a tento sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, méZe sa obratit na Sudny dvor Eurépskej unie, aby o nej rozhodol. Spravny sud tak nie
je povinny polozit prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru EU vzdy, ak to navrhna strany konania, alebo
ked sa takato otazka v spore vyskytne, ale len ak dojde k presved&eniu, Ze pre jeho rozhodnutie vo veci
je potrebny vyklad prava Eurépskej Unie, ktory je sporny; pripadne, Ze je potrebné posudit’ (negativne)
platnost pravnych aktov inétittcii, organov, uradov alebo agentur Unie. Spravny sud pritom poukazuje
aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU, z ktorého vyplyva, Ze zadatie prejudicidlneho konania zavisi
vyluéne od toho, ako vnutrostatny sud posudi relevantnost’ a potrebu takéhoto navrhu (napr. rozsudok
z0 06.12.2008, Cartesio, C 210/06). Vzhladom na uvedené spravny sud navrh Zalobcu na preruSenie
konania zamietol (§ 100 ods. 1 pism. ¢) SSP a contrario), postupujuc podla § 162 ods. 3 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 25 SSP.

55. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla
§ 13 ods. 1 SSP, preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane postupu,
ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej Zaloby (§ 134 SSP) a dospel k
zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto ju podfa § 190 SSP zamietol.



56. Spravny sud uvadza, Ze spravna Zaloba Zalobcu méa povahu vSeobecnej spravnej Zaloby smerujucej
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktorym je spravca dane, v pripade ktorej nie je sudny prieskum
absolutny, preto v sulade s ustanovenim § 134 ods. 1 SSP je sud viazany rozsahom a dbévodmi
Zaloby, nakofko v predmetnej veci nejde o Ziadnu z vynimiek ustanovenu v odseku 2 citovaného
paragrafu. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP je jednou z povinnych néalezitosti spravnej zaloby uviest
dovody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych ddvodov
Zalobca povaZzuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné (tzv. Zalobné body). Je povinnostou
Zalobcu v konkrétnostiach uviest, v éom je rozhodnutie, ktoré napada, alebo postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, v rozpore so zakonom a ako to malo vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

57. V tomto sudnom konani je predmetom konania zodpovedanie otazky, i Zalovany ako organ
verejnej spravy postupoval v sulade so zakonom, ked dariové konanie, predmetom ktorého je narok
Zalobcu na priznanie a vyplatenie Uroku z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpodtu
DPH, prerusil z dévodu vedenia trestného konania, ktorého vysledok méze mat podfa Zalovaného
vplyv na jeho meritérne rozhodnutie vo veci samej. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Zalobné
namietky Zalobcu boli formulované velmi Siroko, na mnohych miestach sa Zalobca v spravnej Zalobe
venoval svojmu nazeraniu na vyhodnotenie okolnosti a namietok spravnymi organmi a sudmi, ktoré
predchadzalo administrativnemu konaniu v tejto veci. Na viacerych miestach Zalobné namietky zasa
smerovali k samotnému posudeniu opravnenosti Zalobcom uplatneného naroku vo veci same;.

58. Spravny sud zdérazriuje, Ze predmetom tohto spravneho sudneho konania je (vyluéne) posudenie
zakonnosti procesného postupu Zalovaného, ktory rezultoval do vydania procesného rozhodnutia
o preruseni konania. Rozsah sudneho prieskumu je teda limitovany druhom podanej spravnej Zaloby
a povahou aktu organu verejnej spravy, ktory tvori predmet sudneho prieskumu. Vyhodnocovanim
namietok smerujucich k veci samej, teda ¢i Zalobcovi patri alebo nepatri nim uplatneny narok na uroky
z omeSkania titulom oneskoreného vratenia nadmerného odpoc&tu DPH by spravny sud prekro€il rozsah
sudneho prieskumu. Spravny sud by tym pred€asne a neprimerane zasahoval do vykonu verejnej moci,
nakolko zakonodarca zveril posudenie splnenia podmienok na priznanie uroku z omeskania v pripade
oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu DPH dafiovym organom, ktoré maju povinnost vysporiadat
sa s navrhom dariového subjektu v dafiovom konani vo vydanom rozhodnuti meritdrnej povahy, v ktorom
Zalovany posudi uplatfiovany narok, uvedie skutkové okolnosti veci, ich pravne posudenie a zaver,
z akych dbévodov dafiovému subjektu patri alebo nepatri uplatfiovany narok na urok z omeskania za
zadrZanie nadmerného odpoctu na DPH.

59. Z naznaCeného hladiska spravny sud v tu posudzovanej veci vyhodnotil iba to, &i dévod preruSenia
dafiového konania (vedenie trestného konania) bolo takou vyznamnou skuto€nostou, ktora by mohla
mat vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobca v spravnej zalobe (najméa v jej zavereénej
Casti) vyjadril presvedCenie, Ze postup zalovaného vedie k zbytoénym prietahom v konani, nakofko
vyska urokov z omeskania je dana (vypocitatefna) a narok na urok z omeskania Zalobcovi prislicha,
pri€om vysledok trestného konania nemdze nijako ovplyvnit skuto€nost, Ze nadmerny odpoc¢et DPH bol
Zalobcovi vrateny oneskorene.

60. Podla § 61 ods. 1 pism. b) Dariového poriadku spravca dane dafiové konanie mdze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

61. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo prerusené konanie podla § 61 ods. 1 pism. b) Dariového
poriadku vo veci priznania uroku z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu na DPH
za zdanovacie obdobie november 2009 u Zalobcu ako danového subjektu z dévodu, Ze sa zacalo
konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia — trestné konanie vedené na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 4T/5/2019 v spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 2To/25/2023. PreruSenie konania z dévodu, Zze na Okresnom sude PreSov sa
zacalo trestné konanie pod sp. zn. 4T/5/2019, konanie sa vedie proti obzalovanému A. D. a A. C. za
neopravnené uplatnenie naroku na vratenie DPH za spolo¢nost REAL TRADE Predov s.r.o. (pravny
predchodca Zalobcu) za zdarfiovacie obdobie november 2009, je zadaté konanie o inej skuto¢nosti, ktora
bude mat vyznam pre posudenie, &i priznanie a vyplatenie Urokov z omeskania za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu DPH suvisi s podozrenim z trestnej Cinnosti obZalovanych A. D. a A. C.. Podla



ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky z omeskania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze Obciansky
zakonnik povazuje Urok z omeskania za prisluSenstvo pohladavky. Uroky z omeskania predstavuju
majetkovl sankciu za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Uroky sa stavaju prislusenstvom
pohladavky v pripade omeskania diznika. Vzhladom ku skutoénosti, Ze ich zakon povaZuje za
prisluSenstvo pohladavky, nemozno ich pravne od zakladnej pohladavky oddelit, z Coho vyplyva, Ze
ak osoba konajlca za Zalobcu sa dopustila zneuZitia prava tym, Zze do$lo k neopravnenému uplatneniu
naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH, potom je spravny zaver, Ze Urok z omeskania za pripadné
oneskorenie vyplateného nadmerného odpoc&tu DPH, resp. jeho vyplatenie by bolo nezakonné. Inymi
slovami v pripade, Ze by sa trestna Cinnost obZalovanym preukazala a odsudzujuce rozhodnutie by
sa stalo pravoplatnym, malo by to jednoznacne vplyv na vyplatenie Urokov za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu.

62. Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol presvedgivi pravnu argumentaciu, ktora by spochybfiovala
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia o preruseni dafiového konania z dévodu prebiehajuceho
trestného konania, v ktorom sa rie8i otazka, ktorda méze mat jednoznaéne vplyv na rozhodnutie o naroku
Zalobcu na priznanie a vyplatenie uroku z omeskania z oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie november 2009. Vysledok trestného konania vedeného vo&i A. D. a A. C. mbze viest
k posudeniu toho, &i by vyplatenie uroku zmeskania malo charakter vynosu z trestnej €innosti. Spravca
dane v napadnutom rozhodnuti v dostato€nej miere ozrejmil dévody, pre ktoré povazuje za potrebné
dariové konanie prerusit, pri€om svoj zaver o vplyve vysledku trestného konania na vyhodnotenie
opodstatnenosti naroku Zalobcu na vyplatenie Uroku z omeSkania za oneskorené vratenie nadmerného
odpoctu DPH za zdariovacie obdobie november 2009 podporil aj relevantnou judikatdrou NajvysSieho
sudu SR (napr. Rozsudok sp. zn. 6Szfk/60/2017 zo dria 18.05.2018), podfa ktorej ,ak osoba konajuca
za zalobcu sa dopustila zneuzitia prava tym, Ze doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie
nadmerného odpodtu DPH, potom je spravny zaver, Ze urok za pripadné oneskorenie vyplateného
nadmerného odpoctu DPH, resp. jeho vyplatenie by bolo nezakonné®. V zmysle uvedeného je potom
dbévodna argumentacia Zalovaného, Ze je nepripustné, aby bolo za tejto procesnej situacie (s ohfadom
na pravoplatne neskonéené trestné konanie — pozn. spravneho sudu) priznané Zalobcovi zhodnotenie
vynosu z trestnej €innosti.

63. Pokial Zzalobca ziadal, aby spravny sud posudil zakonnost' napadnutého rozhodnutia aj z pohladu
Zalobcom uvedenej judikatury Studneho dvora EU, spravny sud uvadza, Ze Zalobcom oznadena
judikatura sa tyka merita veci, ktora bude predmetom posudenia zo strany danovych organov po tom,
¢o odpadne prekazka preruSenia konania, preto spravny sud nevzhliadol skutkovl a pravnu suvislost
medzi napadnutym rozhodnutim a poukazom Zalobcu na nim uvedenu judikaturu tykajicu sa posudenia
podmienok, vysky a lehoty na vyplatenie urokov z omeSkania z oneskoreného vratenia nadmerného
odpoctu DPH.

64. Ak Zalobca ziadal, aby spravny sud posudil napadnuté rozhodnutie aj z pohfadu &l. 6 ods. 1a2a¢l. 13
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, spravny sud uvadza, Ze uvedené ustanovenia
dohovoru sa tykaju prava na spravodlivé sudne konanie a prava na ucinny opravny prostriedok, pri¢om
Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol, akym spésobom mali byt ustanovenia dohovoru Zalovanym
porusené, resp. v ¢om zalobca vzhliadol poruSenia jeho prav v zmysle dohovoru. Spravna Zaloba
Zalobcu je v3eobecnou spravnou Zalobou, pri ktorej plati prisna koncentraéna zasada a spravny sud si
neméze za Zalobcu vyvodzovat Zalobné namietky, resp. si Zalobnu argumentaciu domyslat. Nakoflko
spravna Zaloba v tomto smere neobsahuje bliz8ie odévodnenie, nebolo mozné vecne posudit zakonnost
napadnutého rozhodnutia cez prizmu Zalobcom uvedenych ustanoveni dohovoru.

65. Zarover treba uviest, Ze argumentacia Zalobcu o porudeni zasady prezumpcie neviny obZalovanych
podia &l. 50 ods. 2 Ustavy SR neobstoji, nakolko vyuzitie instititu prerusenia konania zo strany
Zalovaného sved¢i o tom, Ze Zalovany si neurobil usudok sam o vyznamnej skuto€nosti, ktora bude
mat vplyv na jeho rozhodnutie, ale povazoval za dblezité pockat’ na pravoplatné rozhodnutie o vine
¢i nevine obZalovanych. Spravny sud je toho nazoru, Ze prave naopak, ak by si o takejto déleZitej
otazke urobil zaver spravca dane sam, porusil by ustanovenie § 22 Dariového poriadku, podfa ktorého
si spravca dane nemoze ako o predbezZnej otdzke urobit Usudok o tom, €i a kym bol spachany trestny
¢in a napokon by spravca dane porusil aj zasadu, ktorej zohladnenia sa Zalobca dovolaval. Je potrebné
mat na zreteli, Ze spravca dane je povinny chranit fiSkalny zaujem Statu, preto jeho postup bol z hladiska



principu proporcionality ochrany prav Zalobcu a fiSkalneho zaujmu Statu zakonny. Zaroven spravny sud
opatovne zdéraziiuje, ze Zalobné namietky Zalobcu z velkej €asti nesmerovali k procesnému postupu
Zalovaného, ktorého vysledkom je preskumavané procesné rozhodnutie o prerudeni konania, ale k
dovodnosti samotného naroku Zalobcu, to vSak presahuje rozsah sudneho prieskumu v tejto veci.

66. Zalobca nebol v konani pred spravnym sudom Uspe$ny, preto mu spravny sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

67. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0. (§ 139 ods. 4 SSP)
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0. (§ 139 ods. 4 SSP)

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty jedného mesiaca od doruéenia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP
v zneni tucinnom od 1. jula 2023).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contrario), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) .

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



