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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Paulinou Cubinkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, maloletd v konani zastupena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: B. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D., adresa na doru€ovanie : E. XXXX/X, F., a otca: B. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXXX/X, F., t.€.: G. E., H. X, E., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, zverenie
maloletej a zdkazu styku, takto

rozhodol:

I. Navrh otca sudu doru€eny dna 08.01.2026 zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Martin dia 08.01.2026 sa otec domahal, aby sud zveril
maloletu A. do vychovy matky, aby mu vyslovne zakazal styk s maloletou a aby zniZil jeho vyzivovacou
povinnost' na maloletd zo sumy 150 € mesacne na sumu 56 €.

2. Podany navrh otec oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 18P/27/2024 zo
dria 28.03.2024 mu bola uloZena povinnost prispievat na maloletu vyzivhym vo vySke 150 € mesacne,
poénuc 08.02.2024. Navrhuje, aby mu sud uloZil prispievat mesacnym vyZivnym vo vySke 56 € mesacne,
nakolko toto je suma, ktoru ustav na vykon trestu v maximalnej vySke odosle z jeho pracovnej odmeny.
Zvy$nu &ast nema odkial zobrat a rastie mu dih ako aj dal$ia trestnopravna zodpovednost. Dalej navrhol,
aby sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky a vyslovne mu zakazal styk s maloletou, nakofko
len trpi @ matka mu maloletu aj tak na navstevu nenosi.

3. Okresny sud Martin u'znesem'm €. k. 28P/4/2026-20 zo dna 14.01.2026 ustanovil maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny B..

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a vec prejednal na pojednavana dria 04.03.2026
v pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika a v nepritomnosti otca, s poukazom na § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP“) a s poukazom na § 31 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Otec vyslovne sud poZiadal, aby konal a vec
prejednal bez jeho pritomnosti.

5. Matka na pojednavani v ramci svojej u€astnickej vypovede uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom.
Chce, aby vyZivné na maloletu ostalo v takej sume, ako je uréené, otec si to sam spravil, Ze je tam, kde
je a ked chce zakaz styku, tak nech ho ma, maloleta ho nepozna. Jeho zavreli, ked mala maloleta 4
mesiace, potom bola na par navstevach, ked bola eSte miminko. Aktualne s otcom nie je v kontakte,



v Ziadnom, len sem tam, ked maloleta ide k jeho mame a on tam zavol3a, tak sa s fiou rozprava. Kedysi
mali aj D. navstevy. Pisal jej aj list asi 2 — 3 tyZdne dozadu ohfadne stretavania, Ze chce byt s malou.
Matka uviedla, Ze nebude s maloletou chodit na navstevy, kedZe pracuje a musi chodit do prace.
Aktualne pracuje u |. ako chyzna, jej prijem je 1.000,- € mesacne, pobera rodinné pridavky. Ma este
jednu vyZivovaciu povinnost' na 12-roného syna, tam mam uréené vyzivné, avSak aktudlne ho este
nedostava, kedZe jeho otec je ob&an J., musi sa to riedit cez K. B. L.. Pokial' ide o byvanie, tak byva
s kamaratkou aj s jej maloletym dietatom. Tam sa bude uhrddzat 600,- € najom a jej vydavok bude
300,- € + plati pausal 51,- €. Dalej ma bezné vydavky na drogériu, stravu, hygienu. Maloleta chodi do
Skélky, tam sa jej plati 120,- € poplatok za obedy aj poplatok za 8kdlku, nakofko chodi do sukromnej
8kolky, stale je plienkovand, Cize su tam zvySené vydavky v suvislosti s hygienou + ma bezné vydavky:
strava v domacom prostredi, drogéria, hygiena, oble€enie, obuv. Na maloletu pobera nahradné vyzivné.

6. Kolizny opatrovnik v ramci svojej u€astnickej vypovede uviedol, Ze sa mu nepodarilo presetrit pomery
na strane matky. Pokial ide o samotny navrh otca, k tomuto uvadza, Ze zniZenie vyZivného nie je
v zaujme maloletej, nakolko otec si sam svojim protipravnym konanim spésobil problémy a nachadza sa
vo vykone trestu odnatia slobody. Pokial ide o zakaz styku, kolizny opatrovnik uviedol, Ze zakaz styku
je obmedzenim rodiCovskych prav a povinnosti a aj v tomto sa javi navrh otca ako nedévodny.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
sudny spis a s obsahom pripojenych sudnych spisov, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Z lustracie v registri obyvatefov bolo preukazané, Ze maloleta je dcérou uc€astnikov konania.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 18P/27/2024 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 18P/27/2024-22 zo dha 28.03.2024, pravoplatny dfia 27.04.2024, bola maloleta A.
0.i. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok. Dalej sud uloZil povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletej mesacne
sumou 150 € mesacne, pocnuc 08.02.2024, vZdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky, styk otca
s maloletou upraveny nebol.

9. V &ase predchadzajuceho konania (sp. zn. 18/27/2024) maloleta A. mala cca 9 mesiacov, osobnu
starostlivost o malolett zabezpeCovala matka. Naklady na maloletd vycislila v sume 150 € (plienky,
vyZiva, oble€enie, hygienické potreby). Matka bola poberatelkou materskej davky vo vySke 469,30 €,
mala eSte jednu vyZivovacou povinnost na syna- |., ohladne ktorého bolo v tom €ase vedené konanie
o urCenie vyzivného. Otec maloletej v Case predchadzajuceho konania bol vo vazbe na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 3Tp/92/2023 zo dfia 22.12.2023, vazba ufiho zacdala plynut dha
19.12.2023. Pred vzatim do vazby otec podla lustracie v socialnej poistovni mal uvedeny vymeriavaci
z&klad 581,14 Eur, za mesiac 9/2023 vo vy8ke 1.210,45 Eur, za 10/2023 vo vySke 1.276,99 Eur
a 11/2023 vo vyske 997,47 Eur.

Aktualne maloleta zaCala navstevovat matersku kélku, kde matka vycislila vydavky na 120 € mesacne,
stale je plienkovana, rovnako ako v predchadzajicom konani ma vydavky na drogériu, stravu, oble€enie.
Matka zac&ala pracovat’ a svoj prijem uviedla 1000 € mesacne, vyZivovacia povinnost jej nepribudla,
medziCasom bola uréena vyZivovacia povinnost na jej syna vo vySke 250 € mesacne (rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 17P/29/2024 zo diia 03.04.2025). Otec uz aktudlne vykonava trest
odniatia slobody, ktory mu bol medzi¢asom pravoplatne ulozeny, je pracovne zaradeny vo vykone trestu
odniatia slobody, &isti mzdu mal v 09/2025 vo vySke 62,64 €, v 10/2025 vo vyske 300,59 € v 11/2025
vo vySke 447,17 € a v 12/2025 vo vyske 16,62 €, nemocenské davky ma boli vyplacané od 17.07.2025
do 01.09.2025, vyZivovacia povinnost mu nepribudla.

10. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 26T/36/2024 zo dfa 18.12.2024 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2T0/24/2025 zo dfia 30.04.2025, mal sud preukazané, ze
otec bol uznany za vinného zo zlo&inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a precinu marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

11. Z potvrdenia o prijme G. F. M. N. D. E. zo dfia 23.01.2026 (¢l. 58), mal sud preukazané, Ze otec
mal &istu mzdu v 09/2025 vo vySke 62,64 €, v 10/2025 vo vyske 300,59 €, v 11/2025 vo vyske 447,17 €
a 12/2025 vo vyske 16,62 €. Nemocenské davky otec poberal od 17.07.2025 do 01.09.2025.



12. Z vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch otca vyplyva, Ze tento je slobodny,
ma najvysSie dosiahnuté vzdelanie maturitné. Otec nie je vlastnikom Zziadneho nehnutelného &i
hnutelného majetku vy$Sej hodnoty, uvadza, ze ma dlzoby viac ako 100 000 €. Jeho priemerny mesacny
Cisty prijem za rok uvadza 200 €. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

13. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca vyplyva, Ze tento je aktualne vedeny ako O. F. G. E. od
11.06.2025 jeho vymeriavaci zaklad bol 06/2025 vo vyske 7,96 € v obdobi od 07/2025 do 08/2025 vo
vySke 0,00 €, v obdobi 10/2025 vo vyske 343,12 €a v obdobi od 11/2025 vo vyske 510,44 €.

14. Z lustracie v Socialnej poistovni na matku vyplyva, Ze tato nie je poberatelkou davok, aktualne je
vedena ako ZECD2PR od 03.07.2025 s priemernym mesaénym vymeriavacim zakladom od 07/2025
do 12/2025 vo vySke 225 €.

15. Pravne danu vec sud posudzoval nasledovne :

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,ZR®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol opatovne rozhodnut o vyzivhom (znizZenie,
zvySenie, resp. zrudenie) je zmena pomerov, a to jednak na strane dietata ako opravneného, ako aj na
strane povinného rodi¢a, alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut
ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, aviak tieto mézu byt dovodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozhodnutia.

21. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud navrh otca na zniZenie vyzivného
ako neddvodny zamietol. Ako uz sud uviedol vy3Sie, sudne rozhodnutia o vyZzivnom je mozné zmenit
len vtedy, ak sa zmenia pomery. V rdmci zachovania zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti
smerujucej k pravnej istote je Ziaduce, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu
pomerov zavaznejSieho charakteru. Nie je pripustné, aby boli pravoplatné sudne rozhodnutia menené
a aby sa do ich obsahu zasahovalo len pre nepodstatni zmenu pomerov. ReSpektujuc tuto zasadu,
sud skumal ¢&i do$lo k zmene pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo jeho rodi€ov. Sud
mal za preukazané, Ze na strane otca nedoS$lo k zmene pomerov, ktora zmena spociva v zhorSeni
finan¢nej situacie, kedZe otec aktualne uz vykonava trest odnatia slobody, v ¢ase predchadzajuceho



rozhodnutia bol otec vazobne stihany, kde sud pri ur€ovani vyzZivného vo vyske 150 € vychadzal
z potencionalneho prijmu, ktory by bol otec dosahoval, ak sa sam v dosledku svojej protipravnej innosti
nepripravil o zamestnanie, tym, Ze sa dostal do vazby a nasledne bol uz aj pravoplatne odsudeny
a vykondva trest odfatia slobody. Sud nevzhliadol Ziaden dévod a zmenu pomerov na jeho strane, ktora
by dovodila zniZenie vyZivného. Sudu neuniklo ani to, Ze pdvodne sa v konani sp. zn. 18P/27/2024 matka
domahala uréenia vyZivného na maloletd v sume 500 € mesacne, s €im otec dokonca vyjadril suhlas
(podanie €&l. 5 pripojeného spisu), v €ase ked uz sa nachadzal vo vazbe. AZ nasledne sa otec viacerymi
navrhmi domahal zniZenia vyzivného, ktoré nasledne zobral spat’ (konanie sp. zn. 28P/134/2025, sp.
zn. 28P/83/2025). U maloletého dietata sud zmenu pomerov zasadného charakteru nevzhliadol, tato
je sice starSia, vydavky matka uvadzala de facto rovnaké s vynimkou vydavku na $kélku. Matka aj
nadalej zabezpeduje starostlivost o maloletl sama, kedZze je otec vo vykone trestu odnatia slobody,
s maloletou sa nestretava, nad ramec neprispieva. U matky sice doSlo k zmene pomerov a to tym, Ze
zacCala pracovat a zvysil sa jej prijem, ktory sama uvadzala vo vysSke 1000 €, av3ak tuto skuto¢nost
podla nazoru nemozno zohladnit' v tom, aby bola zniZena vyzivovacia povinnost otca na maloletu, ¢im
by sud tarchu vydavkov na maloletu preniesol vo vacsej miere na matku, ktora aj zabezpeduje osobnu
starostlivost’ o dieta, poskytuje jej byvanie, stravu atd. Skuto€nost, Ze otec maloletej sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody z dévodu spachania trestného ¢inu, ¢im tymto protipravnym konanim, t.j.
z0 subjektivnych dévodov na strane otca, doslo tiez k strate jeho potencialnych prijmov, sud posudil v
sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

22. Sud uvadza, Ze neobstoji argumentacia otca, ktory podany navrh dévodil tym, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody, kde maximalne mdze maloletej z jeho pracovnej odmeny prispievat 56 € mesacne.
Na realne zarobkové moznosti sud neprihliada, ak otec v désledku vlastného zavinenia si znemozni
dosahovanie prijmov (v SirSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania, resp. majetkového
prospechu), napr. tym, Ze si odpykava trest odnatia slobody za trestny €in. Ak by sud prihliadol na
aktualny stav otca maloletej, musel by konstatovat, Ze ak vyZivou povinny subjekt nepracuje, reélne
nema moznosti, resp. prijem na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, preto nemusi platit’ vyZivné nad
ramec nevyhnutnej miery, tak ako v tomto pripade Ziadal otec. Takyto postup by bol vSak v prikrom
rozpore so zaujmami maloletej. Prave na takuto situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatfiovany v
otazkach vyZivného, t.j. vychadza sa z toho, aky prijem by mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal
praci, resp. keby sa spachanim trestného ¢inu nevylugcil z &asti na trhu prace.

23. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo dna
20.02.2019, v ktorom sud konStatoval, Ze skutonost, Ze sa otec maloletého dietata povinny platit nar
vyzivné dopustil umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty
do vazby a nasledne mu bol sidom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pri vykone ktorého
doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov, nemdze byt na ukor maloletého dietata. Tato skutoénost
nie je dévodom, pre ktory by sa nemal uplatnit princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud
neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit' vyZivné, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace.

24. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletého dietata také skuto€nosti, ktoré by mali
vplyv na vy8ku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, nezistil taki zmenu pomerov v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine, ktora by odévodiiovala moznost vyhoviet podanému navrhu,
navrh otca maloletej ako nedévodny zamietol. Podany navrh v sebe subsumoval aj zverenie maloletej
do starostlivosti matky a zakaz styku otca s maloletou. K tymto sud uvadza, Ze v konaniach vo veciach
starostlivosti sidu o maloleté deti méze sud rozhodnutie o zvereni dietata zmenit len v pripade, ak
dojde k podstatnej zmene pomerov. V predmetnej veci vSak otec neuviedol ani nepreukazal Ziadne
nové skuto&nosti, ktoré by oddévodriovali opatovné rozhodovanie o zvereni maloletého dietata, ked uz
maloleta je pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti matky, kde tento jeho navrh je irelevatny. Pokiafl
ide o zakaz styku, tento predstavuje zavazny zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti a mozno ho ulozit
len v pripade, ak je to nevyhnutné v zaujme maloletého dietata. V predmetnej veci neboli zistené také
okolnosti, ktoré by oddvodriovali ulozenie zakazu styku. Skuto€nost, Ze otec sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody alebo Ze sa nerealizuju navstevy otca s maloletou sama o sebe nie je dévodom
na zékaz styku.



25. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



