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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa B. C. XXXX/X, A., zastupeného
advokatom: Mgr. Matej Vida, so sidlom Papradova 3, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 8.765,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 106C/43/2024-436 zo dna 5.6.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.)
a zalovanému proti Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal z dokazovanim preukdzaného skutkového stavu,
ked ustdlil, Ze Zalobca je od roku 2009 hasiCom, z toho od 25.11.2010 az doposial v stalej Statnej
sluzbe vo funkcii hasi¢. Jeho sluzobnym uradom je KR HaZZ v A., organiza¢na jednotka OR HaZZ,
s miestnom vykonavania Statnej sluzby na hasiskej stanici v A.. Sluzobny &as Zalobcu v rokoch
2020 a 2021 bol rozvrhnuty tak, Ze tyZzdenny pracovny €as sa skladal zo 17-hodinovych zmien s
bezprostredne nasledujucou 7-hodinovou pohotovostou a v rokoch 2022 a 2023 zo 16-hodinovych
zmien s bezprostredne nasledujucou 8-hodinovou pohotovostou. Zalobca aj pogas neaktivnej &asti
sluzobnej pohotovosti sa musel zdrziavat na pracovisku, pri€om neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti
sa zalobcovi nezapogitavala do fondu pracovného &asu. Zalobca je Zenaty od XX.X.XXXX, priom dfia
XXX XXXX sa mu narodila dcéra D..

3. Z vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie mesiacov 1/2021 az 12/2023 (€. |. 46 az 55 spisu) je zrejmé,
Ze za mesiac 1/2021 boli prijmy Zalobcu v Cistom 1.583,83 eura, dalsi prijem v Cistom v sume 269,63 a
doplatok v €istom v sume 269,63 eura, t. j. celkovy prijem v Cistom spolu 2.123,09 eura, pri€om na ucet
mu bola poukazana ,iba“ suma 1.936,94 eura, a nie suma (vy$sia) po odpocitani stravného 12,96 eura.
Za ostatné mesiace dosahoval Zalobca niz$i prijem, okrem mesiaca 10/2021. Podla vyplatnych pasok
za rok 2021 odpracoval Zalobca 140,47 hodiny v mesiaci 2/2021, 155,25 hodiny v mesiaci 3/2021, 85
hodin v mesiaci 4/2021, 119,73 hodiny v mesiaci 5/2021, 187,40 hodiny v mesiaci 6/2021, 75,92 hodiny
v mesiaci 7/2021, 119 hodin v mesiaci 8/2021, 136,68 hodiny v mesiaci 9/2021, 136 hodin v mesiaci
10/2021, 165,76 hodiny v mesiaci 11/2021 a 156,13 hodiny v mesiaci 12/2021. Hodinovy plat podla
vyplatnych pasok za mesiace 1/2021 az 8/2021 bol vo vyske 9,4242 eura/hodina, za mesiace 9/2021
az 12/2021 bol vo vyske 9,5455 eura/hodina.

4. Za mesiac 1/2022 boli prijmy Zalobcu v &istom 1.236,23 eura, dalsi prijem v &istom v sume 142,-
eur a doplatok v Cistom v sume 142,- eura, t. j. celkovy prijem v &istom spolu 1.520,23 eura, pric¢om na
ucet mu bola poukazana ,iba“ suma 1.354,50 eura, a nie suma (vysSia) po odpoditani stravného 23,73



eura. Za ostatné mesiace dosahoval Zalobca nizsi prijem, okrem mesiacov 3/2022, 8/2022, 11/2022
a 12/2022. Podrla vyplatnych pasok za rok 2022 odpracoval Zzalobca 115,50 hodiny v mesiaci 1/2022,
120 hodin v mesiaci 2/2022, 164,90 hodiny v mesiaci 3/2022, 97 hodin v mesiaci 4/2022, 144 hodin v
mesiaci 5/2022, 134,60 hodiny v mesiaci 6/2022, 128 hodin v mesiaci 7/2022, 65,43 hodiny v mesiaci
8/2022, 167 hodin v mesiaci 9/2022, 160,67 hodiny v mesiaci 10/2022, 152,12 hodiny v mesiaci 11/2022
a 157,72 hodiny v mesiaci 12/2022. Hodinovy plat podfa vyplatnych pasok za mesiace 1/2022 az 6/2022
bol vo vyske 9,5455 eura/hodina, za mesiace 7/2022 az 10/2022 bol vo vyske 9,7697 eura/hodina, za
mesiace 11/2022 a 12/2022 bol vo vySke 9,8424 eura/hodina.

5. Za mesiac 1/2023 boli prijmy Zalobcu v &istom 1.378,15 eura, dalsi prijem v &istom v sume 103,29
eura a doplatok v Cistom v sume 103,29 eura, t. j. celkovy prijem v &istom spolu 1.584,73 eura, pricom na
ucet mu bola poukazana ,iba“ suma 1.466,74 eura, a nie suma (vysSia) po odpoditani stravného 24,70
eura. NiZsi prijem dosiahol iba za mesiace 3/2023 a 5/2023. V ostatné mesiace v roku 2023 dosahoval
vySSi prijem nez v mesiaci 1/2023. Podla vyplatnych pasok za rok 2023 odpracoval zalobca 128 hodin
v mesiaci 1/2023, 139,72 hodiny v mesiaci 2/2023, 144,62 hodiny v mesiaci 3/2023, 166,33 hodiny v
mesiaci 4/2023, 50,18 hodiny v mesiaci 5/2023, 162,59 hodiny v mesiaci 6/2023, 49,22 hodiny v mesiaci
7/2023, 116,72 hodiny v mesiaci 8/2023, 145,98 hodiny v mesiaci 9/2023, 152 hodin v mesiaci 10/2023,
153,25 hodiny v mesiaci 11/2023 a 176 hodin v mesiaci 12/2023. Hodinovy plat podla vyplatnych pasok
za mesiace 1/2023 az 5/2023 bol vo vyske 10,4212 eura/hodina, za mesiace 6/2023 az 8/2023 bol vo
vySke 10,7424 eura/hodina, za mesiace 9/2023 az 12/2023 bol vo vyske 11,5939 eura/hodina.

6. Zalobou pozadovant sumu nahrady nemajetkovej ujmy vypoéital Zalobca nasledovne: (220,50 hodin
v roku 2021 x 9,42 eura/hod.) + (342 hodin v roku 2022 x 9,55 eura/hod.) + (315 hodin v roku 2023 x
1042 eura/hod.) + 12 hodin za 3. tyzder v roku 2024 x 11,65 eura), spolu 877,50 hodin v celkovej sume
8.765,02 eura (tabulka na &.1. 45 sudneho spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil Zalobou
aj nahradu nemajetkovej ujmy za 12 hodin v 3. tyzdni roku 2024 napriek tomu, Ze ani ¢ast roka 2024
nespada do rozhodného obdobia podla Zaloby (2/2021 az 12/2023). Taktiez predloZil vyplatnu pasku za
mesiac 1/2024 napriek tomu, Ze nespada do rozhodného obdobia podla Zaloby.

7. Z planu sluzieb za mesiace 4/2021 az 12/2023 (€. . 9 az 41 spisu), z tabulky zalobcu o presahu
zapocitanych hodin presahujucich 48 hodin tyzdenne (€. I. 45 spisu), a z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli
v tomto spore sporné, z vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie mesiacov 1/2021 az 12/2023 (&. I. 46
az 55 spisu) je zrejmé, Ze v obdobi od 2/2023 do 12/2023 si odpracoval Zalobca nad rozsah 48 hodin
tyZzdenne celkom 877,50 hodiny minus 12 hodin (12 hodin z roku 2024 totiZ nespada do rozhodného
obdobia). Pri tomto vypocte vychadzal Zzalobca jednotlivych tyZzdiov z fondu pracovného €asu, a nie z
realne odpracovanych hodin, kedZe v tychto hodinach je zahrnuty aj ¢as dovolenky aj ¢as sluzobného
volna, a nevychadzal pricom z Ziadneho priemerného tyzdenného pracovného €asu, ale iba z fondu
pracovného €asu za jednotlivé 7 bezprostredne po sebe nasledujucich dni.

8. Zalovany vypo&tom priemerného tyZzdenného sluZobného &asu Zalobcom skutoéne odsluzenych
hodin v sledovanych 6-mesacnych referenénych obdobiach (&. I. 167 sudneho spisu) dospel k zisteniu,
Ze priemerny tyZdenny pracovny €as skuto¢ne odsluzenych hodin bol v obdobi mesiacov 4/2021 az
9/2021 v rozsahu 41,914 hodin tyZdenne, od 10/2021 do 3/2022 bol 48,129 hodin, od 4/2022 do 9/2022
bol 43,851 hodin, od 10/2022 do 3/2023 bol 47,20 hodin, od 4/2023 do 9/2023 bol 42,775 hodin, od
10/2023 do 3/2024 bol 47,646 hodin, a teda rozsah priemerného tyZzdenného pracovného €asu 48 hodin
presiahol iba v jednom referenénom 6-mess&nom obdobi, a to iba 0 0,129 hodin v priemere tyZdenne,
a to v mesiacoch 10/2021 az 3/2022.

9. Z vysluchu svedka D. B. B. uskutoénenom na pojednavani dfia 28.1.2025 prvoinStan¢ny sud zistil,
Ze svedok nastupil do HaZZ v roku 2010 ako hasi¢, odkedy je nepretrzite v Statnej sluzbe. Ako hasi¢
pracoval na 24-hodinové zmeny a chodil na vyjazdy do novembra 2023. Od 1.12.2024 aZ doposial je
svedok riaditefom OR HaZZ v E.. Po 22.00 hod. ma hasi¢ na volno alebo pohotovost. Po€as pohotovosti
musi byt pritomny na stanici, ale méze vykonavat, ¢o chce, kedy uz neplatia pre neho nariadenia velitela.
Je na rozhodnuti hasi¢a, akym spésobom bude travit’ ¢as na stanici po 22.00 hod., & bude oddychovat,
lezat, spat, pozerat televizor alebo sa ucit. Mnohi hasici vyuzivali tento €as na u€enie, a urobili si tak
vysoké Skoly. Od hasi¢a sa oCakava poc€as pohotovosti, aby bol fyzicky pritomny na stanici, a aby bol
pripraveny na vyjazd do jednej minuty od vyhlasenia poplachu. Po 24-hodinovej sluzbe vznikali svedkovi
2 dni volna, kedy si vybavil, €o chcel. Ked' nebol v noci vyjazd, priSiel rano domov z prace relativne



oddychnuty. Ked bol vyjazd, priSiel hasi€ domov rano vy€erpany. Nadranom zvyknu byvat €asto vyjazdy
k dopravnym nehodam. Hasi¢ zvykne mat’ 24-hodinovych zmien v mesiaci v po¢te asi 10 alebo 11. Ak
sa zavedie nejaky predpis, aby sa dodrzZiaval 48-hodinovy pracovny tyzden, hasi€¢om nebude musiet
vyhovovat takyto limit tyZdenného pracovného €asu, pretoZe potom budu €astejSie chodievat' do prace,
nez je to doteraz. Hasi€i maju sluzby naplanované vopred, a v kalendari Google si vedia hasici plan
sluzieb pozriet' s velkym €asovym predstihom. Ked absolvuje hasi¢ nejaké Skolenie, tak sa mu to zapise
do tohto planu sluzieb. Dovolenky v E. si zvyknu hasi¢i nahlasovat koncom mesiaca na dalsi mesiac.
V pripade nahlej zmeny, ked napriklad niekto ochorie, zavola sa inému hasicovi, ¢i je ochotny nastupit
do sluzby inokedy, a potom méa zase 3 dni vofna. Malokedy ide o oficidlnu zmenu sluZieb zo strany
zamestnavatefla. Hasici v E. si beZne medzi sebou povymiefiaju sluzby, a takato moznost vymiefiania
sluZieb vyhovovala aj samotnému svedkovi, ked maval ako hasi¢ 24-hodinové zmeny. Ochota kolegov
svedka na vymenu sluzby bola vzdy, nebol s tym problém. Ked sa svedkovi minfali dni dovolenky,
povymienal si sluzby s inymi hasiémi, a mal viac dni volna, alebo ho mal vtedy, ked volno potreboval. Z
tabulky odpracovanych hodin Zalobcu za obdobie 6 mesiacov, vyhotovenej Zalovanym, svedok vyvodil,
Ze najviac prekroeni 48-hodinového Casu v tyzdni bolo v rokoch 2021, ale v roku 2022 dosahoval
slabych 44 hodin tyZdenne. Nerovhomerny pocet odpracovanych hodin mohol byt sp6sobeny réznymi
kurzami, v danom pripade napr. pil€icky 2-dfiovy kurz, inokedy dovoz prisludnikov z Bardejova, kedy
sa hodiny nazbierali, a Cerpali sa az v dalSich mesiacoch. Ak hasi¢ ziska volno za pracu vo sviatok,
napriklad za pracu na Stedry defi, kedZe vtedy je uz koniec roka a dovolenkové obdobie, éasto sa stane,
Ze takto ziskané volno mdze hasi¢ realne Cerpat az vo februari nasledujuceho roka.

10. Z vysluchu Zalobcu uskutoénenom na pojednavani dia 28.1.2025 sud prvej inStancie zistil, Ze je
hasi¢om v HaZZ od roku 2009. Je v praci kazdy mesiac minimalne 240 hodin, kedZe hasic¢i mavaju kazdy
mesiac 10 sluZieb 24-hodinovych. Po kazdej 24-hodinovej sluzbe maju 2 dni volna, po&as ktorych dni
maju priestor na rézne $kolenia, vycviky, zdokonalovanie sa a este aj velké cvienia. Zalobca je navyse
z&chranar, tak musi navySe navstevovat aj zdravotnicke kongresy, zdravotnicke kurzy a seminare.
Napriek tomu, Ze mal velmi vela odpracovanych hodin, koncom decembra mal v pracovhom fonde minu
4 hodiny, tak musel ist eSte pred sluzbou do roboty dosluzit tie 4 hodiny. Stale je v robote 240 hodin
mesacne plus navySe rdézne kurzy a Skolenia, napriek tomu musi chybaju hodiny vo fonde pracovného
Casu. Tento problém sa tyka vSetkych hasiCov, nielen Zalobcu. Dovolenku ma hasi¢ len 16 dni v roku,
ktord minie velmi rychlo. Po zisteni problému s prekracovanim 48-hodinového tyZdenného pracovného
Casu vydalo ministerstvo smernicu, ktora im uz tieto hodiny nezaratava do pracovného ¢asu. Nahradu
nemaijetkovej ujmy si uplatriuje Zalobca za obdobie, kedy tato smernice neexistovala. Zalobca neméa v
sucasnosti na volnoCasové aktivity uz Ziadny €as ani energiu. Kedysi sa venoval turistike a bicyklovaniu.
Mal aj motorku, ktoru predal. Ked ma €as, tak sa venuje turistike a rodine. M& malé dieta, ktorému sa
snazi venovat naplno, a aj manzelke. Manzelka Zalobcu nevie pochopit, ako je mozné, Ze je zalobca je
kazdy mesiac v minuse so 4-5-mi hodinami napriek tomu, Ze Zalobca realne odrobi vefmi vela hodin.
Zalobca chodieva pomahat aj svojim rodi¢om, ale aj svokrovcom, ktori byvaju 200 km od A.. Rodigia
aj svokrovci Zalobcu maju rodinné domy a zahrady, na jesef im pomaha s rylfovanim. Velakrat sa
nemohol Zalobca dostavit' na rézne rodinné oslavy. S manzelkou sa spoznal, uz ked bol hasi¢om, a
ked eSte nemali dieta, manzelke az tak neprekazalo, ked €asto nebol doma. Teraz, ked maju malé
dieta, manzelka Zalobcovu &astu nepritomnost uz pocituje, hlavne, ked Zalobca nespava doma. Svoje
zamestnanie by Zalobca nemenil, no Stat zacal robit to, ze hasi€om nezapocitava do fondu pracovného
Casu vSetok ¢as, pocas ktorého su v praci. Ked bol Zalobca mladsi, dva dni volna po 24-hodinovej sluzbe
mu postacovali na regeneraciu, ale teraz s vekom sa pridruzuju zdravotné problémy, rodinné povinnosti
a starosti s rodi¢mi. Teraz uz Zalobcovi nestacia dva dni volna na oddych, kedZe aj vycviky mavaju hasici
stale podas volna. Zalobca pocituje zvy$enu Unavu, po sluzbe vela nenaspi. Z osobného volna méze byt
hasi¢ stiahnuty spravidla vtedy, ked su velké nehody, akcie alebo katastrofy, kedy hasici z A. chodievaju
aj do Piestan aj do okolitych okresnych miest. Zalobca navys$e jazdi na sanitke, tak méa toho este viac.
Pocas pohotovosti v praci sa neda dobre spat, su tam vtedy 6-ti hasici, a navzajom sa vyruduju. V noci
mavaju vela vyjazdov. Aj ked niektori hasici nejdu realne na vyjazd, musia po€as poplachu nastartovat
autd a otvorit’ brany pre tych kolegov, ktori idu na vyjazd do minuty od oznamenia vyjazdu. Hasici, ktori
na vyjazd nejdu, maju v skutoénosti no€nu pohotovost prerudenu, ale zaplatené za fiu nemaju, a stdva
sa to aj 4x za noc. Ked sa hasic€i vratia zo zasahu, daju do poriadku autd, ocista sa od blata, a idu na izbu.
Ani kolegovia, ktori by uz mali spat, niekedy ¢akaju na tych zo zasahu, aby im dali vediet, ako zasah
prebiehal. Zalobca nema Ziadne kompetencie, ktoré by mu umozfovali vyrazne zasahovat do planu
sluzieb. Casto sa stava, Ze pogas no¢nej pohotovosti Zalobca nié nespi. K podaniu Zaloby sa rozhodol
Zalobca z dbévodu, Ze aj ked robi 240 hodin mesacne, zarata mu tu zamestnavatel iba 160, ale Zalobca



je realne mimo domova tych 240 hodin, a chce, aby sa situacia niekam pohla, aby sa to rieSilo. Po 16
rokoch sluzby je povinny opakovane absolvovat kurzy, a tento stav uz povazuje zalobca za neunosny.
Predmetna situacia uz zasahuje do fyzického zdravia Zalobcu, ma pretazené koleno, s ktorym ide na
operaciu, aj ramena ma pretazené, s vekom je to iné. Po poslednej lekarskej prehliadke mal klasifikaciu
A (t. j. zdravy, vhodny na zasahy v teréne - pozn. sudu), kedZe problémy s kolenom zac¢al mat neskoér.
Do HaZZ nastupoval Zalobca za tych istych okolnosti, ale ,Stat si za€al s nimi robit, ¢o chce. Napriek
tomu, Ze pri vstupe do HaZZ zloZil Zalobca prisahu, on aj niektori jeho kolegovia iba chcu, ¢o im patri.
Otazka problému s nezapoc€itavanim hodin do fondu pracovného €asu sa zacala rieSit medzi hasi¢mi na
velkych cvi¢eniach a kurzoch, kde sa stretavaju hasici z celého Slovenska. Hasici, ktori podali Zaloby,
maju dokonca aj podporu svojich nadriadenych, ktori im tiez povedali, Ze maju na to narok.

11. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie &l. 7 ods. 2, ods. 5, ¢l. 19 ods. 1 a 2,
&l. 40 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, &l. 288 a 291 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, €l. 2 ods. 1 a 2, €l. 6 pism. b), &l. 16 pism. b), €l. 17 ods. 1, 2, 3 pism. b)
a iii), €l. 19 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES z 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu (v texte aj len Smernica), €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, 2 Smernice Rady ¢.
89/39/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci, § 85 ods. 1a 2,§ 86 ods. 1az3,§910ds.1,§ 92 ods. 1 a 2, § 97 ods. 1 zak. €.
315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore (v texte aj len ZoHaZZ), jeho novely zak. €. 258/2024
Z.z. s ucinnostou od 1.11.2024 k ust. § 97 ods. 3, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 101, § 488
a § 489 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v u€innom zneni (v texte aj len OZ), § 185 ods. 1, §
151 ods. 1, § 215 ods. 1 a 2 CSP.

12. Prvoinstanény sud vychadzal z toho, ze predmetom sporu je Zalobcom uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktor& mu mala vzniknut' v dosledku prekro€enia limitu maximalneho tyzdenného
pracovného €asu stanoveného v €l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES v obdobi rokov od aprila 2021
do decembra 2023, pretoze v désledku nespravneho prebratia Smernice do ZoHaZZ sa neaktivna ¢ast
sluzobnej pohotovosti Zalobcu ako hasi¢a nezapoditavala do fondu jeho sluzobného ¢asu. Nemajetkova
ujma mala Zalobcovi vzniknat pri nespravnej implementécii smernice EU (ES) do vnutro$tatneho
pravneho poriadku SR.

13. Vykonanym dokazovanim listinami, a to rozhodnutim riaditefa KR HaZZ v A. zo dna
30.11.2010, vyzvou na uradu pohfadavky zo dna 29.1.2024, odpovedou MV SR zo dha 8.2.2024,
tabufkou pracovného €asu Zalobcu, vyplatnymi paskami Zalobcu, prehfadom planu sluzieb, vypo&tom
priemerného tyZdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach, rodnym listom
dietata Zalobcu, soba3nym listom, ako aj vysluchom svedka D. B. B., vysluchom Zalobcu, vyjadreniami
stran sporu, ako aj dalSim obsahom spisového materialu, sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Zalobca je hasi¢om od roku 2009, v stalej Statnej sluzbe vo funkcii hasi¢ na hasi¢skej stanici v A. je
od 25.11.2010 az doposial. Zalobcovi sa neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti nezapoéitava do fondu
pracovného Casu, av3ak za takto straveny €as na hasi¢skej stanici je hasi€¢ ohodnoteny asi 15 %-tami
jeho hodinovej mzdy v bezny den, a 30 %-tami za neaktivnu &ast’ pohotovosti vo sviatok. Tieto tvrdenia
boli medzi stranami nesporné.

14. Spornymi boli najma pasivna vecna legitimacia Zalovaného, skuto¢nost, ¢i Zalovany porusil pravo
EU zavaznym spdsobom nespravnou implementaciou smernice 2003/88/ES, a &i v priamej priginnej
suvislosti s tymto poruSenim vznikla Zalovanému ujma na jeho osobnostnych pravach, dalej zavaznost
tejto ujmy a primeranost vySky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spornym bolo aj
to skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi (od februara 2021 do decembra 2023)
odpracoval celkovo 877,5 hodin nad ramec maximalneho tyzdenného pracovného €asu, do ktorého €asu
zapocital zalobca v Zalobe aj dni €erpania dovolenky a sluZzobného vofna. Z uvedeného &asu redlne
(fakticky) odpracoval zalobca 604 hodin nad ramec 48-hodin tyZdenne. Preukazatelne v8ak Zalobca do
tohto ¢asu zapogital aj 12 hodin z januara 2024 napriek tomu, Ze januar 2024 nespada do rozhodného
obdobia v tomto spore.

15. Vykonanym dokazovanim dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze tyzdenny pracovny (sluzobny) ¢as
Zalobcu ako prisludnika hasi¢ského zboru SR sa v rozhodnom obdobi skladal zo 17 resp. 16-hodinovych
pracovnych zmien, po ktorych nasledovala 7 resp. 8-hodinova sluzobna pohotovost Zalobcu, priom
suhrn takéhoto tyzdenného pracovného ¢asu ma potencial prekracovat' 48 hodin, pretoZe neaktivna ¢ast



sluZzobnej pohotovosti Zalobcu sa nezapo itava do sluzobného €asu. Uvedené je zrejmé z ust. § 86 ods.
2 zakonaoHaZZ a § 92 ods. 1 zakona o HaZZ, z ktorych vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi vykonavanim
Statnej sluzby hasica v ramci sluzobného €asu a vykonavanim Statnej sluzby hasi¢a v ramci urCenej
sluzobnej pohotovosti, ked sluzobna pohotovost’ bezprostredne nadvazuje na sluzobny &as hasic¢a.
V oboch pripadoch ide sice o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa vSak v zmysle zakona
do sluzobného (pracovného) ¢asu hasiCa nezapoditava, a to napriek tomu, Ze nejde o ¢as odpodinku
predpokladany smernicou. Sud prvej inStancie mal vSak za to, Ze €as sluZzobnej pohotovosti je potrebné
zahrnut do vypoc&tu maximalneho tyzdenného pracovného &asu, pretoZze rozhodujucim faktorom pre
to, &i su naplnené znaky pojmu sluZobny alebo pracovny €as, je skuto€nost, Ze hasi¢ je povinny byt
pritomny na mieste uréenom sluzobnym uradom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby.

16. Vnutrostatna pravna Uprava v ZoHaZZ teda umoziiuje zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu ¢ast
sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu, a rozvrhnut' Zalobcovi pracovny €as tak, Zze ten presiahne
maximalnu hranicu tyZdenného pracovného €asu stanovenu v &l. 6 pism. b) smernice. Zakon o HaZZ
v rozpore so smernicou tak vyc€leriuje zo sluzobného (pracovného) €asu prislusnika HaZZ ¢as uréenej
pohotovosti, hoci smernica neumoziiuje, aby Elenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu
pojmu pracovny &as. Zalovany v ramci preberania smernice po vstupe (SR) do Eurépskej Unie (s
u€innostou od 1.5.2004) nezohladnil skutoénost, Ze pracovna pohotovost je pracovnym (sluZzobnym)
C¢asom hasica.

17. Podla bodu 5. Prilohy €. 4 zakona o HaZZ bola sice smernica 2003/88/ES prebrata do zakona o
HaZZ, avSak len formalne, pretoZe ciel sledovany jej Elankom 6 pism. b) (t. j. neprekrocenie priemerného
tyzdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad€asov) nebol v uvedenom
zakone dosiahnuty. Podla &l. 2 ods. 1 a 2 smernice, pracovny €as predstavuje akykolvek €as, po€as
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti
v sullade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi, priCom ¢as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je
pracovnym &asom. PrekroCenie maximalneho tyzdenného pracovného €asu 48 hodin stanoveného v
¢l. 6 pism. b) smernice pritom umoZzniuje skutonost, Ze predmetna smernica nebola spravne prebrata
do slovenského pravneho poriadku, resp. do zakona o HaZZ, kedZe Zalovany v ramci preberania
smernice nezohfadnil skutoCnost, Ze pracovna pohotovost predstavuje pracovny €as pracovnika.
Vysledkom nespravnej transpozicie bola skutoénost, Zze zdkon o HaZZ, v rozpore so smernicou,
vyClefiuje zo sluzobného €asu hasi¢a €as urenej sluzobnej pohotovosti, z ktorého dévodu sluzobny
urad nezapoditava €as straveny sluzobnou pohotovostou prislusnika HaZZ do fondu pracovného &asu.

18. Ust. § 86 ods. 1 zakona o HaZZ pritom nepredstavuje transpoziciu €l. 6 pism. b) smernice, ale rieSi
len nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu na obdobie 6 mesiacov.

19. Na sluzbu hasi¢a sa pritom nevztahuje vylu€enie z pdsobnosti smernice uvedené v ¢l. 2 ods. 2.
smernice €. 89/391/EHS. Cielom smernice €. 89/391/EHS je zavedenie opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. V zmysle ¢€l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES, sa
tato vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle &l. 2 smernice 89/391/EHS bez
toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Rozsah pdsobnosti smernice &. 89/391/
EHS sa ma vykladat' v SirSom zmysle, pri€om vynimky z jej pdsobnosti stanovené v €¢l. 2 ods. 2 sa
musia vykladat’ restriktivnym spésobom. Ustanovenie €&l. 2 ods. 2. smernice €. 89/391/EHS nevyluduje
z pbésobnosti tejto smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné Cinnosti“ tychto
sluZieb, ktorych osobitna povaha je nevyhnutne v rozpore s pravidlami uvedenymi v tejto smernici. Sud
mal tiez za to, Ze na Zalobcu sa vztahuje €&l. 17 ods. 3. pism. b) bod iii) smernice, ktory odklon od ¢&l.
6 neumozfuje. V tejto suvislosti odkazuje sud aj na rozsudok Sudneho dvora EU (velka komora) zo
dna 5.10.2004 v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 (Bernhard Pfeiffer a i. proti Deutsches Rotes
Kreuz, Kreisverband Waldshut eV), v ktorom sudny dvor uviedol, Ze: ,Elanok 2 ods. 2 prvy pododsek
smernice 89/391 nevylu€uje z pbsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité
osobitné &innosti“ tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pésobnosti smernice 89/391
sa teda musi vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany
zaujmov, ktoré dovoluje smernica Clenskym Statom chranit. Z tohto hladiska bola vynimka uvedena v
¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391 prijata len na Ucel zabezpedit riadne fungovanie
sluZieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna



situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné
rozvrhnut pracovny €as pre zdsahové a zachranné timy.“

20. Smernica je v zmysle &l. 29 adresovana ¢lenskym Statom, a tieto zodpovedaju za jej spravne
prebratie do svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov, a preto Zalovanému ako ¢lenskému Statu
Eurdpskej unie, a teda ako adresatovi smernice, v konani o ndhradu 8kody spdsobenej jej nespravnym
prebratim do pravneho poriadku sveddi pasivna vecna legitimacia. Clanok 6 pism. b) smernice
ma priamy u¢inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrodtatnymi sidmi (porov. rozhodnutie SD EU vo veci C-429/09 zo dria 25.11.2010 vo veci Giinter Fu
proti Stadt Halle). S poukazom na uvedené sa mbzZe Zalobca ako jednotlivec voci Slovenskej republike
ako Zalovanému domahat nahrady $kody, ktora mu vznikla poruenim prava EU, &im je dana aktivna
legitimacia Zzalobcu a pasivna legitimacia Zalovaného v tomto spore.

21.Z dévodovej spravy k zakonu €. 561/2005 Z.z., ktorym bola s u€innost'ou od 1.1.2006 transponovana
(hoci neuplne, resp. nepresne) smernica 2003/88/ES do zdkona o HaZZ, je, okrem iného, zrejmé,
Ze tvorcom tohto vladneho navrhu zakona bolo prave Ministerstvo vnutra SR, a preto neobstoji
obrana zalovaného, Ze implementaciou smernice bola podia rozhodnutia Uradu vliady SR priradena
Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny SR v spolugescii s Ministerstvom zdravotnictva SR a
Ministerstvom dopravy a vystavby SR. Sud v tomto smere poznamenava, Ze predmetnd smernicu bol
potrebné transponovat do viacerych zakonov, na ktorych navrhoch noviel (zakonov) sa podielali rézne
ministerstva, v zavislosti od Useku ich pésobnosti.

22. PoruSenie &l. 6 pism. b) smernice moZno povazovat za dostatoCne zavazné, pretoZe doslo k
poruSeniu jasnej a konkrétnej normy Eurdpskej unie, ktora, pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného €asu, neponechava Clenskym Statom priestor na volna Gvahu, a zaroven
ide o poruSenie prava Unie, ktoré je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Napriek
uvedenému nebolo mozné Zalobe vyhoviet z nasledovnych dévodov:

23. Samotny Zalobca uviedol v Zalobe, Zze SD EU vo svojej judikatire uvadza, Zze poskodeni jednotlivci
maju pravo na nahradu 8kody porusenim uniového prava zo strany Statu v pripade, ak su splnené tri
podmienky, a to: a) Ze cielom porugenej pravnej normy EU je priznat jednotlivcom prava a porusenie je
dostatoCne zavazné, b) existencia Skody, c) priama pri¢inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou,
spbsobenou poSkodenym jednotlivcom. V prejednavanej veci vak nebol preukazané ani vznik Skody,
resp. ujmy, a tym ani priama pri¢inna suvislost’ medzi porusenim a Skodou, resp. ujmou.

24. K tvrdeniu Zalobcu, Ze podla judikatiry SD EU porusenie smernice $tatom je zavazné samo
osebe, konajuci sud poukazuje na potrebu rozliSovania medzi pojmom zavaznost porusenia prava EU,
v danom pripade porusenia smernice, resp. povinnosti statu transponovat smernicu, od zavaznosti
nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknut Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti
Statu transponovat smernicu do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku v sulade s cielom smernice.
Zavaznost poruSenia, teda zdvaznost neopravneného zdsahu samo osebe nevyvolava automaticky
priamy nasledok v podobe zavaznej nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach kazdého jednotlivca,
ktorého sa smernica tyka, a teda ani zalobcu.

25. Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou skutkovo vymedzil tak (a takto ho urobil predmetom
posudenia sudom), Ze ide o nemajetkovi ujmu Zalobcu s poukazom na poruSenie prava Zalobcu
na ochranu zdravia, na sukromie a rodinny Zivot, a to z dévodu, Ze musel na ukor svojho zdravia,
sukromia a rodinného Zivota po praci realne odpracovat viac, ako v zmysle smernice odpracovat mal
a mohol, priom prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat svojej rodine, priatefom, rekredcii,
vzdelavaniu, zafubam, Sportu, cestovaniu, starostlivosti o domacnost a &innostiam kazdodenného
Zivota. Zaroven Zalobca tvrdil, Ze jeho pracovny €as v uplatfiovanom obdobi presiahol opakovane
hranicu 48 hodin tyzdenne, a to celkovo o 877,5 hodin nad rdmec takto stanoveného maximalneho
tyzdenného pracovného €asu. Na pojednavaniach v tomto spore Zalobca uviedol, Ze z uvedeného
celkového poctu 877,5 hodin realne odpracoval 604 hodin viac, nez 48 hodin v tyZdni v obdobi od
24.5.2021 az do 21.1.2024 (napriek tomu, Ze predmetom sporu je obdobie do 31.12.2023 - pozn. sudu).

26. Ustava SR vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene
zasahovat, resp. spdsobit’ jej ujmu, pri¢om rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu je su€astou sukromia.



Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti podla § 11 Obgianskeho zakonnika je
existencia neopravneného zasahu a skuto¢nost, Ze takyto zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu
na chranenych osobnostnych pravach. Zakon teda neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu.
PredovSetkym musi ist o zasah protipravny (neopravneny), ktory je suCasne objektivne spdsobily
vyvolat ujmu spogivajucu v naruseni sikromia (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US 424/2012 zo dfia
6.11.2014). Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nie su rozhodujuce subjektivne pocity osoby, ktorej
sa tvrdeny zasah tyka, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste
a Case (v tej istej situacii, pripadne v spolo¢enskom postaveni) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba
(uznesenie NSSR sp. zn. 3Cdo/137/2008 zo dna 18.2.2010).

27. Sudnu ochranu osobnostnému pravu Zalobcu na zdravie a sukromny Zivot by bolo mozné poskytnut
vtedy, ak by konanie pévodcu zasahu bolo neopravnené, dalej bolo by objektivne spbsobilé do prava na
ochranu osobnosti zasiahnut, a zaroveh by existovala priama pri¢inna suvislost medzi neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajicu v
poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Tieto tri podmienky
musia byt splnené kumulativne.

28. Zalobca ako pogkodeny bol podfa prvoinstannéného sidu povinny tvrdit, aké konkrétne nasledky
nastali v jednotlivych oblastiach jeho Zivota v priamom désledku nespravnej transpozicie smernice,
pricom bol zarover povinny tieto svoje tvrdenia aj preukazat relevantnymi dékazmi. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je mozné vyvodit' len zo samotnej nespravnej transpozicie smernice bez ohladu
na to, aka (a &i vébec) bola ujma na jednotlivych strankach Zivota dotknutej osoby. Praca Zalobcu nad
ramec maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu méze predstavovat ur€iti nematerialnu ujmu, to viak
ale Zalobcu nezbavuje povinnosti preukazat vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach
Zivota a intenzitu zésahu, ako aj to, Ze napriklad ospravedinenie nie je dostato€ne u€innym a efektivnym
prostriedkom na vyvazenie i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Predmetom dokazovania je posudenie
toho, &i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, pri¢om je na Zalobcovi ako poSkodenom, aby svoje tvrdenia
existencii takych relevantnych skutognosti, ktoré umoctiuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju
jeho Zivotnu situéciu, v konani hodnoverne preukéazal. Zalobcu v spore zataZovalo ddékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat skutonosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravnej
transpozicie smernice, a nasledného prekracovania maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu vznikla
nemajetkova ujma, na ktorej reparacii je potrebné priznat' aj nahradu v peniazoch (porov. rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/443/2016 zo dia 25.7.2017). Podporne poukazuje sud aj na
uznesenie USSR sp. zn. I.US 285/2018 zo diia 15.8.2018 a uznesenie USSR sp. zn. IV.US 271/2018
zo dna 19.4.2018.

29. Pre uspech Zaloby bolo potrebné, aby zalobca preukazal zasah (vratane rozsahu tohto zasahu)
do jeho osobnostnej sféry, teda do rodinnych vazieb a zdravotného stavu v rozhodnom obdobi, a
aby zaroven preukazal priamu pri€innu suvislost medzi pracou nad ramec maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu v rozhodnom obdobi a tymto zasahom. Sud mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal
ani vznik samotnej nemajetkovej ujmy, ani jej rozsah, a teda nemohol ani preukézat pri¢innu suvislost
medzi pracou nad rdmec maximalneho tyZzdenného pracovného €asu a vznikom nemajetkovej ujmy.
Zalobca v konani nepreukazal taky zasah do stikromného alebo rodinného Zivota, & neopravneny zasah,
ktory by sa odrazil napriklad v medziludskych vztahoch &i v nepriaznivom zdravotnom stave Zalobcu v
pricinnej suvislosti s vykonom prace, hocito v zalobe tvrdil. V dosledku nespravnej transpozicie smernice
bez dalSieho nie je mozné priznat narok na pefiaznu ndhradu. Zalobca mal naopak povinnost v pripade
uplatiovania pefiaznej nahrady hodnoverne preukézat jednak vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach Zivota, rozsah a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatocne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie & zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.

30. V prejednavanej veci podla sudu prvej inStancie teda Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia a
ani dékazné bremeno, vo vztahu k preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy, rozsahu ujmy, pri¢innej
suvislosti a primeranosti poZzadovanej nahrady, z ktorého dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut.
Napriek tomu, Ze Zalovany v priebehu celého konania poukazoval na to, Ze Zalobca Ziadnu konkrétnu
ujmu netvrdi, Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
v om konkrétne pocitoval ujmu na sukromnom a rodinnom Zivote, resp. na jeho zdravi. Zalobcova
argumentacia v konani bola len vSeobecna, pri€om Zalobca ani konkrétne netvrdil, ani nepreukazal



dopad prekraovania maximalneho tyZdenného pracovného €asu na jeho rodinny a spolocensky Zivot,
na jeho zdravie, pripadne iné sféry jeho sukromného Zivota.

31. Samotnu nespravnu transpoziciu smernice, nespravnost ktorej spociva v umozneni prekraCovat
maximalny tyZzdenny pracovny cas prislusnika HaZZ podfa &l. 6 smernice, nemozno povazovat
bez dalSieho za konanie, v dosledku ktorého automaticky vznikd ujma na osobnostnych pravach
prislusnika HaZZ, ale tato ujmu je potrebné tvrdit a preukazat. Zalobca nepreukézal Ziadne konkrétne
nasledky, ktoré mu mali v suvislosti s vySSie uvedenym na jeho osobnostnych pravach vzniknut.
Pre uspech v tomto konani nestacilo preukazat iba nespravne transponovanie smernice, ale aj vznik
nemajetkovej ujmy a tiez priamu pricinnu suvislost medzi nespravnym transponovanim smernice a
vznikom nemajetkovej ujmy.

32. V Ziadnom pripade nie je mozné vychadzat z toho, Ze vznik ujmy sa v pripade nespravnej
transpozicie smernice prezumuje. Nespravna transpozicia smernice totiz iba vytvara moznost
rozvrhnutia pracovného €asu Zalobcu v rozpore so smernicou zo strany zamestnavatela Zalobcu, av3ak
tento mOZze urobit’ rozvrhnutie pracovného €asu aj v sulade so smernicou. Z uvedeného vyplyva, Ze je
vylucené, aby pre uspech v tomto spore postacovalo len preukazanie nespravnej transpozicia smernice,
pretoZe bolo nevyhnutné v tomto spore aj preukazat’ konkrétne nepriaznivé nasledky v priamej priinne;j
suvislosti s nespravnou transpoziciou u konkrétneho zalobcu.

33. V konani bolo spornym, i a aké nasledky na sukromny Zivot a zdravie Zalobcu mala skuto¢nost, Zze v
niektoré tyZdne pracoval nad ramec maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu. Dékazna povinnost na
preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ako i kritérii
pre uréenie jej vysky stiha vyluéne poskodeného, t. j. Zalobcu (porov. uznesenie USSR sp. zn. I.US
285/2018 zo diia 15.8.2018, uznesenie USSR sp. zn. IV.US 1/2012 zo dia 12.1.2012).

34. Zalobcovi sa nepodarilo preukézat, Ze by nastali akékolvek konkrétne negativne nasledky v jeho
Zivote z dévodu nespravnej transpozicie smernice, ktoré by skuto¢ne vnimal ako zasah do svojho prava
na ochranu osobnosti, prip. prava na zdravie. Zalobca o nasledkoch v ramci vysluchu vypovedal, Ze
chce, aby sa vSetko robilo tak, ako sa ma. Odrobi cca 240 hodin mesacne, ale vykazované ma iba 160
hodin, a napriek tomu si musi ist odrobit zakazdym nejaké hodiny, lebo systém fondu pracovného ¢asu
mu zakazdym vykazoval, Ze mu chybaju odpracované hodiny. Z vysluchu Zalobcu nemal prvoinstanény
sud nepochybne za preukazané, Ze praca zalobcu nad ramec maximalneho tyzdfiového pracovného
¢asu v rozhodnom obdobi mala skutoéne negativny dopad na jeho sukromny a rodinny Zivot alebo na
jeho zdravie, resp. Ze by sa tym zasiahlo do jeho osobnostnych prav. Hoci Zalobca v replike vyslovne
tvrdil, Ze porusenie povinnosti Zalovaného malo negativny vplyv na rodinné vztahy, osobné zaujmy
Zalobcu, jeho fyzicky a psychicky stav, a Ze negativny nasledok poruSenia povinnosti Zalovaného
sa aj skutoCne a hmatatelne prejavil, Ze negativhe sa to podpisalo na jeho fyzickom a psychickom
stave, pravdivost uvedeného tvrdenia Zalobca ni¢im nepreukazal. Z vysluchu Zalobcu, ako jediného
relevantného ddkazu, neboli preukdzané Ziadne negativne nasledky na jeho fyzickom a psychickom
stave, skor naopak, stale je zaradeny do skupiny A ako zdravy hasi¢, vhodny do terénu. Planovana
operacia kolena alebo pretazenie ramien, na ktoré poukazoval po&as svojho vysluchu Zalobca, nemusia
totiz priamo suvisiet s tym, Ze odrobil viac nez 48 hodin v niektorych tyzdrfioch. Sam totiZz poukazoval
aj na svoj vek, Ze s pribudajucim vekom sa pridavaju aj zdravotné problémy a starosti, aj ze chodi
(manualne) pomahat svojim rodi€¢om aj svokrovcom na ich rodinnych domoch a v zahrade. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze velakrat sa nemohol pre pracu zuc€astnit’ rodinnych oslav, prvoindtanény sud poznamenal,
Ze toto tvrdenie nielenze Zalobca nepreukazal, ale nepreukazal, Ze by to priamo suviselo s jeho pracou
v rozsahu prevySujucom nad 48 hodin tyZdenne. V neprospech Zalobcu bola aj vypoved svedka, ktory
sa vyjadril, Ze v pripade potreby si m6zu hasi€i navzgjom vymenit sluzby, a teda ni¢ nebranilo Zalobcovi
vymenit’ si sluzbu s inym kolegom, ak sa naozaj chcel zu&astnit nejakej rodinnej oslavy. Nemoze si sice
sluzby vymienat priCasto, ale to je skér dané charakterom samotnej prace hasic¢a, a nie odpracovanymi
hodinami v rozsahu, v ktorom prevysili 48 hodin tyZzdenne.

35. Vzhladom na vysS8ie uvedené podla prvoindtannéného sudu nebolo mozné dospiet k inému zaveru,
nez k tomu, Ze Zalobca nielenze ani netvrdil konkrétny vznik nemajetkovej ujmy, vznik nemajetkove;j
ujmy nevyplynul ani z jeho vypovede na pojednavani. Ak Zalobca tvrdi zdsah do prava na ochranu jeho
osobnosti a zdravia, musi tvrdit, ale aj preukazat', ¢i, ako konkrétne a v akom rozsahu k nemu prislo. Ide
o poziadavku, ktora plati aj pre konanie o ochrane osobnosti v pripade umrtia blizkej osoby pri dopravnej



nehode, o ochrane osobnosti v pripade prietahov v konani, o ochrane osobnosti v pripade nezakonného
rozhodnutia. Sud prvej inStancie nevidel Ziadny rozumny dévod, pre€o by to v tomto spore malo byt inak,
kedZe tento spor je sporom o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

36. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia zavaznej ujmy, pricom
za zavaznu ujmu je potrebné povazovat ujmu, ktort osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Nie su
pritom rozhodujuce subjektivne pocity tejto osoby, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. V tejto suvislosti prvoinstanény sud
poukazal nato, Ze v prejednavanej veci zalobca nielenze nepreukazal, Ze sdm ujmu pocituje ako znacnu
(pritom to nevyplyva ani z jeho skutkovych tvrdeni tykajucich sa jeho Zivota a zdravia), nakolko iba tvrdil,
Ze ju pocituje ako zavaznu, avSak takéto tvrdenie nepreukazuje, ze vébec ujmu pocitoval, a Ze bola takej
intenzity, Ze by ju bolo mozné objektivhe poZadovat za zadvaznu. Preto nebola naplnena ani podmienka
objektivneho vnimania ujmy, pretoZe nie kazda osoba povazuje pracu na ukor volného ¢asu za ujmu na
svojich pravach. Niektoré fyzické osoby naopak velmi rady travia vSetok svoj volny €as v praci, pretoze
nemaju ziadne zaluby, koni¢ky, Sporty. Nemaju Ziadnych kamaratov a travenie €asu v praci v ramci
sobdt, nediel, no¢nej prace a pod. im vdbec nevadi, naopak ju vyhfadavaju, pretoZze si mézu zarobit
viac pefiazi. Z uvedeného dévodu bolo potrebné, aby Zalobca najprv preukazal sudu, Ze mal nejaké
koni¢ky, mal nejaké zaluby, vykonaval nejaky Sport, mal kamaratov, s ktorymi travil ¢as, a Ze prave v
priamej pri€innej suvislosti v ddsledku vykonu prace v rozsahu prevysujucom limit stanoveny smernicou
nemohol vykonavat svoje koni¢ky, nemohol vykonavat svoje zaluby a Sportovat, nemohol s kamaratmi
travit' ¢as, alebo Ze ho nemohol stravit' s rodinou. Uvedené v3ak v civilnom sporovom konani nebolo
vbbec preukazané. Sud prvej inStancie uvedené skuto€nosti nepovazoval za samozrejmost vyplyvajucu
z bezného Zivota.

37. Bez ohladu na uvedené, ak by sa aj Zalobcovi podarilo v konani preukazat zasah do jeho
osobnostnych prav v zmysle vzniku ujmy, prvoindtanény sud poukazal na skutonost, Ze Zalobcovi sa
nepodarilo preukazat zavaznost zasahu, ktory by odévodrioval akukofvek nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Nestaci, aby Zalobca zasah do svojich osobnostnych prav oznacoval ako zavazny, a Ze to
tak pocituje, ale je potrebné takuto zavaznost aj preukazat, ¢o sa Zalobcovi nepodarilo.

38. V konani bolo spornym, & Zalobca v uplatfiovanom obdobi realne odpracoval o 877,5 hodin
nad ramec maximalneho 48-hodinového tyzdenného pracovného &asu. Zalovany nespochybrioval
plan sluzieb predloZeny Zalobcom (tzv. plachta) ako taky, ale iba vypodty, ku ktorym Zalobca dospel,
ked vychadzal z tohto planu. Zalovany konkrétne namietal, Ze Zalobca pri vypo&te uvedenych hodin
nespravne zapodital aj €as dovolenky a dni plateného volna, ¢im zalovany ucinne spochybnil vypocet
v tabulke predlozenej Zalobcom. Po tychto opakovanych vyhradach Zalobcu, aj po predbeZznom nazore
konajuceho sudu, pripustil Zalobca, Ze by mozno mal sud vychadzat z presahu 604 hodin realne
odpracovaného €asu zalobcom v obdobi od 24.5.2021 do 21.1.2024. V koni bolo preukazané, Ze
Zalobca vo svojich tvrdeniach o rozsahu odpracovanych hodin nad ramec smernicou stanoveného limitu
tyzdenného pracovného &asu vychadzal aj z obdobia, ktoré nie je predmetom tohto sporu, konkrétne
Z januara 2024.

39. Prvoinstanény sud mal za to, Ze na ucely uréenia rozsahu pripadnej ujmy nebolo mozné vychadzat
z fondu pracovného &asu, pretoZze tento pojem nie je totozny s pojmom pracovny &as v zmysle
smernice. Vychadzajuc z definicii pojmov pracovny €as a €as odpoc€inku v €l. 2 smernice, je zrejmé,
Ze Cas dovolenky a vofna nembzZe spadat pod pojem pracovny &as (pretoZe Zalobca v tomto Case
nepracuje podfa pokynov zamestnavatela a ani nevykonava svoju ¢innost), ale ide o ¢as odpoc€inku.
Fond pracovného €asu sluzi len na vypocet platu, a su v hiom zahrnuté vSetky tie hodiny, za ktoré patri
Zalobcovi plat. Nie v8etky takto zahrnuté hodiny su v8ak realne (fakticky) odpracovanymi hodinami,
kedZe su v hiom zahrnuté aj dovolenka a rézne dni plateného volna (ako napr. sluzobné vofno, nahradné
volno za pracu vo sviatok, praceneschopnost, navsteva lekara, sprevadzanie rodinného prisludnika,...).
Znamena to teda, Ze fond pracovného €asu nie je ukazovatelom poctu redlne odpracovanych hodin.
Napriek tomu Zalobca aj odpoc€inok zarataval medzi odpracované hodiny, a od tychto odvijal svoje
vypocty, hoci za odpracované hodiny by mal zaratat iba hodiny stravené v praci alebo pohotovostou v
mieste vykonu Statnej sluzby. Vzhladom na uvedené nebola preukazany Zzalobcom tvrdeny rozsah hodin
877,5 hodin, ktoré mal skuto€ne odpracovat nad ramec maximalneho tyZdenného pracovného €asu v



rozhodnom obdobi. Na uvedeny zaver nema vplyv novelizacia ust. § 97 zdkona o HaZZ, kedze, ako uz
sud uviedol, je potrebné vychadzat z definicii pojmov pracovny €as a ¢as odpocinku v &l. 2 smernice.

40. Sud prvej indtancie poznamenal, Ze aj na Zalobcu sa vtahovala prevenéna povinnost podla §
415 OZ, podla ktorého, kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Zalobca podéas vysluchu uviedol, Ze pred vstupom do zboru
bol obozndmeny, ako bude fungovat jeho rozvrhnutie sluZzobného €asu. Napriek tomu Zalobca do zboru
vstupil, hoci si v rdmci prevenénej povinnosti uvedeny vstup mohol a mal zvazit a pripadne sa zamestnat
u iného zamestnavatela. Zaroven nebolo preukazané, Ze by Zalobca namietal proti rozpisu sluzieb alebo
proti prekracovaniu maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu u zamestnavatela. Z uvedeného nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by si Zalobca splnil prevenénua povinnost' v zmysle § 415 OZ.

41. PrvoinStan¢ny sud pripomenul, Ze predmetom tohto sporu nie si mzdové naroky zalobcu, ale
nahrada nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut tym, Ze ¢as odpracovany nad rozsah stanoveny v
¢l. 6 smernice bol na ukor jeho vofného €asu, ¢im mal utrpiet nemajetkovi ujmu na svojom sukromnom a
rodinnom Zivote a na prave na zdravie. Zalobcovi totiZ ni¢ nebranilo, a nebrani (vychadzajuc z priameho
ucinku smernice) domahat sa svojho naroku prostrednictvom Zaloby podanej proti zamestnavatelovi a
domahat sa dodrziavania ¢lanku 6 pism. b) smernice pri planovani sluzieb, ako aj pripadne mzdovych
narokov. Aj zo skutoénosti, Ze Zalobca sa Ziadnych narokov voCi svojmu zamestnavatelovi nedomaha,
mozno mat pochybnosti o tom, &i Zalobca skuto€ne pocituje nespravnu transpoziciu smernice za
zavazny zasah do svojich osobnostnych prav.

42. Z ust. § 13 OZ nevyplyva moznost sudu poskytnut’ primeranu pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy
len na zaklade existencie neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, t. j. bez preukazania
negativneho prejavu vo sfére osobnosti fyzickej osoby. Okrem toho, pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch zmysle § 13 ods. 2 OZ nastupuje az po tom, €o by sa zadostucinenie podla § 13 ods. 1
OZ (upustenie od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti; odstranenie nasledkov tychto
zasahov; primerané zadostucinenie vo forme napr. ospravedinenia) nezdalo postacujuce. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch teda moéze byt priznana za podmienok, Zze samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na spésobenu ujmu a Ze nie je mozné
tuto vzniknutd ujmu uspokaoijit inak, a to napr. formou ospravedinenia, uverejnenia rozsudku, a pod.

43. Zalobca bol pre uspech v spore povinny uniest aj dékazné bremeno o tvrdeni, ze v désledku
nespravnej transpozicie smernice mu vznikla zavazna ujma, ktoru je potrebné odskodnit’ finanéne.
Zalobca nepreukazal, pre¢o nemozno jeho nemajetkovu ujmu (ak by preukazal jej vznik a rozsah)
uspokaijit inak nez pefiaznou formou, t. j. pre€o by nepostaovalo zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ
(t. j. napr. ospravedinenie, zverejnenie rozsudku). Z ustanovenia § 13 OZ pritom vyplyva postupnost
krokov, ktoré je potrebné naplnit pre preukazanie naroku na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy.

44. Nalez US SR sp. zn. 11.US 424/2012 zo diia 6.11.2014 priptsta netspednost Zaloby o ochranu
osobnosti pri nizkom stupni zavaznosti zasahu, ked uzatvara, ze doésledkom kazdého neopravneného
zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika je ur€ita ujma, pri€om z hladiska
intenzity zdsahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a stupria negativnych dosledkov dopadu zasahu
na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnuat ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupriom zavaznosti
a) neopodstatiiuju ani nematerialnu ani materidlnu satisfakciu, b) opodstatfiuju (len) nematerialnu
satisfakciu, c) opodstatiiuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu.

45. Sud prvej instancie poznamenal, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych sudov v inych (hoci
obdobnych) veciach, na ktoré poukazoval Zalobca, kedZe nejde o zavazné rozhodnutia pre sud v tomto
konani. Najma v8ak poukazuje sud na skuto€nost, Ze sud musi ku kazdej Zalobe o nahradu nemajetkove;j
ujmy pristupovat individualne. V tejto suvislosti odkazuje sud na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/29/2021
zo dna 31.1.2023 (viac v odseku 82. tohto odévodnenia), ktoré je pouzitelné aj v prejednavanej veci,
pretoZe ide rovnako o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, rovnako vychadzajuc z § 11 a nasl. OZ.

46. Nad ramec uvedeného prvoinstan¢ny sud dodal, Ze:
- Zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku. BlizSie sa v3ak sud otazke premi¢ania
naroku nevenoval, kedZe Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nevznikol,



- nemozno hovorit’ 0 vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu pri kazdom prekro€eni realne odpracovaného
Casu izolovane za kazdy tyzderi samostatne. Samotny Zalobca teda odvodzuje dévodnost svojho
Zalobného néaroku od vykladu smernice v rozpore s jej cielom. Sud zdéraziuje, Ze €&l. 6 pism. b)
smernice zakotvuje limit 48-hodinového priemerného tyZdenného pracovného &asu, a teda smernica
nevylu€uje prekroCenie 48 hodin pracovného €asu v niektorych tyzdfioch tak, aby priemer za dlhsie
obdobie v kone€nom dbésledku nepresiahol 48 hodin v tyzdni. Zdkonite musi ist preto zakazdym o
priemer pracovného ¢asu vypocitany z pracovného ¢asu za dlhSie obdobie, a nie za obdobie 7 dni. Na
uvedenom vyklade konajuceho sudu ni¢ nemeni fakt, Ze v rozhodnom obdobi neobsahoval zakon o
HaZZ Ziadny tyZdenny limit pracovného €asu 48 hodin, ani Ziadne referenéné obdobie, za ktoré by sa
mal vypocitavat priemerny tyZzdenny pracovny ¢as;

- uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy sa javi byt velmi neprimerané povahe Zalobcom tvrdeného
(avSak nepreukazaného) zasahu do jeho osobnostnych prav, s prihliadnutim na sumy nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoré zvyknu sudy v SR priznavat obetiam trestnych €inov alebo titulom zavaznejSich
zasahov do osobnostnych prav, nez ktoré boli Zalobcom tvrdené. Zalobca pri svojich vypo&toch navyse
vychadzal aj z hodin, ktoré mal odsluzit nad ramec 48 hodin v tyzdni aj zaciatkom roka 2024 (12 hodin
v januari 2024) napriek tomu, Ze rozhodné obdobie podfla Zaloby je za mesiace 2/2021 az 12/2023.
Dokonca aj predlozil vyplatnu pasku za mesiac 1/2024.

47. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, citovanych zakonnych ustanoveni a ustanoveni
pramefiov prava EU sud prvej inStancie Zalobu ako skutkovo a pravne neddvodnu zamietol v celom
rozsahu (l. vyrok).

48. Nakolko v tomto spore bol plne Uspesny Zalovany, a sud prvej indtancie nezistil Ziadny dévod hodny
osobitného zretela pre vynimocné nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, prvoinstanény sud
podla § 255 ods. 1 CSP priznal plne UspeSnému Zalovanému narok nahradu trov konania proti zalobcovi
v plnom rozsahu (ll. vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

49. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie
Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP, priCom sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze
Zalobcovi bude priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

50. Odvolatel argumentoval tym, Ze sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku uvadza, Zze predmetom
tohto konania je narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala byt Zalobcovi sp6sobena v dbsledku
prekro€enia limitu maximalneho tyZdenného pracovného €asu stanoveného v &l. 6 pism. b) smernice €.
2003/88/ES {dalej len ,Smernica") v obdobi od februara 2021 do decembra 2023, pretoze v dosledku
nespravneho prebratia Smernice do zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. (ZoHaZZ) sa neaktivna €ast sluZzobne;j
pohotovosti Zalobcu ako hasi¢a nezapocitavala do fondu jeho sluzobného &asu.

51. K uvedenému zalobca poznamenava, Ze ako aj vyplynulo zo Zaloby a nasledného vyjadrenia
Zalobcu, uplatneny narok pozostava najma zo skuto€nosti, Ze Zalovany, ako sluZzobny urad Zalobcu,
rozvrhuje Zalobcovi pracovné zmeny tak, Ze tento beZne odpracuje 3x 24 hodinové zmeny v priebehu
jedného tyzdna - odpracuje 72 hodin, hoci zo Smernice jednoznacne vyplyva, Ze maximalny tyzdenny
pracovny Cas Zalobcu je 48 hodin, pri€om Zalovany neprijal Ziadne také opatrenia a mechanizmy,
aby mohol byt tento &as pocitany inym spdsobom, v tzv. referenénych obdobiach. SkutoCnost, Ze
sluzobna pohotovost nie je su€astou fondu pracovného €asu je pravdiva, a prekraCovanie maximalneho
tyzdenného pracovného Casu je spésobené zo strany Zalovaného najma tymto pochybenim, avSak
podstatou okolnostou je, ze Zalovany pocita priemerny €as Zalobcu za urcité 6-mesacné obdobia.
Zalobca v priebehu celého konania poukazoval na skutoénost, Zze Zalovany neimplementoval Ziadne
také mechanizmy, ktoré by umoznili predmetné rozpocitanie €asu v takychto obdobiach. Podfa nazoru
Zalobcu je potrebné priemerny €as pocitat za obdobie 7 kalendarnych dni priamo podla &l. 6 pism.
b) Smernice. Najma, av3ak nielen v tejto skuto€nosti, je potrebné vnimat Smernicu ako nespravne
implementovanu, priCom vnutrostatny pravny poriadok umoziuje Zalovanému rozvrhovat zmeny tak, Ze
vysledny €as pravidelne a dlhodobo prekracuje limit stanoveny Smernicou.

52. Zalobca v priebehu konania poukazoval aj na rozhodnutie ESD sp. zn. C-254/2018 zo dia
11.04.2019, priCom v tomto konani sa Sudny dvor zaoberal referenénymi obdobiami v konkrétnom



pripade prisludnikov policie vo Francuzsku. Treba podotknut (s poukazom na bod 42 odévodnenia),
Ze Francuzska republika vo svojom pravnom poriadku mala v ¢ase rozhodovania ESD uz stanovené
referenéné obdobia, ako aj odchylky od nich, zatial o Slovenska republika taku Upravu nemala. Osobitne
odvolatel poukazal na body ¢&. 43, €. 45 a €. 48 jeho odbévodnenia:

- ,43.... treba konStatovat, Zze dosiahnutie ciela smernice 2003/88 by bolo ohrozené, ak by pouzivanie
pevnych referenénych obdobi nebolo spojené s mechanizmami umoznujucimi zabezpecit, Ze priemerny
maximalny tyZdenny pracovny as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas kazdého obdobia
Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi.
- 45. Vnutrostatnemu sudu v désledku toho prislacha overit, &i vnutrostatna pravna uprava sporna vo
veci samej stanovuje mechanizmy, ktoré, ako vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku, umozfiuju zabezpecit,
Ze priemerny maximalny tyZdenny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin bude re$pektovany po&as kazdého
obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych
obdobi.

-48.... €lanok 6 pism. b), €lanok 16 pism. b) a ¢lanok 19 prvy odsek smernice 2003/88 sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora na ucely vypoctu priemerného tyZzdenného
pracovného €asu stanovuje referenéné obdobia, ktoré sa zacinaju a koncia v urcitych kalendarnych
datumoch, pokial tato pravna Uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umoznuju zabezpedit, Ze priemerny
maximalny tyZdenny pracovny &as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas kazdého obdobia
Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi."

53. Zalovany nevykonal ani taku legislativnu éinnost, ak uz tvrdi, Ze je potrebné aplikovat 6 - mesaéné
obdobia, aby zretelne stanovil, ¢i su referenéné obdobia pevné alebo pohyblivé, od kedy a do kedy
plynu a ako sa pocas nich priemerny pracovny ¢as pocita (poukazal na bod 25. a bod 31. odévodnenia
rozsudku ESD C-254/18). Preto treba vzhladom na znenie a kontext ¢lankov 16 a 19 smernice 2003/88
ako aj jej ciele urcit, €i referenéné obdobia m6zu byt definované ako obdobia, ktoré sa zacinaju a koncia
v urCitych kalendarnych datumoch, teda pevné referenéné obdobia, alebo ako obdobia, ktorych zaciatok
a koniec sa neustale posuvaju poc¢as plynutia ¢asu, teda pohyblivé referenéné obdobia.

54. Z vysSie uvedeného podla odvolatefa vyplyva, Ze pri neexistencii usmernenia vyplyvajuceho zo
znenia a kontextu &lankov 16 a 19 smernice 2003/88, &lenské Staty mdzu urcit’ referenéné obdobia
v zasade volne podla metédy, ktoru si zvolia, pod podmienkou, Ze ciele sledované touto smernicou
budu reSpektované. Akékolvek mechanizmy na zabezpec€enie dodrZiavania Smernicou stanoveného
limitu v referenénych obdobiach absentovali po&as celého uplathovaného obdobia. Vobec prva zmienka
o akomkolvek limite maximalneho pracovného €asu za obdobie 6 mesiacov sa dostala do zakona
o HaZZ v az novelou zakona uc¢innou od 15.10.2024 v novom ust. § 97 ods. 3. Vo vnutroStatnej
pravnej Uprave, ale aj kolektivnych zmluvach, taktiez absolutne absentoval mechanizmus upravy, kedy
referenéné obdobia zaginaju a kedy kongia. Zalovany neprijal Ziadnu takd Upravu, ktoré by umozZfiovala
rozdelovat a rozpoditavat’ priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu na obdobie Siestich mesiacov.
Zalovany vo viacerych konaniach, v ktorych vystupuje, meni trvanie referenénych obdobi (v niektorych
pripadoch operuje so 4-mesaénymi obdobiami, v inych so 6-mesacnymi), pripadne si nekonstantne
upravuje ich zadiatok a koniec (niekde za¢ina obdobie marcom, v inych pripadoch januarom a pod.).
Rovnako sa javi, Ze Zalovany v praxi aplikuje skér pevné referenéné obdobia ak tvrdi, Ze sa zmeny
Zalobcu planuju na 6 mesiacov (od januara do juna a od jula do decembra) a za tymto ucéelom mal
vykonat potrebnu legislativnu €innost. Javi sa ako nelogické, ak tvrdi, Ze referenéné obdobia vypocital
podla podania Zaloby, teda ako pohyblivé obdobia. CI. 16, &l. 17 a &l. 19 Smernice, na ktoré Zalovany
poukazuje, davaju ¢lenskym Statom len moznost upravit si referenéné obdobia, ktord moznost Zalovany
pocas celého uplatneného obdobia vlastnou legislativnou €innostou nevyuzil.

55. Zalovany sa pritom neméze dovolavat priameho Gginku (s odkazom napr. na rozhodnutie ESD
vo veci SIMAP). Smernica méa ako pravny akt EU vyluéne vertikalny priamy uéinok a $tat sa ho
pri nespravnej transpozicii dovolavat neméze. Naopak, priameho ucinku sa méze dovolavat’ vyluéne
jednotlivec proti Statu, pokial vnutrodtatna Uprava je pre neho nepriaznivejSia - ako v tomto pripade
(v konani vo veci SIMAP sa taktiez priameho ucinku smernice dovolaval jednotlivec prostrednictvom
odborovej organizacie, a nie Stat, ktory sa snazil suplovat tymto u¢inkom vlastnu legislativhu nec€innost).

56. Vzhladom na absenciu mechanizmov, ktoré by zabezpedili, Ze priemerny pracovny &as v rozsahu
48 hodin bude reSpektovany pocas stanovenych 6 mesacénych referenénych obdobi, pri vypocte
priemerného pracovného &asu a jeho prekro€enia nemozno vychadzat' z referenénych obdobi v trvani



6 mesiacov tak, ako to robi Zalovany a je mozné vychadzat len priamo z ¢l. 6 pism. b) Smernice
a priemerny pracovny ¢as pocitat len za kazdé obdobie 7 dni vratane nadCasov. Pri legislativnom
neupraveni 6-mesacnych referenénych obdobi je totiz zrejmé, Ze priamy vyklad ¢l. 6 pism. b) Smernice
je pre Zalobcu priaznivejsi a takto ma byt dané ustanovenie vykladané aj vnutroStatnym sudom.

57. V tomto konani si Zalovany subjektivne upravil referenéné obdobia tak, Ze tieto pocita od aprila do
septembra a od oktdbra do marca - pricom takéto obdobia realne nevyplyvaju zo Ziadneho predpisu
a ani kolektivnej zmluvy. Treba pripomenut, Ze $tat moze konat len to, €o mu zékon vyslovene umoziiuje
- na akukolvek svojvélu alebo dedukciu z noriem prave EU (pri ich neprevzati) nie je priestor.

58. Sud dalej v priebehu konania ani len z predloZzenych dékazov neskumal, &i k prekro€eniu pracovného
Casu, €i uz v 6-mesacnych alebo 7-diiovych obdobiach, vébec doslo, €¢o malo jednoznaéne za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

59. V konani bola spornou najma pasivna vecna legitimacia Zalovaného a tiez skutoénost', €i a aka ujma
Zalobcovi vznikla a nasledne aj primeranost’ vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

60. V suvislosti s uvedenym sud uviedol, ze v konani bolo spornym, &i Zalobca v uplatfiovanom
obdobi odpracoval o 877,5 hodin nad réamec maximalneho 48-hodinového tyZdenného pracovného
&asu. Zalovany pritom nespochybrioval plan sluZieb predloZeny Zalobcom, ale iba vypoéty, ku ktorym
Zalobca dospel, ked vychadzal z tohto planu. Zalovany namietal, Ze Zalobca pri vypodéte uvedenych
hodin nespravne zapodital aj ¢as dovolenky a dni plateného volna, &im podla nazoru sudu Zalovany
ucinne spochybnil vypocet v tabulke predlozenej zalobcom. PriloZena tabulka predstavovala v priebehu
celého konania dokaz za u¢elom preukézania a vypoctu a vy3Kky uplatnenej nemajetkovej ujmy. Pracovny
Cas zalobcu bolo potrebné preukazovat z predloZenych planov sluzieb za celé uplatiiované obdobie.
Z uvedenych planov sluzieb jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca pravidelne, priblizne kazdy 3. tyzden
uplatfiovaného obdobia, vo vacSine mesiacov aspon raz, niekedy aj dvakrat, doSlo k prekroeniu
maximalneho tyZzdenného pracovného €asu skutoénym vykonom sluzby. Sud v priebehu konania z
predloZzenych dékazov neskumal, €i k prekro€eniu pracovného ¢asu vébec a v akej miere doslo, o malo
jednoznacne za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Sud si osvojil len namietku zalovaného,
ktory namietal, Ze v suhrne 877,5 hodiny boli zapocitané aj ¢asy dovolenky a plateného volna. Sud
konstatoval, Ze nebolo mozné mat’ v konani za preukazany Zalobcom tvrdeny rozsah 877,5 hodin,
ktoré mal skutoéne odpracovat nad ramec maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu v rozhodnom
obdobi. Odvolatel uviedol, Ze z predloZenych planov sluzieb bolo v konani mozné bez vacsich tazkosti
abstrahovat mieru skutocne odpracovaného €asu vykonom sluzby, z €oho by vyplynula skuto€na miera
Casu, o ktory bol Zalobca konanim Zalovaného ukrateny, o €o sa v8ak sud v konani nepokusil a
k skutoéne odpracovanému &asu Zalobcu sa dokazovanie nekonalo. Zalobca uz na pojednavani vo
veci z predloZenych planov sluzieb abstrahoval, v ktorych kalendarnych tyzdrioch skutoénym vykonom
prace prekrogil limit maximalneho tyzdenného pracovného €asu podla Smernice, a to celkovo o 604
hodin. Uvedené tvorilo prevaznu €ast celkového suhrnu hodin tvrdenych Zalobou, pri¢om &as, ktory sa
podla nazoru sudu prvého stupfia povaZzuje za ¢as odpocinku - dovolenky a sluzobné volno, predstavuje
hodnotu len 273,5 h).

61. Aj s poukazom na pojednavanie odvolatel uviedol, Ze v nasledovnych kalendarnych tyzdrioch
prekroCil maximalny tyzdenny pracovny ¢as v nasledovnom rozsahu:
24.05.-30.05.2021 - prekroCenie 0 24 hod.

31.05.-06.06.2021 - prekrocenie 0 2,5 hod.

07.06.-13.06.2021 - prekroCenie o 3 hod.

05.07 .-11.07 .2021 - prekroCenie o 3 hod.

06.09.-12.09.2021 - prekroCenie o0 12 hod.

20.09.-26.09.2021 - prekroCenie o 5 hod.

18.10.-24.10.2021 - prekro¢enie o 24 hod.

08.11.-14.11.2021 - prekro€enie o 7,5 hod.

29.11.-05.12.2021 - prekro€enie o 24 hod.

20.12.-26.12.2021 - prekro€enie o0 24 hod.

10.01 .-16.01.2022 - prekroCenie o 25 hod.
31.01 .-06.02.2022 - prekroCenie o0 24 hod.



21.02.-27.02.2022 - prekroCenie o 8 hod.
14.03.-20.03.2022 - prekro¢enie 0 24,75 hod.
04.04.-10.04.2022 - prekroCenie o0 24 hod.
16.05.-22.05.2022 - prekro¢enie o 24 hod.
27.06.-03.07.2022 - prekro€enie o0 24 hod.
18.07.-24.07.2022 - prekro¢enie o 24 hod.
05.09.-11.09.2022 - prekro¢enie o 2 hod.
19.09.-25.09.2022 - prekro¢enie o 12 hod.
17.10.-23.10.2022 - prekro¢enie o 15 hod.
21.11.-27.11.2022 - prekro€enie o 31,5 hod.
12.12.-18.12.2022 - prekro¢enie o 24 hod.

23.01.-29.01 .2023 - prekroCenie o0 24 hod.
06.03.-12.03.2023 - prekroCenie 0 24 hod.
27.03.-02.04.2023 - prekroCenie o0 24,75 hod.
17.04.-23.04.2023 - prekro¢enie o 24 hod.
29.05.-04.06.2023 - prekroCenie o0 32 hod.
05.06.-11.06.2023 - prekrocenie o 6 hod.
19.06.-25.06.2023 - prekroCenie o 26 hod.
14.08.-20.08.2023 - prekrocenie o 2 hod.
02.10.-08.10.2023 - prekroenie o0 24 hod.
23.10.-29.10.2023 - prekroCenie o 8 hod.
06.11.-12.11.2023 - prekrocenie o 6 hod.
15.01.-21.01.2024 - prekro¢enie o 12 hod.

62. Pre prehladnost odvolatel predloZil eSte raz ako ddkaz plany svojich sluzieb za obdobie april 2021
az januar 2024 (vratane), so zvyraznenymi datumami, kedy malo dbjst k jednotlivym prekroceniam.

63. Zalobca prisiel nenavratne skutodnym vykonom sluzby o 604 hodin svojho volného &asu, svojho
Zivota so svojou rodinou a priatelmi. Zalobca mal a nadalej ma za to, Ze v uvedenych &asoch
v jednotlivych kalendarnych tyZzdrioch, nemohol objektivne travit svoj €as so svojou rodinou, priatelmi,
volno€asovymi aktivitami, oddychom a pod., pretoZze mal nariadené sluzby v rozpore so Smernicou.
O uvedeny Cas bol ukrateny nenavratne, o Zalobcu v podstatnej miere mrzi. Tento €as Zalobca
preukazatefne mohol a chcel vyuZzit tak, Ze by za inych okolnosti tento venoval najma svojej manzelke
a maloletej dcére, alebo aj sdm sebe - rekredciou medzi jednotlivymi zmenami na Utvare HaZZ.

64. V Casti odvolania lll. odvolatel uviedol, Ze ma za to, Ze pri posudzovani vzniku nemajetkovej ujmy je
vzdy potrebné brat ohlad na to, ako uvedenu situaciu subjektivne vnima jednak samotna fyzicka osoba,
ktora vznik ujmy tvrdi, ale aj na to, ako by vzniknutu situaciu vnimala aj akakolvek in& fyzicka osoba v
jej postaveni. Zalobcu nendvratne strateny ¢as v tak podstatnej miere na ukor jeho rodiny, jeho aktivit a
jeho odpodinku mrzi a tazi. Predmetny ¢as mohol objektivne investovat do inych aktivit, do rozvijania
rodinnych vazieb alebo jednoduchym odpocdinkom. Miesto toho za uplatfiované obdobie stravil viac nez
25 dni gistého &asu v sluzbe (604 hodin). Zalobca uvedené subjektivne vnima ako zavazni ujmu, a
ma jednoznalne za to, Ze akakolvek ina osoba v jeho postaveni by takuto stratu svojho ¢asu vnimala
rovnako.

65. Stratu €asu, ktory sice mal Zalobca zaplateny ako vykon sluzby, avSak tento v podstate nedobrovolne
stravil na pracovisku, namiesto uvedenymi aktivitami a so svojou rodinou, je potrebné aj vzhladom na
intenzitu zasahu (uvedeny stav trvd nemenne uz niekofko rokov, v podstate od nastupu Zalobcu do
sluzby) a vzhladom na mieru straty ¢asu (v suhrne viac ako 25 skutoéne odpracovanych dni Cistého
Casu), objektivne vnimat ako zavazny zasah do prav Zalobcu.

66. Okrem toho odvolatel poukazal na skutoénost, Ze v rozsudku Sudneho dvora EU z 24. 03. 2009
C 445/06, vo veci Danske Slagterier proti SRN sa uvadza, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na
nahradu, ked su splnené tri predpoklady, to znamena, Ze porusena pravna norma Spolo¢enstva ma
za ciel priznat jednotlivcom prava, Ze poruSenie je dostatoCne zavazné a Ze medzi tymto porusenim a
Skodou spbsobenou jednotlivcom existuje priama priinna suvislost’ (okrem toho aj rozsudky Brasserie
du pécheur a Factortame, bod 51; Hedley Lomas, bod 25, ako aj Dillenkofer a i., bod 21 ).



67. Navyse, tvrdiac, Ze ujma na strane zalobcu je nepochybne zavazna, judikatira ESD vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade nespravnej transpozicie smernice neviaze na preukazanie
zavaznosti vzniknutej ujmy alebo na existenciu zavaznej ujmy. Vzhfadom na to, Ze sud pri rozhodovani
o narokoch vyplyvajucich z prava Unie musi zachovat zasadu efektivity neméze splnenim takychto
neexistujucich podmienok podmienovat vznik Zalovaného naroku, pretoze inak by to viedlo k prakticke;j
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady a zdsada efektivity by bola porudena (napr.
rozsudok ESD z 9. septembra 2015, Joao Filipe Ferreira da Silva e Brita ai., C-160/14, EU:C:2015:565,
bod 50).

68. V Casti odvolania IV. odvolatel mal za to, Ze nie je mozné sa stotoznit s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal nemajetkovl ujmu s poukazom na poruSenie prava na
ochranu zdravia, na sukromie a rodinny Zivot, z dévodu. Ze musel na ukor svojho zdravia, sukromia
a rodinného Zivota po praci realne odpracovat' viac, ako v zmysle Smernice odpracovat mal a mohol,
pricom prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat’ svojej rodine, priatefom, rekreacii, vzdelavaniu,
zalubam, Sportu, cestovaniu, starostlivosti o domacnost’ a &innostiam kazdodenného zivota.

69. V prvom rade odvolatel uviedol, Ze o svoj &as neprichadzal a ani neprichadza po praci. Zalobca
o svoj Cas prichadzal a nadalej prichadza najma napr. odsluZenim tretej 24-hodinovej zmeny za jeden
kalendarny tyzden, alebo hodin v sluzbe naviac, ktoré v zmysle Smernice odsluzit v tomto tyZdni uz
nemal. Konkrétne u Zalobcu je to 604 hodin. Zalobca mé za to, Ze sud si nespravne osvojil hypotézu, ze
prekradovanie maximalneho tyzdenného Casu je spésobené vyluéne v asoch sluzobnej pohotovosti.
KedZe tato sa povazuje za pracovny €as, Zalobca v pripade, Ze ma uréené zmeny v pondelok, Stvrtok a
v nedeflu, dosiahne limit 48 hodin uz po odsluzZeni Stvrtkovej zmeny. Nedelnu zmenu je Zalobca v takom
pripade v sluzbe uz navySe a v rozpore so Smernicou.

70. Okrem toho odvolatel v celom svojom konani riadne tvrdil a podfa jeho nazoru aj preukazal objektivnu
skuto€nost, Ze nedostatok ¢asu s jeho rodinou, na jeho aktivity alebo na odpoc€inok, spbdsobeny prave v
dosledku nespravnej transpozicie Smernice, ma negativy dopad na neho a aj na jeho okolie. Zalobca v
priebehu konania preukazal, Ze ma rodinu - manzelku a malolett dcéru D.. Uvedené nebolo Zalovanym
popierané ani vyvratené. Je absolutne logické a nie je potrebné vo&i uvedenému ani realizovat
dokazovanie, aby bolo ustélené, Ze rodina spolu rada travi svoj €as. Logicky sa vztahy medzi rodinnymi
prisludnikmi nezlep3uju, pokial Zalobca travi svoj €as v praci (hoci tam byt nema). Takyto vztah trpi, a bud
stagnuje, alebo sa rovno zhorSuje. Uvedené je mozné aplikovat aj na okolie a priatelov Zalobcu a vztahy
medzi nimi. Je rovnako notoricky zname, aky dosah na duSevnu pohodu ma na €loveka, pokial kvéli praci
nestiha svoje hobby a nestiha si oddychnut. Nedostatok oddychu v povolani, aké vykonava Zalobca, je
obzvlast nebezpelné, nielen pre Zalobcu, ale aj jeho kolegov alebo Siroku verejnost, v ktorej zaujme nie
je, aby vykonaval sluzbu hasi¢a ¢lovek, ktory je unaveny z nadmerného pracovného zatazenia. V3etky
uvedené skutoCnosti boli Zalobcom v priebehu konania tvrdené a tieto aj podfa svojho vedomia sudu
preukazal, najma v zmysle jeho vysluchu. Nemajetkova ujma spésobena na tak citlivom prostredni ako
je rodina alebo hlboko sukromna sféra ako volny €as, nie je preukazatelna tak, ako bezny vznik Skody,
napr. listinnymi ddékazmi. Zalobca ma za to, Ze sid sa mal zaoberat aj jeho vnitornym pohladom na
rieSenu situaciu a zhodnotit, ako by uvedenu stratu ¢asu vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

71. Co sa tyka zalobcovho prava na ochranu zdravia, ma odvolatel za to, Ze na poru$enie tohto prava
postaduje jeho podstatné ohrozenie, najma s poukazom na povahu predpisu EU, ktorou je Smernica,
a ktorej zakladnym cielom je ochrana zdravia a bezpe&nosti pracovnikov, akymi su aj hasiéi. Zalobcov
zdravotny stav je v poriadku avSak nie je mozné objektivne vylucit, aky dopad bude mat nadmerné
pracovné zataZenie na Zalobcu za mesiac, za rok, za dvadsat rokov... Uvedené ohrozenie vyplyva
priamo z neimplementovania a nereSpektovania ustanoveni Smernice.

72. Nemenej podstatnou je aj skuto€nost, Ze v uvedenom €ase bol Zalobcovi odiaty aj €as na odpocinok.
ESD uz judikoval, Ze prekro€enie maximalneho tyzdenného pracovného &asu upraveného v €&l. 6 pism.
b) Smernice, ktorym sa pracovnikovi odnima odpocinok, pracovnikovi z tohto dévodu samo osebe
sposobuje ujmu, kedZe znamena zasahovanie aj do jeho bezpeénosti a zdravia. Clanok 6 pism. b)
Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho
zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny



pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade
neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutroStatneho prava nemozno v Ziadnom pripade
odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru ide o veci samej, hoci by k tomu
doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (rozsudok zo 14. oktébra 201 O, Gunter Fuis,
C-243/09, EU:C:2010:60, bod 54).

73. Zalobca prekrogil maximalny tyZdenny pracovny &as aj pri prepoéte na 6 mesiacov, ako to urobil
Zalovany, a to v jednom obdobi. Zalobca sice nesuthlasi s tym, Ze sa pracovny éas mal prepoditavat
na obdobie 6 mesiacov, ako tvrdi poCas celého konania, ale poukazuje minimalne na ti skutoénost,
Ze aj podla prepoctu zalovaného v obdobi oktdber 2021 az marec 2022, prekrocil Zalobca Smernicou
stanoveny limit - v priemere 48 hodin. V uvedenom &ase, ak uz sud nevyhodnotil ujmu v rodinnej sfére
Zivota Zalobcu, bola Zalobcovi nepochybne spdsobena ujma odfatim ¢asu na odpod&inok.

74. Odvolatel ma za to, Ze tvrdené a preukazané porusenie je dostatoCne zavazné, kedZe doSlo k
porudeniu prava Unie, podla ktorého bolo potrebné ochranit bezpeénost a zdravie okrem inych aj
Zalobcu ako prislusnika HaZZ tym, Ze pracovny &as za kazdé obdobie 7 dni nemal prekracovat' 48 hodin,
pri¢om slovensky Zakon o HaZZ také prekracovanie priemerného pracovného ¢asu umozniuje. Uvedené
zasahuje do prav Zalobcu na ochranu jeho bezpecnosti a zdravia.

75. Zalobca nemal v priebehu celého relevantného obdobia moznost viest pinohodnotny Zivot mimo
pracoviska. Bolo mu znemoznené viest’ svoj Zivot tak, ako je to u inych zamestnancov, pracujucich a
sltziacich na 8, 12, 16, &i 24 hodinové zmeny a u ktorych su ustanovenia o maximalnom pracovnom
Case za tyzder dodrziavané.

76. V dosledku nereSpektovania €l. 2 a €l. 6 Smernice Zalovanym priSiel Zalobca o velky pocet hodin
volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej
a psychickej relaxacii, €im doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava
na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, prava na najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu, prava
na primerany odpocinok po praci, pravo na vedenie sukromného/rodinného Zivota). Je teda dana priama
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovanym a 8kodou, ktora vznikla na strane Zalobcu v
dosledku straty odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyzdenny pracovny ¢as
dodrzany.

77. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani vo veci bolo preukazané, Ze v pripade, ak by nemusel pracovat
nad ramec Smernicou maximalne stanoveny po€et hodin za obdobie siedmich dni, by tento ¢as venoval
svojej rodine, najma manzelke a maloletej dcére, ale aj regeneracii &i $portu. Zalobca podrobne opisal
mimoriadnu pracovnu vytaZzenost, ked ako profesionalny hasi¢ a zaroven zdravotnicky zachranar
pravidelne odpracuje minimalne 240 hodin mesacne. Uviedol, Ze s narastajiucim vekom, pribudajucimi
odbornymi povinnostami a starostlivostou o dieta i rodi¢ov, je takyto rezim neudrzatelny, ¢o sa prejavuje
aj naruSenim rodinnych vztahov. Zamestnavatel na vzniknuty stav dlhodobo nereflektoval, a preto sa
Zalobca rozhodol domahat’ svojich prav sudnou cestou, s podporou nadriadenych a kolegov, ktorych sa
rovnaké podmienky rovnako tykaju.

78. V Casti V. odvolania odvolatel uviedol, Ze nesuhlasi s konstatovanim sudu, Zze Zalobca je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti preukazat, aké konkrétne negativne nasledky v jednotlivych oblastiach
jeho Zivota v désledku nespravnej transpozicie Smernice v relevantnom obdobi nastali. Je neudrzatelné
poZadovat, aby Zalobca dokazoval konkrétne nasledky v kazdej jednotlivosti svojho Zivota, navy3se
v konkrétnych datumoch takmer 3 ro€ného uplatiiovaného obdobia. Nemajetkova ujma je uz od svojej
podstaty nehmotna, taZzko kvantifikovatelna a ¢asto sa prejavuje v obzvlast subjektivnej rovine, napr.
vo forme duSevnej nepohody, stresu, tlaku alebo v obmedzeni urcitych, za inych okolnosti beznych
moznosti Zivota. Dékazné bremeno Zalobcu ma byt preto primerané a spocivat’ v preukazani samotného
zsahu a jeho dosledkov v SirSom kontexte, nie v podrobnej analyze kazdého konkrétneho aspektu,
na ktory malo vplyv konanie Zalovaného. Okrem toho, podla zasady efektivity a u€innosti ochrany
prav (zasada vlastna pre pravo EU), Zalobca ani nemdze byt zbyto€ne zataZeny neprimeranymi
poZiadavkami na dokazovanie, ktoré by fakticky znemoznili uplatnenie jeho naroku. Je zodpovednostou
Zalovaného Statu, aby tvrdil a preukazal, Ze neimplementovanie Smernice nemalo za nasledok ujmu,
alebo Ze boli prijaté dostatocné opatrenia na jej zmiernenie alebo neopakovanie v buducnosti. Takéto



skuto€nosti neboli preukazané a aj vSetky popretia skutkovych tvrdeni Zalovanym boli podfa Zalobcu v
priebehu konania len vSeobecné a teda v sulade s ustanoveniami CSP neuginné.

79. Sud prvého stupnia uviedol, Ze Zalobcova argumentacia v konani bola len vSeobecnou, pri¢om
Zalobca ani konkrétne netvrdil, ani nepreukazal, dopad prekraCovania maximalneho tyZdenného
pracovného €asu na jeho rodinny a spoloensky Zivot, na jeho zdravie, pripadne iné sféry Zivota.
Uvedené je v3ak podfa nazoru Zalobcu v priamom rozpore s obsahom Zaloby, pisomnych podani
Zalobcu, alebo prednesom a vysluchom Zalobcu realizovaného na pojednavani vo veci. Zalobca ma za
to, Ze zasah vyvolany Zalovanym je u kazdej jednej fyzickej osoby objektivne spbsobily vyvolat’ ujmu.
Kazda jedna fyzicka osoba by nesporne vnimala ako podstatny zasah do svojho sukromia, pokial by bola
odtrhnuta, tak ako Zalobca - v suhrne takmer na mesiac, od svojho zazemia, domova, rodiny, vofného
Casu alebo odpodinku.

80. Odvolatel nikdy netvrdil, Ze sa vznik ujmy priamo z nespravnej transpozicie Smernice prezumuje.
Uvedené je zmyslenym konstatovanim sudu, ktoré sa snazi navodit dojem, Ze Zalobca sa spoliehal
na automatické priznanie naroku bez potreby nélezZitého preukazania. Samozrejme, Zze sa vznik ujmy
neprezumuje. U Zalobcu doslo v désledku nespravnej transpozicie k nespravnemu rozvrhovaniu jeho
pracovného €asu, sluZil viac ako mal, na ukor svojej rodiny a svojho zdravia.

81. Pokial sud v bode 125. odévodnenia dodava, Ze aj na Zalobcu sa vztahovala preven&na povinnost
podla§ 415 OZ, podfa ktorého, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, Zalobca po€as vysluchu uviedol, Ze pred vstupom do zboru
bol obozndmeny, ako bude fungovat’ jeho rozvrhnutie sluzobného €asu. Napriek tomu Zalobca do zboru
vstupil, hoci si v rdmci prevenénej povinnosti uvedeny vstup mohol a mal zvazit a pripadne sa zamestnat
u iného zamestnavatela. Zaroven nebolo preukazané, Ze by Zalobca namietal proti rozpisu sluzieb alebo
proti prekracovaniu maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu u zamestnavatela. Z uvedeného nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by si Zalobca splnil prevenénud povinnost v zmysle§ 415 OZ.

82. VySsSie uvedené konstatovanie sudu je podfa odvolatela v priamom rozpore s judikatirou ESD.
Sudny dvor vo viackrat spominanej veci C-429/09 Fu? dospel k zaveru, Ze nhemozno povazovat za
primerané Ziadat' od takého pracovnika, aby na uc&ely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody,
najprv podaval ziadost zamestnavatelovi, ktora pozZiadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (bod
76 az 87 C-429109 Fu?). Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Ziadny
podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spésobenej mu Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie.
Nachadzanie akejkofvek mozZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku
na sude nepozZiadal zamestnavatela o ,dodrzZiavanie noriem uniového prava" by bolo len prenaSanim
zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov a umoztiovalo by v pripade
nesplnenia tejto podmienky vynat ich naroky z uplatfovania v konani pred sudom, o odporuje zasadam
uniového prava (bod 83-86 C-429109 Fuis). Klast' na Zalobcu poziadavku, aby vyuZil akékolvek pravne
prostriedky pred podanim Zaloby nie je namieste (v opacnom pripade by doSlo k poruSeniu zasady
ekvivalencie). Zalovany sa k narokom Zalobcu postavil odmietavo (a to aj po podani Zaloby) a preto len
sotva si mozno predstavit, Ze by poruSovaniu Smernice Zalovany zamedzil, ak by sa Zalobca eSte pred
podanim Zaloby obratil na sluzobny urad s nejakou poZiadavkou alebo staznostou.

83. K bodu 126. odévodnenia prvoinstanéného sudu, podla ktorého zalobcovi ni€ nebranilo a nebrani
(vychadzajuc z priameho ucinku smernice) domahat sa svojho naroku prostrednictvom Zaloby podane;j
proti zamestnavatelovi a domahat sa dodrziavania ¢lanku 6 pism. b) smernice pri planovani sluzieb, ako
aj pripadne mzdovych narokov, odvolatel uviedol, Ze toto konstatovanie sidu povaZuje za nespravne, a
sved&i o tom, Ze zo strany sudu prvého stupria nebol narok uplatneny Zalobcom skutkovo a ani pravne
spravne interpretovany. V prvom rade je na jeho slobodnom uvazeni, ktory narok, kedy a akou cestou si
voci Zalovanému uplatni. V danom pripade bolo po dobu celého konania tvrdené, Ze Zalobca prichadza
0 svoj volny €as, nahradu ktorého si uplatriuje. Vo¢i Zalovanému si neuplatriuje ziadny mzdovy narok a
tento mzdovy narok Zalobca ani netvrdi. Uvedené konstatovanie sudu povazuje Zalobca za arbitrarne
a ni¢im v priebehu konania nepodlozené. NavySe je podfa nazoru Zalobcu potrebné povazovat aj
takuto podmienku uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu, pokial by podaniu
Zaloby muselo predchadzat’ podanie inej zaloby za u€elom dodrziavania Smernice, pripadne na uhradu
mzdovych narokov. Okrem uvedeného, vzhladom na povahu Zalovaného, ktorym je Stat, Zaloba na
doméhanie sa dodrziavania Smernice by nebola spdsobila privodit akukolvek napravu. Stat ma za



to, Ze kona v sulade s vlastnym zdkonom. Na zmenu legislativy (implementaciu referenénych obdobi,
povazovanie pohotovosti za sluzobny ¢as a pod.) by bolo potrebné vyvinut iniciativu od ktorejkolvek inej
zlozZky trojdelenia moci, nez zo strany moci sudne;.

84. Podla bodu 128. odévodnenia rozsudku bol Zalobca pre uspech v spore povinny uniest’ aj dokazné
bremeno o tvrdeni, Ze v dbsledku nespravnej transpozicie smernice mu vznikla zavazna ujma, ktoru
je potrebné odskodnit finanéne. Zalobca nepreukéazal, pre¢o nemozno jeho nemajetkovd ujmu (ak
by preukazal jej vznik a rozsah) uspokojit inak nez pefiaznou formou, t.j. preo by nepostaovalo
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ (t.j. napr. ospravedinenie, zverejnenie rozsudku). Z ustanovenia
§ 13 OZ pritom vyplyva postupnost krokov, ktoré je potrebné naplnit pre preukazanie naroku na
pefiaznl nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca ma za to, Ze pokial bolo Zalobcovi v désledku konania
Zalovaného zasiahnuté do jeho osobnostnych prav takto zavaznym spésobom, zverejnenie rozhodnutia,
ospravedinenie alebo len samotné konstatovanie poruSenia prava nie je jednoznacne dostatonym
zadostuc&inenim. Naprava zavadného stavu na zaklade rozhodnutia vdeobecného sudu u Zalovaného,
ako Statu, nie je objektivne mozna. a prave pefiazna nahrada sa javi ako jedina spdsobild forma
odskodnenia takto vzniknutej ujmy.

85. Co sa tyka spdsobu satisfakcie, ktorej sa zalobca Zalobou domahal, t. j. ndhrady nemajetkove;
ujmy v peniazoch, Zalobca uvadza, Ze vzhladom na povahu Zalovaného subjektu, ktorym je Stat, ako aj
vzhladom na podobu, intenzitu a mieru zasahu a vyvolanej ujmy, sa akakofvek ina forma satisfakcie neda
objektivne povazovat za dostato¢nu. Ospravedinenie zo strany Statu alebo zverejnenie rozsudku, pokial
bude v zavadnom konani Stat nadalej pokraCovat, v skuto€nosti ni¢ nevyrieSi a Zalobcovi strateny ¢as
nevrati. Zadostucinenie formou uloZenia povinnosti Statu upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti nie je vzhladom na kompetencie sudov SR objektivne mozné. Pefazna forma
nahrady sa tak javi ako jedind mozna forma satisfakcie Skodlivého nasledku, ktory nastal z dévodov
zavazného pochybenia na strane tatu.

86. Podfa Casti VI. odvolania vzhladom na uvedené sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedze:

a) sud nespravne ustalil, Ze Zalobca v priebehu konania netvrdil a nepreukazal vzniknutu nemajetkovu
ujmu;

b) sud nespravne ustalil, Ze Zalobca prichadza o svoj volny ¢as po praci;

c¢) z predlozenych dékazov v priebehu konania na sude prvého stupfia bolo mozné vyvodit, Ze Zalobca
odpracoval skuto&nym vykonom sluzby 604 hodin nad limit stanoveny &l. 6 pism. b) Smernice. Zalobca
tak povazuje odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP za dany.

87. Rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud aplikoval sice spravne
ustanovenia Obclianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a nahrade nemajetkovej ujmy, ale tieto
nespravne vyloZil a v rozpore s pravom EU a judikaturou ESD nespravne ustalil, Ze do prav Zalobcu
zo strany $tatu zasiahnuté nebolo, nemajetkové ujma Zalobcovi nevznikla a v spojitosti s tym nevznikol
Zalobcovi ani narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

88. Napokon ma Zalobca ma za to, Ze sud prvého stupfia bol povinny zabezpecit' Zalobcovi pravnu
ochranu najma vtedy, ak to vyplyva z priamo ucinnych ustanoveni, ale aj prostrednictvom vyuzitia
nepriameho Gginku prava EU tak, Ze mal vyloZit vSetky procesné ustanovenia eurokonforrnnym
spbsobom tak, aby ich aplikacia prispela k realizacii poZiadavky na zabezpedenie U€innej sudnej ochrany
prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplavaju z uniového pravneho poriadku (vid. rozhodnutia
Kronberger, T-18/07, Uz. 21. 5. 2008, Zb. s UU-77, bod 49; Unibet, C-432/05, 13.3. 2007, Zb. s. 1-2271,
bod 44 ). Vnutrostatny sud je v ramci svojich pravomoci a vofnej Uvahy, ktord mu priznava vnutrostatne
pravo, povinny vykladat vnutro$tatne ustanovenia o najviac v stlade s pravom EU tak, aby ich nasledna
aplikacia prispela k vykonaniu uniového prava (vid. Lucchini, C-119/05, 18. 7. 2007,Zb.s.1-6199, body
60 a 61).

89. Okrem toho ma Zalobca za to, Ze doésledkom nespravneho pravneho posudenia veci je aj skutocnost,
Ze sud prvého stupria nespravne konStatoval, Ze Zalobca si nesplnil pred podanim Zaloby svoju
vSeobecnu prevenénu povinnost podfa § 415 OZ a taktiez, Ze poruSenie povinnosti Zalovaného
transponovat Smernicu nie je dostatoCne zavazné na to, aby privodilo svojimi nasledkami Zalobcovi
nemajetkovl ujmu, &im nezohladnil zasadu efektivity ochrany prav EU, to véetko v priamom rozpore



s judikatirou ESD a uniovym pravom. Zalobca povazuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP taktiez za dany.

90. Napokon, sud prvého stupfa podla nazoru Zalobcu taktiez nevykonal navrhované dbékazy - Plany
sluZieb Zalobcu za roky 2021, 2022 a 2023 predlozené k Zalobe. Z uvedenych dékaznych prostriedkov
je mozné urcit Cas, ktory Zalobca stravil v sluzbe nad ramec limitu 48 hodin, pretoze v tychto je
zaznamenana kazda jedna hodina pracovného €asu Zalobcu v uplatfiovanom obdobi. Sud prvého stupria
si len bez dalSieho osvojil namietku Zalovaného (ktory plany sluzieb ani nerozporoval), ze vypocet
Zalobcu je nespravny. Zalobca povazuje odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. e) CSP taktiez za
nesporne dany.

91. Zaverom, v Casti VI. odvolania, zalobca dal do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutia dalSich
odvolacich sudov v skutkovo podobnych a pravne uUplne totoZnych veciach, ktorymi odvolacie sudy
potvrdili rozhodnutia v prospech prislusnikov HaZZ v KoSickom, PreSovskom, Banskobystrickom,
Trencianskom a Bratislavskom kraji. Najma poukazal na pravne nazory prezentované v odévodneniach
rozsudkov odvolacich sudov, napr.

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Co0/110/2024, zo dfia 21.11.2024;

- Rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 13Co0/43/2024, zo dna 05.11.2024;

- Rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 5C0/62/2024, zo dfia 06.11.2024;

- Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/40/2024, zo dha 27.11.2024;

- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9C0/40/2024, zo dfia 28.11.2024;

- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2C0/33/2024, zo dfia 27.11.2024;

- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9Co0/112/2024, zo diia 30.01.2025;

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/35/2024, zo dfia 11.03.2025;

- Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14C0/9/2025, zo dha 25.03.2025;

- Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/39/2024, zo diha 04.02.2025;

- Rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 11 Co/3/2025, zo dfia 26.03.2025;

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11 Co/96/2024, zo dfa 16.04.2025

- Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/117/2024, zo diha 16.04.2025

- Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1 OCo0/38/2024, zo dfia 24.04.2025

- Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. SCo0/15/2025, zo dria 30.04.2025

92. Zalovany odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobcu predloZil pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze v celosti zotrvava na svojej skutkovej a pravnej argumentacii konstantne zastavanej
od zaciatku konania a nestotozfiuje sa s prdvnym nazorom Zalobcu v jeho pisomnych a ustnych
vyjadreniach, tobdz v odvolani. Ma za to, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nie je dany a nebol naplneny
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

93. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento sporuje pravne zavery sudu prvej inStancie, ktoré sa tykaju
otazok:

1. ak nedoslo k spravnej transpozicii smernice 2003/88/ES, tak &i doslo k poruseniu tejto smernice vo
vztahu k nemu, t. j. &i doSlo k prekro€eniu priemerného tyZdenného pracovného €asu,

2. aké je referen¢né obdobie,

3. ako pojem ,pracovny ¢as" a ,6as odpoc€inku" mozno definovat,

4. &i doslo k vzniku akejkolvek nemajetkovej ujmy.

94. Zalovany ma za to, Ze sud prvej instancie sa spravne a dostatoénom rozsahu vysporiadal s
navrhovanym namietkami Zalobcu v jeho odvolani. Zalovany povazuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny.

95. K niektorym tvrdeniam Zalobcu v jeho odvolani Zalovany uviedol, Ze Udajne sa ma Zaloba tykat
skuto€nosti, Ze Zalobcovi su pracovné zmeny rozvrhované tak, Ze sa niekedy stava, Ze behom jedného
tyzdna odpracuje 3 x 24 hod. zmenu. Otazka planovania zmien je otazkou na sluzobny urad Zalobcu,
t. j. potencidlne pasivne vecne legitimovanym subjektom méze byt iba sluzobny urad Zalobcu a nie
Slovenska republika.

96. Zalobca poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU sp. zn. C-254/2018 zo dria 11.04.2019, pri¢om
prave z citovaného uryvku jasne vyplyva, ze ak ¢lensky Stat chce stanovit’ pevné referenéné obdobie,



tak musi zabezpecit dalSie mechanizmy na uc¢ely smernice 2003/88/ES. V konani vSak Ziadna sporova
strana nepoukazovala na pevné referenéné obdobia.

97. K referenénym obdobiam Zalobca poukézal na skutoCnost, Ze referenéné obdobie bolo
transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky az novelou zakona uginnou od 15.10.2024
a preto nemozno referenéné obdobia aplikovat. Zalobca nezmyselne odkazuje na iné konania, kde
udajne malo dojst k aplikacii 4-mesadnych referenénych obdobi. Zalobca konétatuje, Ze vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti sa ma pracovny €as podcitat za obdobie 7 dni. S uvedenym tvrdenim Zalobcu sa
nemozno stotoznit.

98. Eurdpska komisia vydala Vykladové oznamenie Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu €. 2017/C 165/01 (dalej ako
,Vykladové oznamenie®), ktorym bliz8ie rozobera konkrétne €asti smernice v zmysle judikatury Sudneho
dvora Eurépskej Unie (dalej ako ,SD EU“). Podla &asti VI. Maximalny tyzdenny pracovny &as bodu
c) vykladového oznamenia, cit.: ,Sudny dvor usudil, Ze ¢lanok 6 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami o
referenénom obdobi spifa vsetky predpoklady na to, aby vyvolal priame Gg&inky." Nasledne vykladové
oznamenie rozobera moznost’ odchylit’ sa od referenéného obdobia, teda toto stanovit dlhSie ako su
4 mesiace, pricom stanovuje hornu hranicu, t. j. 12 mesiacov. Na strane 7 vykladového oznamenia
Eurdépska komisia jasne stanovila, cit.: ,,V oznameni sa okrem zdéraznenia, Ze sa do tohto limitu
musi zapocitavat’ v8etok ,pracovny €as", pripomina, Ze tento limit je priemer, ktory mozno vypocitat
za referenéné obdobie nepresahujice 4 mesiace, dokonca aj v situaciach, na ktoré sa nevztahuju
Ziadne odchylky." Z uvedeného vyplyva, Ze podla nazoru Eurépskej komisie, ktory vychadza z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej Unie su ustanovenia o referenénom obdobi priamo aplikovatelné.

99. Z uvedeného je podla Zalovaného nepochybné, Ze tabulka predlozena Zalobcom tykajuca sa
konkrétnych tyZzdriov je neaplikovatelna v tomto konani a teda na fiu nemozno prihliadat. Okrem
uvedeného otazka referenénych obdobi je premietnuta aj v zdkone &. 315/2001 Z.z., konkrétne v § 86
ods. |, z ktorého vyplyva, Ze nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as Zalobcu sa rozvrhuje do obdobia 6
mesiacov. Uvedené vyplyva aj z praxe, kde sa sluzby Zalobcu planuju v obdobi 6 mesiacov.

100. Netreba opomenut ani rozhodnutie SD EU C-303/98, ktoré v bode 70 uvadza, Ze ak aj &lensky
Stat neprijal Ziadne referenéné obdobia, tak sa tieto aplikuju priamo v zmysle vdeobecného rezimu alebo
odchylky, ak tito mozZno uplatnit’ (napr. protipoZiarne sluzby - 6 mesiacov).

101. Dalej aj z rozhodnutia SD EU C-254/18, na ktoré poukézal sam Zalobca, vyplyva, Ze priemerny
tyzdenny pracovny €as mozno vypocitat nie z obdobi siedmich dni, ale z obdobi nazyvanych
.referencné"... (bod 23), Ze pojem ,,referenéné obdobie" je na jednej strane jednotny pojem, ktory
ma rovnaky vyznam v ramci spolo¢ného rezimu a rezimu vynimky, a na druhej strane pojem, ktory
neobsahuje ziadny odkaz na vnutrostatne pravo &lenskych Statov a ktory treba chapat’ ako autonémny
pojem prava Unie... (bod 24). Dalej SD EU v danom rozsudku uviedol, Ze: ,, Treba tiez zdéraznil'. Ze
ako vyplyva z odévodnenia 15 smernice 2003/88, pruznost, ktoru tato smernica poskytuje vo svojich
¢lankoch 16 a 19, pokial ide o uplatfiovanie najma &lanku 6 pism. b) uvedenej smernice, je bez vplyvu
na dodrziavanie zasad ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov."

102. Netreba opominat’ ani skuto¢nost, Ze z daného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze referenéné
obdobie je ,,jednotka merania €asu", aplikaciou ktorej mozno kvalifikovane zistit priemerny pracovny
Cas pracovnika. Sam Zalobca uviedol, Ze Zalovany nema priestor na udajnu svojvofu alebo dedukciu z
noriem prava EU. Treba ale zdéraznit, Ze je to prave Zalobca, kto ignoruje rozhodnutia SD EU ohfadom
pracovného €asu, ¢asu odpocinku, ale taktiez aj referenéného obdobia. AvSak, v neposlednom rade
Zalovany uvadza, Ze ak si Zalobca pod pojmom ,pracovny €as" uplatfiuje nespravne vstupné data, t. j.
aj Gasy v rozpore so smernicou 2003/88/ES a judikaturou SD EU, tak je irelevantné v akom &asovom
horizonte si tento &as vypocita, kedZe tento bude za kazdym obsahovat nespravne vstupné data.

103. K udajnym hodinam odpracovanym nad ramec Zalovany uviedol, Ze sam Zalobca skonS$tatoval,
cit.: ,,Pracovny &as zalobcu bolo potrebné preukazovat z predlozenych planov sluzieb za celé
uplatfiované obdobie." Zalobca na pojednavani zmenil svoj vypodet, ked uviedol, Ze odpracoval nad
ramec smernice iba 604 hodin. Zalovanému teda nie je jasné, ak v ivode konania Zalobca v Zalovanom
obdobi (teda v obdobi, ktoré sa stalo v minulosti) odpracoval 877,5 hodin, ktoré hodiny mali predstavovat



skuto&ny €as, ktory Zalobca v dany kalendarny mesiac odsluzil, tak ako je mozné, Zze od pojednavania
odpracoval uz len 604 hodin skuto€ne odpracovanych hodin. Okrem skuto€nosti, Ze ide o maximalne
zmatoc¢né tvrdenia, tak ani tato skuto€nost nie je dokazana. Takyto vypocet, ktory predklada Zalobca je
absolutne nespravny. S&dm Zalobca niekolkokrat uviedol, Ze do pojmu ,pracovny ¢as" zapocitava aj dni
volna a dovolenky; dokonca aj praceneschopnost.

104. Zalovany znova poukazal aj na vykladové oznamenie Eurdpskej komisie vo vztahu k otazke
pracovného €asu a €asu odpoc€inku. Podla vykladového oznamenia, cit.: ,,V zmysle znenia smernice
Sudny dvor rozhodol. Ze v sulade s logikou smernice pracovny ¢as ,je potrebné chapat ako protiklad
k €asu odpodinku, prifom oba pojmy sa navzajom vylu€uju" ( ... ) Sudny dvor rozhodol, Ze pojmy
.pracovny €as" a €as odpocinku",, sa nembzu vykladat z hfadiska poZiadaviek réznych pravnych
uprav Clenskych Statov, ale Ze predstavuju pojmy prava SpoloCenstva, ktoré je potrebné definovat na
z&klade objektivnych znakov a pri zohladneni systému a ciefa uvedenej smernice, ktorym je stanovenie
minimalnych poZiadaviek uréenych na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Iba
takyto nezavisly vyklad totiz zaru&i smernici plnu ucinnost, ako aj jednotné uplatfiovanie uvedenych
pojmov vo vsetkych ¢lenskych Statoch." Podla vykladového oznamenia, cit.: ,Ak su vnutrostatne sudy
vyzvané, aby rozhodli o tom, ¢€i sa prislusny ¢as povaZuje za pracovny ¢as alebo &as odpocinku, nesmu
obmedzit’ svoju analyzu na ustanovenia vnutrodtatneho prava. Mali by preskumat podmienky, ktoré
sa v praxi vztahuju na pracovny €as dotknutého pracovnika." Podla vykladového oznamenia, cit.: ,Ak
nakoniec, v stlade so znenim smernice a s judikatirou Stdneho dvora, ak prislugny &as nespiria tieto
kritéria, treba ho povaZzovat za ,&as odpog&inku". Ako vyplyva aj z judikatary SD EU, tymito kritériami sa: 1/
pracovnik pracuje, 2/ pracovnik vykonava svoju ¢innost' a svoje povinnosti a 3/ pracovnik je k dispozicii
zamestnavatelovi. Dni volna, dovolenky &i praceneschopnosti nespifiaju ani jedno z kritérii a teda su
gasom odpoéinku. Netreba opominat ani judikatiru SD EU, z ktorej jasne vyplyva, Ze pojmy pracovny
gas a ¢as odpodinku predstavuju pojmy prava Unie, od ktorych sa ani od jedného nemozno odchylit
a tieto treba chépat ako protiklad k ¢asu odpocinku, pri€om oba pojmy sa navzdjom vylu€uju (napr.
C-151/02 bod 48 a 58; C-437/05 bod 26; C-303/98 bod 47).

105. Rovnako vyplyva aj z uznesenie Sudneho dvora EU vo veci Jan Vorel proti Nemocnice Cesky
Krumlov sp. zn. C-437/05 z | J .01.2007, Ze smernici ,neodporuje, aby Clensky Stat uplatfioval pravnu
Upravu, ktora z hfadiska odmeriovania pracovnika a vo vztahu k pracovnej pohotovosti vykonavane;j
tymto pracovnikom na pracovisku zohladfuje odliSsne obdobie, pocas ktorého je praca skutoéne
vykonavana, a obdobie, po€as ktorého v skuto€nosti nie je vykonavana... "

106. Vzhladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze Zalobca, ani z hfadiska odmeny vyplatenej v
predmetnom obdobi za vykonanu &tatnu sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny, ¢o potvrdil aj
doloZenymi vyplatnymi paskami.

107. Zalovany poukazal tiez na nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici v bode 23. uznesenia sp.
zn. 14Co/15/2025 zo dna 20.05.2025, cit.: ,,Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné dané &lanky
Smernice (pozn. a. 2 ods. 1 a 2) vykladat spdsobom, podla ktorého sa pre vypoclet priemerného
tyzdenného pracovného &asu nemdze pouzit &as, ktory vzhladom na uvedené kritéria nenapifa
charakter pracovného €asu tak, ako to ma na mysli Smernica (napr. dovolenka a PN)."

108. Odkazal aj na uznesenie Krajského sud v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/97/2024 zo dia 24.03.2025
nabod 23, cit.: .Na Uvod odvolaci sud poznamenava, ze termin ,fond pracovného ¢asu" nema ,expressis
verbis" legislativne vyjadrenie v Zakonniku prace a ani v Zakone o hasi¢skom zbore, a je potrebné ho
vhimat ako formu suhrnu pracovného €asu, ktory po rozvrhnuti zamestnavatelom, by mal zamestnanec
v idedlnom stave za urCity Casovy Usek odpracovat. MozZno sa tak v tomto ohlade stotoznit so sidom
prvej indtancie, Zze fond pracovného ¢asuje iba teoretické (idealne) &islo, vyjadrujuce kolko pracovnych
hodin pracovného ¢asu ma zamestnanec k dispozicii v mesiaci pri jeho spdsobe rozvrhnutia pracovného
Casu."

109. Zalovany poukazal k referenénym obdobiam na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/15/2025 zo dna 20.05.2025 aj v bode 22., cit.: ,,Uvedené (pozn. priama aplikacia
referenéného obdobia podlfa bodu 70 rozsudku Simap) podla odvolacieho sidu znamena, Ze niet
v aspekte referenéného obdobia dévodu prijat zaver o priamom u&inku Smernice, ak bolo mozné
prijaté a posudzované vnutrostatne ustanovenie vylozZit eurokomformnym spésobom, ktory sleduje



naplnenie ciefa Smernice. V prejednavanom pripade za takéto ustanovenie povaZuje odvolaci sud
ust. § 86 ods. 1 Zakona o hasi€skom zbore v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, vykladom ktorého
tak, ako bol vy3Sie odévodneny, bolo mozné naplnit Smernicou sledovany zamer, aby s ohfadom na
povahu niektorych €innosti/sluzieb (protipozZiarnych) nebolo ustanovené referenéné obdobie pre ucely
reSpektovania maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu dihSie nez 6 mesiacov (¢l. 19
veta prva Smernice). Z toho potom mozZno dévodit, Ze zaver prijaty odvolacim sudom je v koneénom
dosledku pre zalobcu priaznivejSi, ked na rozdiel od pripadného priameho Uginku Smernice v rovine
referenénych obdobi (12 mesaénych) operuje, v stlade s cielmi Smernice, s dizkou referenéného
obdobia v rozsahu 6 mesiacov."

110. Obdobne aj Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/97/2024 zo dna 24.03.2025 v bode 24.,
cit.: ,,Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca mal v rozhodnom obdobi rozvrhnuty pracovny ¢as
nerovnomerne. (...) Vo vztahu k referenénému obdobiu pre ucely vypoctu priemerného tyzdenného
pracovného €asu odvolaci sud uvadza, Ze ak Zakon o hasi¢skom zbor pre nerovhomerné rozvrhnutie
pracovného €asu uruje obdobie 6 mesiacov, tak potom z pravnej logiky veci mozno odvodit, Ze
v sulade s ¢&l. 17 ods. 2 a 3 pism. b), ktory umozfiuje sa odchylit od &l. 16 pism. b) Smernice
stanovujuc maximalne Stvormesaéné referenéné obdobie, ide aj o uréenie referenéného obdobia nad
tento vdeobecny rozsah prezumovany v &l. 16 pism. b) Smernice, a teda pre ucely vypoctu priemerného
tyzdenného pracovného &€asu bolo pre rozhodnutie vo veci potrebné vychadzat zo 6 mesacného
referenéného obdobia. Uvedenému zodpoveda aj povaha nerovnomerne rozvrhnutého pracovného
Casu, pri ktorom potom logicky plati, Ze v rdmci jedného rozvrhového obdobia mbzZze byt rozsah
pracovného €asu v jednotlivych tyZdhoch kolisavy, €o ma svoje opodstatnenie aj v povahe (charaktere)
vykonavanej prace. Povaha takéhoto referenéného obdobia (6 mesiacov) potom vytvara aj racionalne
podmienky pre zistenie priemerného tyZdenného pracovného ¢asu za sledované obdobie."

111. V dalSej Casti vyjadrenia sa Zalovany venoval nemajetkovej ujme. Uviedol, Ze Zalovany v bode
[ll. odvolania sa vyjadruje k existencii nemajetkovej ujmy a k pri€innej suvislosti k udajne stratenym 25
driom Cistého €asu v sluzbe. Ide o rozdielny Udaj zo strany Zalobcu oproti jeho tvrdeniam zo Zaloby, ktory
nepreukazal. Okrem uvedeného, tato zmena v jeho tvrdeni naznacuje Spekulativnost Zaloby. Okrem
toho, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ¢o do otazky straty Easu, ma Zalovany za to, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ani €o do otazky existencie nemajetkovej ujmy.

112. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s predmetnou otazkou, cit.: ,110. V prejednavanej
veci teda Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno, vo vztahu k preukazaniu
vzniku nemajetkovej ujmy, rozsahu ujmy, pri€innej suvislosti a primeranosti poZzadovanej nahrady, z
ktorého dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut. Napriek tomu, Ze Zalovany v priebehu celého konania
poukazoval na to, Ze Zalobca Ziadnu konkrétnu ujmu netvrdi, Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne
skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, v éom konkrétne pocitoval ujmu na sukromnom
a rodinnom Zivote, resp. na jeho zdravi. Zalobcova argumentacia v konani bola len vdeobecn4,
pricom Zalobca ani konkrétne netvrdil, ani nepreukazal dopad prekracovania maximalneho tyzdenného
pracovného €asu na jeho rodinny a spoloCensky Zivot, na jeho zdravie, pripadne iné sféry jeho
sukromného Zivota."

113. VSeobecné odkazy Zzalobcu na nedokazané tvrdenia ohfadom straty Casu, priCom zalobca
bezpochyby predloZil konajucemu sudu prepocty v rozpore s judikaturou SD EU, smernicou 2003/88/ES
ako aj s vykladovym oznamenim Komisie nemozZno povaZovat za preukazanie existencie nemajetkovej
ujmy.

114. Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze $tat dlhodobo ignoruje protesty a potreby prislugnikov
HaZZ. Zalovany ale neeviduje Ziadnu Ziadost vo vztahu k zmene planu sluzieb. Dokonca ani sam
Zalobca netvrdil, Ze by akokolvek pozZiadal o zmenu sluzobného &asu, resp. Ze by vopred nepodpisal
ktorykolvek plan sluzieb na ktorykolvek mesiac, teda ani on sam neurobil Ziadne kroky veduce k
pripadnej zmene jeho vlastného planu sluzieb, dokonca si ani nepoziadal o nahradné volno. Zalovany
povazuje predmetné tvrdenia Zzalobcu za zmatoéné.

115. Pokial Zzalobca uvadza hypotetické situacie ohladom jeho zdravia a bezpeénosti na pracovisku,
pocas konania Ziadne negativne nasledky na jeho zdravi ani len netvrdil, dokonca priamo zo zakona o
HaZZ vyplyva, Ze keby nejaké mal, tak by nebol spdsobily na vykon prace hasi¢a. Zalovanému rovnako



nie je zrejmé, ak Zalobca tvrdi, Ze chcel travit’ viac €asu doma s rodinou, pre€o si namiesto finan¢ne;j
odmeny nevyziadal ndhradné volno (v plachtach by bolo oznaené ako ,.NV" (§ 1 16 ods. 2 zakona ¢&.
315/2001 Z. z.), dokonca ani v tomto konani neziada nahradné volno.

116. Zalobca ani jedno tvrdenie v odvolani v konani nepreukéazal Ziadnym dékazom, pri¢om aj v odvolani
odkazuje iba na jeho vlastny vysluch, z ktorého bezpochyby vyplynuli praveze opaéné zavery nez tie,
o ktorych to v odvolani tvrdi.

117. K dékaznému bremenu sa Zalovany nemdze stotoznit so zarazajucim tvrdenim Zalobcu, Ze by
Zalobca nebol povinny vzdy a za kazdych okolnosti preukazat, aké konkrétne negativne nasledky
v jednotlivych oblastiach jeho Zivota v dosledku nespravnej transpozicie Smernice v relevantnom obdobi
nastali (bod V. odvolania). Zalobca tvrdi, cit.: ,Dékazné bremeno Zalobcu méa byt preto primerané a
spocivat v preukazani samotného zasahu a jeho désledkov v SirSom kontexte, nie v podrobnej analyze
kazdého konkrétneho aspektu, na ktory malo vplyv konanie Zalovaného." Zalovany povazuje predmetné
tvrdenia Zalobca za Spekulativne. Ak by sme prijali zavery Zalobcu, tak by sme dospeli k zaveru, Ze de
facto konania o nahradu nemajetkovej ujmy by stratili zmysel, ak by v nich nebolo potrebné dokazovat
existenciu nemajetkovej ujmy.

118. Ako sadm Zalobca uviedol, tak v prvom rade je povinny preukazat porusenie ustanoveni smernice
2003/88/ES, pricom v konani pred sudom prvej indtancie neuniesol dékazné bremeno ani ¢o do tejto
otazky. V tychto otazkach netreba ignorovat ustalenu sudnu prax v otazkach dékazného bremena
vyplyvajucu napriklad z uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/29/202 | zo dha 31.01.2023,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/14/2013 zo dfia 23.11.2014, uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. 1.US 285/2018 zo diia 15.08.2018 a uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US
271/2018 zo dfia 19.04.2018 & nalez Ustavného stdu SR sp.zn. 11.US 424/2012 zo dia 06.11.2014.
Zalovany z opatrnosti poukazuije aj na rozhodnutie Stidneho Dvora EU vo veci Konle C-302/97, z ktorého
vyplyva, Ze aj jednoznaény rozpor s pravom EU nemusi automatickv zakladat' vznik zodpovednosti,
pokial je vnutrostatna Uprava ospravedinena napr. vSeobecnym zaujmom.

119. Dbékazné bremeno v spore nepredstavuje staticky prvok, ale nasleduje konkrétny priebeh
kontradiktérneho sporu, pri ktorom procesné strany procesne utoCia alebo sa procesne brania. Mozno
teda kon&tatovat, Ze v spore stiha dékazné bremeno obe sporové strany, hoci nie v rovnakom rozsahu.
Rozsah dékazného bremena Zalovaného sa odvija od miery aktivity Zalobcu. Ak je samotny Zalobca
v spore pasivny, unesie Zalovany jemu prislichajuce dokazné bremeno lah$ie, kedZze mu v zasade
staci vierohodne spochybriovat’ nedésledné skutkové tvrdenia Zalobcu. Z uvedeného je nesporné, Ze
dbkazné bremeno je na strane Zalobcu a tento musi preukazat existenciu poruSenia jeho prav a nasledne
vznik nemajetkovej ujmy, priCom ,koruna stromu" bola po€as celého konanie pred sudom prvej inStancie
naklonena na stranu zalobcu, ktorému sa nepodarilo ani len preukazat porusenie unijného prava, t. .
prekroenie maximalneho tyzdenného priemerného pracovného €asu, tobdz existenciu nemajetkove;j
ujmy.

120. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy (§ 13, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) musi mat sud
preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla
ustanovenia(§ 13, ods. 1 Obcianskeho zékonnika), a to najma z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zalobcu v rodine a spolo&nosti.

121. Podla R 29/2001, cit.: .Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu¢nym kritériom pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava
doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah spdsobila." (RE 21/1995)

122. Okresny sud Trnava v bode 10 na stranach 22 - 23 odévodnenia rozsudku &. k. 19C/29/2024-164
zo dia 19.03.2025, ktorym skutkovo a pravne obdobnu Zalobu zamietol, konstatoval, Ze cit.: ,,...Zalobca
ako poskodeny hol povinny tvrdit, aké konkrétne nasledky v dosledku nespravnej transpozicie smernice
v rozhodnom obdobi nastali, a zaroveri bol povinny svoje tvrdenia aj preukazat relevantnymi dokazmi.
Sud opéatovne zdoraziuje, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné vyvodit' len zo
samotne; nespravne; transpozicie smernice, bez ohladu na to, aky to malo dopad na rozvrhnutie daného



pracovného &asu a aka (a & vébec) bola ujma na jednotlivych strankach Zivota Zalobcu. Zalobca mal
preto povinnost v pripade hodnoverne preukazat' aj konkrétny rozsah dopadu nespravnej transpozicie
smernice na jeho pracovny €as v rozhodnom obdobi, b/ vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach Zivota, c/ rozsah a intenzitu zasahu, d/ aj to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatocne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie vzniknutej ujmy."

123. Mestsky sud Bratislava IV v bode 92 a 93 na stranach 29 - 30 oddévodnenia rozsudku &. k. BS-
S0C/33/2023-400 zo diha 12.06.2025, ktorym skutkovo a pravne obdobnu zalobu zamietol konstatoval,
Ze cit.: ,92. ...Subjektivne a ni¢im nepodlozené tvrdenia zalobcu nemobzu predstavovat neopravneny
zasah do jeho osobnosti, 0 ¢om zaujal stanovisko aj Najvy3Si sud SR, napr. v rozsudku zo dna
19.5.2010, sp.zn. 5Cdo 108/2009: .,Len (subjektivne) vnimanie navrhovatelky, Ze uvedenym postupom
zamestnavatefla doSlo k takémuto zasahu a v désledku ktorého to malo vplyv na jej zdravotny stav, ako
aj spoloCenské postavenie, pripadne na spravanie sa 0s0b v jej okoli, nemozZno povazovat za zaloZenie
naroku na ochranu osobnosti a z toho vyplyvajuce prava na poskytnutie primeraného zadostucinenia a
prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dovolaci sud preto zhodne s nazorom odvolacieho
sudu ma za to, Ze konanie odporcu nespifia znaky neopravneného zasahu do osobnosti navrhovatelky, a
nie je mozné za takyto zasah povazovat nasledok, ktory subjektivne pocitovala navrhovatelka vo svojom
pracovnom i osobnom Zivote." K vzniku obgianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla §13 OZ musi ako byt ako predpoklad zodpovednosti spinena
podmienka z&sahu objektivnhe spbsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v poruSeni
alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt
neopravneny (protipravny). Musi teda ist o zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom a tiez musi existovat pri€inna suvislost medzi takymto zasahom a neopravnenostou
zdsahu. Ak ide o poZiadavku Zalujucej procesnej strany na prisudenie nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, musi sud zistit v prvom rade mieru zavaznosti zasahu do prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby, t.j. overenie, €i k zasahu do$lo v znacnej miere. Su€asne je potrebné prihliadat’ aj
k tomu, Ze tato forma zadostucinenia je pravnym inétititom do istej miery vynimo&ného charakteru,
ktory sa uplatiiuje len za splnenia zdkonom stanovenych predpokladov. Urujucim je predovsSetkym
zistenie, Ze v konkrétnom pripade ide o nemajetkovd ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére fyzickej
osoby, ktorom tato fyzicka osoba objektivhe najma vzhfadom k povahe, intenzite, trvania a rozsahu
posobenia nepriaznivého nasledku méze pocitovat a prezivat ako zavaznu. Sud su€asne musi uvazit,
Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednym z iastkovych a relativnhe samostatnych
prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktoré vznika vtedy, ked
ostatné potencionalne satisfakéné inStrumenty na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zédsahu do osobnostnych prav nestacia. Ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri
Zalobcovi v konani o ochranu osobnosti iba za zakonom stanovenych podmienok, ktoré v pripade
Zalobcu neboli splnené. Pri vyjadreni miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost
osoby v spolognosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom
¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania
a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoéne preukaze reakcia svedciaca o zniZeni
ddstojnosti alebo vaznosti v spolonosti v znagnej miere, méze byt fyzickej osobe vynimo&ne subsidiarne
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v
peniazoch musi mat' sud preukazané, Zze su tu realne okolnosti nasvedcéujuce tomu, Zze z hladiska
intenzity trvania rozsahu neopravnenosti v konkrétnom pripade nepostacuje moralne zadostucinenie."

124. Obdobny pravny nazor zaujal taktiez Mestsky sud Bratislava IV v bodoch 90 a 91 na stranach 36
- 37 rozsudku €. k. 42Cos/1/2023-1 76 zo dfia 12.06.2025, ktorym skutkovo a pravne obdobnu Zalobu
zamietol.

125. Okresny sud Trnava, pracovisko Piestany, v bode 113 na strane 35 odbvodnenia rozsudku
€. k. 106C/43/2024-436 zo dnha 05.06.2025, ktorym skutkovo a pravne obdobnu Zalobu zamietol,
konstatoval, ze cit.: ,,V Ziadnom pripade nie je mozné vychadzat z toho, Ze vznik ujmy sa v
pripade nespravnej transpozicie smernice prezumuje. Nespravna transpozicia smernice totiz iba vytvara
moznost rozvrhnutia pracovného &asu Zalobcu v rozpore so smernicou zo strany zamestnavatela
Zalobcu, avSak tento mdze urobit’ rozvrhnutie pracovného €asu aj v sulade so smernicou. Z uvedeného
vyplyva, Ze je vyluCené, aby pre uspech v tomto spore postaCovalo len preukdzanie nespravnej
transpozicia smernice, pretoZze bolo nevyhnutné v tomto spore aj preukazat konkrétne nepriaznivé
nasledky v priamej pri€innej suvislosti s nespravnou transpoziciou u konkrétneho Zalobcu."



126. Okresny sud Trnava v bodoch 63, 64 a 65 na stranach 28 - 29 oddvodnenia rozsudku ¢.k.
106C/43/2024-43631C/40/2024-260 zo diia 25.04.2025, ktorym skutkovo a pravne obdobnu Zalobu
zamietol, konstatoval, Ze cit.: ,,63. V tu prejednavanej veci mal sud za to, Ze samotnu nespravnu
transpoziciu smernice, ktora umoziuje prekraCovat maximalny tyZzdenny pracovny €as prislusnika
HaZZ, nemozno povazovat bez dalSieho za konanie (a to ani v pripade ak by doSlo k poruseniu
prav Zalobcu zo smernice, k omu sud nedospel) v dosledku ktorého automaticky vznika urcitéd ujma
na osobnostnych pravach prislusnika HaZZ, ale tuto ujmu je potrebné tvrdit a preukazat. Zalobca
nepreukdzal Ziadne konkrétne nasledky, ktoré mu mali na jeho osobnostnych pravach vzniknut.
Pre uspech v tomto konani nestalilo preukazat iba nespravne transponovanie smernice, ale aj
konkrétne porudenie prav Zalobcu zo smernice, vznik nemajetkovej ujmy a tieZ pri¢innu suvislost medzi
nespravnym transponovanim smernice a vznikom nemajetkovej ujmy. V ziadnom pripade nie je mozné
vychadzat’ z toho, Ze vznik ujmy sa v pripade nespravnej transpozicie smernice prezumuje. Nespravna
transpozicia smernice totiz iba vytvara moznost' rozvrhnutia pracovného €asu Zalobcu v rozpore so
smernicou zo strany zamestnavatela Zalobcu, av8ak tento méze urobit’ rozvrhnutie pracovného ¢asu aj
v sulade so smernicou (ako sa stalo aj v tomto pripade). Z uvedeného vyplyva, Ze je vylu€ené, aby pre
uspech v konani bola preukazana len nespravna transpozicia smernice, ale bolo potrebné preukazat
konkrétne porudenie prav Zalobcu zo smernice a konkrétne nasledky u konkrétneho Zalobcu. D6kazna
povinnost’' na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy, ako i kritérii pre urCenie jej vy3ky stiha vylu¢ne poskodeného, t.j. Zalobcu (porovnaj napr. uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 285/2018 zo dfia 15.08.2018, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn.
IV.US 1/2012 zo dfia 12.01.2012).“

127. Okresny sud Trnava v bodoch 61 - 65, 68 na stranach 27 - 28 oddvodnenia rozsudku €. k.
31C/41/2024-175 zo dfia 09.05.2025, ktorym skutkovo a pravne obdobnu Zalobu zamietol, konstatoval,
Ze cit.:

,61. Zalobca tak bol ako poskodeny vo vztahu k jemu spésobenej ujme povinny tvrdit aj, aké konkrétne
nasledky v jednotlivych oblastiach jeho Zivota v dbsledku nespravnej transpozicie smernice nastali,
pricom zaroven bol povinny svoje tvrdenia aj preukazat relevantnymi dékazmi. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je mozné vyvodit len zo samotnej nespravnej transpozicie smernice bez ohladu,
na to, aké (a &i vébec) bola vzniknuta ujma na jednotlivych strankach Zivota dotknutej osoby. Zalobca mal
povinnost v pripade uplatfiovania pefiaznej ndhrady hodnoverne preukazat, jednak vznik nemajetkove;j
ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, rozsah a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie
porusenia prava nie je dostatoCne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, €i zmiernenie tejto
vzniknutej ujmv.

62. Napriek tomu, Ze Zalovany v priebehu konania poukazoval na to, Ze Zalobca Ziadnu konkrétnu ujmu
netvrdi, Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, v éom
pocitoval ujmu na sukromnom a rodinnom Zivote, resp. na jeho zdravi. Zalobcova argumentéacia v konani
bola len v8eobecnou, priCom Zalobca ani konkrétne netvrdil, ani nepreukazal, dopad uplatfiovaného
prekraCovania maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu na jeho rodinny a spoloensky Zivot, na jeho
zdravie, pripadne iné sféry Zivota.

63. V tu prejednavanej veci mal sud za to, Ze samotnu nespravnu transpoziciu smernice, ktora umozriuje
prekraCovat’ maximalny tyzdenny pracovny &as prisluSnika HaZZ, nemozno povazovat bez dalSieho za
konanie, v désledku ktorého automaticky vznika urcita ujma na osobnostnych pravach prislusnika HaZZ,
ale tGto ujmu je potrebné tvrdit a preukazat". Zalobca nepreukazal Ziadne konkrétne nasledky, ktoré mu
mali v suvislosti s vy$Sie uvedenym na jeho osobnostnych pravach vzniknut. Pre aspech v tomto konani
nestacilo preukazat iba nespravne transponovanie smernice, ale aj konkrétne porusenie prav Zalobcu
zo smernice, vznik nemajetkovej ujmy a tieZ pri€innu suvislost’ medzi nespravnym transponovanim
smernice a vznikom nemajetkovej ujmy.

64. V Ziadnom pripade nie je mozné vychadzat z toho, Ze vznik ujmy sa v pripade nespravnej
transpozicie smernice prezumuje. Nespravna transpozicia smernice totiz iba vytvara moznost
rozvrhnutia pracovného €asu Zalobcu v rozpore so smernicou zo strany zamestnavatela Zalobcu, av3ak
tento m6ze urobit’ rozvrhnutie pracovného €asu aj v sulade so smernicou. Z uvedeného vyplyva, Ze
je vylu€ené, aby pre uspech v konani bola preukazana len nespravna transpozicia smernice, ale bolo
potrebné preukazat konkrétne porusenie prav Zzalobcu zo smernice a konkrétne nasledky u konkrétneho
Zalobcu.

65. Dékazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre ur€enie jej vysky stiha vyluéne poSkodeného, t.j. Zalobcu (porovnaj



napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 285/2018 zo diia 15.08.2018, uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. IV.US 1/2012 zo dha 12.01.2012).

68. Z vysluchu Zalobcu ako d6kazného prostriedku nebolo mozné mat' za nepochybne preukazané, ze by
jeho pracovny &as hasi¢a (akokolvek by bol nad ramec maximalneho tyZdriového pracovného &asu, ¢o v
konani preukazané nebolo) v rozhodnom obdobi mal skuto€ne negativny dopad na sukromny a rodinny
Zivot Zalobcu alebo na jeho zdravie, resp. Ze by sa tym zasiahlo do jeho osobnostnych prav. Z vysluchu
Zalobcu, ako jediného relevantného ddkazu, Ziadne negativne nasledky na fyzickom a psychickom stave
Zalobcu preukazané neboli. Pokial ide o zdravotny stav, pri vysluchu Zalobca naopak uviedol, Ze jeho
zdravotny stav je vefmi dobry."

128. K planu sluzieb Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie sa s predmetnym dbékazom
vysporiadal dostato€ne. Sud nie je povinny a dokonca nemdze nahradzat pracu Zalobcu, zastupeného
kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby dohfadaval konkrétne skutkové tvrdenia namiesto Zalobcu.
Priamo z § 132 ods. 2 CSP vyplyva, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy. Ak Zalobca nespravne interpretuje plan sluzieb, tak nie je povinnostou sudu
prvej indtancie a tobdZ odvolacieho sudu, aby zistoval ex offo konkrétne tvrdenia z tohto listinného
dbkazu. Sam Zalobca dokonca netrval na vykonani predmetného dékazu na pojednavani, kedZe tento
bol stranam sporu znamy a ani Zalovany tento nespochybnil. Ide predsa o vykaz dochadzky Zalobcu, v
ktorom su uvedené okrem pracovného €asu, tak aj dni volna, dovolenky &i iné skuto¢nosti.

129. Zalovany sa nemdze stotoznit ani s nazorom Zalobcu, Ze Gdajne sud prvej inStancie ani len z
predloZzenych dékazov neskumal, & k prekro€eniu pracovného &asu, ¢i uz v 6-mesacnych alebo 7-
driovych obdobiach, vobec doslo. Ziaden sud v civilnom sporovom konani ani len neméze sam bez
dalSie skumat konkrétne skutkové udalosti. Civilny sporovy poriadok je ovladany prejednacim principom
a teda ak zalobca nespravne predklada skutkové tvrdenia (ohfadom €asu odpracovaného nad ramec
smernice, ktoré uz po€as konania zmenil), tak nie je Ulohou sudu tato skutonost skimat namiesto
Zalobcu. Jednalo by sa o podstatny zasah do zasady rovnosti sporovych stran, ak by sa sud postavil
do pozicie obhajcu Zalobcu. Sud prvej indtancie sa s predmetnym d6kazom vysporiadal dostatoCne a
nemozno tak povazovat § 365 ods. 1 pism. €) CSP za naplneny.

130. V zavere vyjadrenia Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie vydal vecne spravny rozsudok,
ktorym spravne zamietol Zalobu v celom rozsahu a priznal zalovanému nahradu trov konania v plne;j
vyske a navrhol rozsudok potvrdit.

131. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobca prostrednictvom svojho advokata
predloZil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani, poukazuje na v fiom
uvedené argumenty, rozsudok nepovaZuje za vecne spravny, ma za to, Ze su naplnené vsetky v odvolani
uvedené odvolacie dovody a Ze predmetny rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie
na nové konanie.

132. Zalobca ma za to, Ze v priebehu celého konania dostatoéne tvrdil a preukazoval nemajetkovu
ujmu, ktora mu vznikla v sikromnom a rodinnom Zivote, ako aj poruSenim jeho prava na ochranu
zdravia. Je mozné sa stotoznit' s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Smernica nebola implementovana
spravne. Samozrejme, Ze len samotna nespravna transpozicia nemdze spbsobit nemajetkovu ujmu,
avSak priamym dbésledkom nespravnej implementécie je a bolo, Ze Zalobca v skutoénosti sluzi ovela viac,
ako predmetna Smernica umozhuje. Je zrejmé, Ze tym prichadza o €as na seba, odpocinok a svojich
blizkych. Zalobcovi tak bolo znemoznené viest plnohodnotny Zivot mimo pracoviska, venovat sa
najblizSim a sebe, v désledku ¢oho sa jeho medzifudské vztahy nemohli rozvijat. Nemenej podstatnym
je aj poruSenie prava zalobcu na ochranu zdravia. Nemajetkova ujma bola preukazana najma z vysluchu
Zalobcu, ktory je jedinym, kto méze autenticky popisat, ako negativne désledky na jeho zdravie, rodinny
a spolo€ensky zivot mala nadmerna pracovna zataz a poruSovanie jeho prav. Ignorovanie tohto dékazu
by znamenalo popretie zasady spravodlivého procesu a prav zalobcu na efektivhu sudnu ochranu.
Pokial Zalobca preukazal, Ze realne bol vystaveny nadmernému pracovnému zatazeniu v rozpore so
Smernicou, dékazné bremeno vo veci namietania tohto skutkového stavu sa presuva na Zalovaného.
Ten v3ak len véeobecne a neuginne popieral skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze samotna
nadmerna pracovna zataz mobze sama osebe byt dostatoénym dbkazom zasahu do osobnostnych
prav kazdej fyzickej osoby, kedZe kazda fyzicka osoba by ho vnimala ako podstatni ujmu na svojom
vofnom Case, Case s rodinou, priatefmi, na regeneraciu a podobne. Pri zisteni formy satisfakcie je



nutné vychadzat nielen z poctu nad€asovych hodin, ale prihliadat’ aj na celkovu intenzitu zdsahu do
Zivota Zalobcu, ako aj jeho trvanie. Akakolvek ina forma satisfakcie ako nahrada nemajetkovej ujmy
vV peniazoch, jednoznacne nie je v danom pripade dostato¢na.

133. V daldej Casti vyjadrenia Zalobca zotrvava na nazore, Ze referenéné obdobie Sest mesiacov
nemozno pouzit a je potrebné sa riadit priamo vykladom &l. 6 pism. b) Smernice. Zalovany neprijal
Ziadne také mechanizmy, ktoré by stanovili, kedy, aké referenéné obdobie zacina a kedy kon¢i, kolko
trva a aky je maximalny pracovny ¢as v riom. Uvedené nie je mozné zhojit ani tvrdenim, Ze ¢l. 16
a 17 Smernice su priamo vykonatelné. Statu bola dana len moznost upravit si obdobia odli$ne, o
Stat opomenul a za transpoziciu Smernice €l. 6 pism. b) v spojeni s ¢l. 16 a 17 vydava ust. § 86
ods. 1 ZoHaZZ, s ¢im sa nemozno stotozZnit. Je to prave $tét, ktory si svoju povinnost’ nesplnil a je
jeho zavinenim, ak dochadza k rozsiahlym prekro¢eniam maximalneho pracovného €asu, oproti tomu,
ako to umoZfiuje Smernica. Zalobca opakovane poukazuje na skutoénost, Zze &as odpo&inku (ako ho
nazyva Zalovany), t.j. dovolenky, sluzobné volna, ndhradné volna a pod., tvoria len zlomok celkového
Casu, za ktory sa uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Skutoénym vykonom sluzby nad
ramec Smernice Zalobca stravil o 621,5 hodiny viac, neZz umoZzniuje predmetnd Smernica. Sudny dvor
judikoval opakovane, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnat
do vypocltu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu (C-397/01) a konstatoval, Ze
pracovna pohotovost sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skutoCne
pracovnik vykonava. Uvedené Zalovany absolutne ignoroval pokial sluzobniu pohotovost vykonavanu
v hasi€skej stanici ako pracovny €as nepovazoval, ani nezapocitaval do fondu pracovného €asu.

134. V zavere podania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

135. Zalovany vo svojej duplike v celosti zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentécii konstantne
zastavanej od pociatku konania. NestotoZnil sa s pravnym ndzorom Zalobcu v jeho pisomnych,
ako aj ustnych vyjadreniach, tobdz s nazorom vyjadrenym v odvolani, a to z dévodu odliSného
pravneho nazoru, ktory Zalovany prezentoval pogas celého konania. Zalovany ug&inne poprel tvrdenia
Zalobcu, a to od pociatku predmetného konania, vyvratil argumentaciu Zalobcu a zdéraznil neunesenie
bremena tvrdeni, ako aj bremena dokazu Zalobcom, pri€om v podrobnostiach odkazal na obsah svojich
pisomnych vyjadreni i istneho prednesu z pojednavania vo veci samej.

136. Z repliky Zalobcu je zrejmé, Ze neobsahuje novu, relevantni argumentaciu, Zalobca len opakuje
uZ uvadzané tvrdenia z inych vyjadreni, ako aj odvolania. Zalobca v predmetnom vyjadreni neuviedol
Ziadne nové, tobdZ nie relevantné tvrdenia, na ktoré by Zalovany uz v priebehu konania nereagoval, tieto
ucinne nepoprel a neuviedol vlastnu skutkovu i pravnu argumentaciu suladnu so smernicou i judikatirou
Sudneho dvora EU. Zalovany odkazal na obsah vetkych svojich pisomnych vyjadreni i Gstny prednes
z pojednavania vo veci same;.

137. Na podporu svojej pravnej argumentacie Zalovany poukazal na pravny nazor Krajského sudu v
Bratislave €. k. 14C0/62/2025 -387 zo dha 19.08.2025, ktorym odvolaci sud skutkovo a pravne obdobnu
pravnu vec posudil tak, Ze zamietavy rozsudok sudu prvej indtancie v celosti potvrdil. Odvolaci sud
sa riadne vysporiadal s namietkami Zalovaného a tieto vyhodnotil ako dévodné, pricom sa s nimi v
prevaznej Casti stotoznil. Uvedené je mozné zosumarizovat nasledovne: Tym, Ze odvolaci sud vo svojom
rozsudku potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny, potvrdil aj podstatnu ¢ast’
argumentacie Zalovaného, a to:

- 6 mesacné referencné obdobia - sud prvej indtancie uviedol, Ze ma za to, Ze ustanovenie § 86
ods. | zdkona €.315/2001 Z. z. vyslovne stanovuje toto 6 mesacné referenéné obdobie, ktoré upravuje
smernica

- neutralizacia (nezapodcitavanie dni riadnej dovolenky a PN) - s odévodnenim, Ze pravo Eurdpskej
Unie jednoznaéne stanovuje, Ze pri vypolte maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu
sa obdobie platenej dovolenky a obdobie pracovnej neschopnosti nezohladfiuje, t. j. je neutralne, a to
v zmysle ¢l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES: ,,Doby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s
¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne."

- potreba individualneho posudzovania - ako absolutne nepodstatné vyhodnotil aj odvolaci sud argument
Zalobcu, Ze ako dévod podania Zaloby v ramci vysluchu uviedol, Ze sa po dohode s kolegami rozhodli



viaceri podat Zaloby dévodiac, Ze tym sleduju zmenu aj pre novych kolegov, €o je nepodstatné vzhfadom
k uplatnenej nemajetkovej ujme, ktora sa ma skumat individualne,

- dékazné bremeno preukazania vzniku nemajetkovej ujmy je na strane Zalobcu -odvolaci sud potvrdil
zavery sudu prvej inStancie, Ze nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze by mu v tejto suvislosti vznikla
nemajetkova ujma, priCom samotné porusenie prava Eurépskej unie ani nebolo natolfko zavazné, aby mu
zalozilo narok na pefiaznu nahradu; tuto skuto&nost' potvrdil aj vysluch Zalobcu, z ktorého bolo zrejmé,
Ze k Ziadnemu zésahu do jeho sukromného a rodinného Zivota nedoslo,

- preukazanie dostato¢nej zavaznosti konania spésobilého privodit’ ujmu:

- konajuci sud sice dospel k zaveru, Ze Slovenska republika v pripade prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru (a rovnako aj prisludnikov Horskej zachrannej sluzby) nespravne transponovala
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku v konkrétnych okolnostiach
prejednavaného pripadu vSak nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Zze by mu v tejto suvislosti vznikla
nemajetkova ujma, priCom samotné porusenie prava Eurdpskej Unie ani nebolo natolko zavazné. aby
zalobcovi zalozilo narok na pefiaznu nahradu,

- uplatfiovanie skrytych mzdovych narokov - zaverom konajuci sud v kratkosti uviedol, ze Zalobca
tymto spbésobom neméze rieSit’ svoje mzdové naroky, resp. svoju subjektivnu nespokojnost s mzdovym
ohodnotenim neaktivnej Casti sluzobnej pohotovosti. Za tymto u¢elom mu pravny poriadok priznava iné
pravne prostriedky, najma kolektivne vyjednavanie v Statnej sluzbe.

138. V zavere Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie vydal vecne spravny rozsudok, ktorym spravne
zamietol Zalobu v celom rozsahu a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnej vy3ke. Navrhol
Krajskému sudu v Trnave, ako sudu odvolaciemu, aby napadnuty rozsudok potvrdil.

139. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

140. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
s€asti dévodné, v dosledku Eoho bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

141. Predmetom odvolacieho prieskumu, v rdmci ktorého je odvolaci sud viazany nielen rozsahom,
ale i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit, & v danom pripade doSlo k naplneniu Zalobcom
uplatnenych odvolacich dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze prvoinstanény sud nevykonal
navrhované dbkazy, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci tak, ako ich zalobca Specifikoval v podanom odvolani
popisanom vysSie.

142. Prvoindtangny sud vychadzal z toho, Ze Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou skutkovo vymedzil
tak (a takto ho urobil predmetom posudenia sudom), Ze ide o nemajetkovu ujmu Zalobcu s poukazom
na poru$enie prava Zalobcu na ochranu zdravia, na sukromie a rodinny Zivot, a to z dévodu, Ze musel
na ukor svojho zdravia, sukromia a rodinného Zivota po praci redlne odpracovat’ viac, ako v zmysle
smernice odpracovat mal a mohol, pri€om prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat svojej rodine,
priatelom, rekreécii, vzdelavaniu, zafubam, Sportu, cestovaniu, starostlivosti o domacnost a €innostiam
kaZdodenného Zivota. Zaroven Zalobca tvrdil, Ze jeho pracovny ¢as v uplatfiovanom obdobi presiahol
opakovane hranicu 48 hodin tyZzdenne, a to celkovo o 877,5 hodin nad ramec takto stanoveného
maximalneho tyZdenného pracovného €¢asu. Na pojednavaniach v tomto spore Zalobca uviedol, Zze z
uvedeného celkového podtu 877,5 hodin realne odpracoval 604 hodin viac, nez 48 hodin v tyzdni v



obdobi od 24.5.2021 az do 21.1.2024 (napriek tomu, Ze predmetom sporu je obdobie do 31.12.2023
- pozn. sudu).

143. Prvoinstanény sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy, rozsah ujmy v pri¢innej suvislosti
a primeranosti poZadovanej nahrady, z ktorého dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut.

144. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom prvoinstanéného sudu nestotozriuje. V danom pripade bolo
nevyhnutné zohladnit, Ze uvedenym postupom doslo k porudeniu zakladnych ludskych prav a slobéd
chranenych Gstavou a to v &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota, v &l. 36 Ustavy SR, podlia ktorého
zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky; zakon im zabezpeduje
najma d) najvy$Siu pripustnu dizku pracovného &asu a e) primerany odpoginok po praci, ako i v &l. 40
Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na ochranu zdravia.

145. Podla nazoru odvolacieho sudu relevantnou v danom pripade je uz samotna skutoénost,
Ze v dbsledku nespravnej transpozicie smernice doslo v ramci referenénych obdobi k prekro€eniu
maximalneho priemerného tyZ?denného pracovného Casu, €o logicky znamena, Ze Zalobca musel
v danom obdobi odpracovat viac ako bol v zmysle smernice povinny a to nesporne na ukor svojich
osobnostnych prav, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu citovanych ustavnych prav. S ohfadom na
povahu 8kody nie je nevyhnutné, aby Zalobca predloZil dokazy na svoje tvrdenia, akym konkrétnym
spbsobom sa ho nespravna transpozicia smernice osobne dotkla. DOlezZitym aspektom pre posudenie
ujmy je objektivne kritérium a to, Ze Zalobcovi bolo v désledku porusenia prava Unie zasiahnuté do
jeho osobnostnych prav zaru€enych uUstavou. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu vyvolany Zalovanym, je spdsobily u kazdej jednej fyzickej osoby objektivne
vyvolat ujmu, ktord odévodnene vnima ako podstatny zasah do svojho sukromia. Iba pokial dotknuta
osoba tvrdi, Ze rozsah jej ujmy bol vy38i ako takto objektivne predpokladany, je potrebné, aby tuto
skuto&nost preukazala. Podla presved&enia odvolacieho sudu v danom pripade postaduje uz samotné
zistenie, Ze v referenénom obdobi k prekro€eniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného
Casu skuto&ne doslo a to v nie zanedbatefnom rozsahu, kedZze je dévodné vSeobecne predpokladat, Ze
uvedeny zasah nevyhnutne musi mat negativny dopad na osobny Zivot dotknutej osoby a v zavislosti
od intenzity je objektivne spdsobily zapri€init zavaznud ujmu na osobnostnych pravach dotknutého
hasi¢a. Uvedené by neplatilo len v pripade preukazania iba nizkeho stupria zavaznosti zasahu, ktory by
v konkrétnej veci neodévodioval materialnu satisfakciu (11.US 424/2012 zo 6.11.2014). Otazka intenzity
tohto zasahu bude mat’ potom vplyv na ustalenie vysky primeraného zadostudinenia.

146. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje najma na rozsudok Sudneho dvora z 19.11.1991
v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90 (Francovich) v bode 58, podla ktorého nedodrzanie pozZiadaviek
upravenych v €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88 po€as obdobia dotknutého vo veci samej bolo zjavnym
poru$enim judikatury Sudneho dvora, musi sa povaZovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie,
a preto je vo veci samej splnena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna pre uznanie existencie
naroku na nahradu Skody (t.j. existencia Skody). Podla rozsudku Sudneho dvora zo 14.10.2010
vo veci C-243/09 Gunter Fuld proti Stadt Halle, prekroCenie priemerného maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu upraveného v ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje samo osebe porusenie
tohto ustanovenia a nie je potrebné preukazat este aj osobitni ujmu (bod 53 rozsudku). Vzhfadom na to,
Ze cielom Smernice 2003/88 je zabezpedit bezpelnost a zdravie pracovnikov uplatnenim dostatoéného
odpoginku zakonodarca Unie sa domnieval, Ze prekro&enie maximalneho tyZzdenného pracovného &asu
upraveného v tomto &l. 6 pism. b), ktorym sa pracovnikovi odnima takyto odpoc¢inok, mu z tohto dévodu
samo osebe spbsobuje ujmu, kedZe znamena zasahovanie do jeho bezpecnosti a zdravia (bod 54).
VnutroStatna pravna Uprava, aka je v konani vo veci samej, ktora upravuje v pripade pracovnikov
zamestnanych ako hasi¢ v zasahovej sluzbe, pracovny €as prekra&ujuci maximalnu hranicu pracovného
Casu uvedenu v &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88, predstavuje porusenie tohto ustanovenia a to bez toho,
aby bolo potrebné dokazovat d'alej existenciu osobitnej ujmy, ktora utrpel pracovnik (bod 55).

147. Zamietnutie Zaloby prvoinstanény sud odévodriuje aj tym, Ze Zzalobca pocas vysluchu uviedol, Ze
pred vstupom do zboru bol oboznameny ako bude fungovat jeho rozvrhnutie sluzobného ¢asu a napriek
tomu do zboru vstupil, hoci si v ramci prevenénej povinnosti uvedeny vstup mohol a mal zvazit, pripadne
sa zamestnat' u iného zamestnavatela. Zarover nebolo preukazané, Zze by Zalobca namietal proti rozpisu



sluzieb alebo proti prekracovaniu maximalneho tyzdenného pracovného €asu u zamestnavatela a teda
nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by si zalobca splnil prevenénu povinnost v zmysle § 415 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

148. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku zo dria 25.11.2010 vo veci C- 429/09 Gunter Fuld proti
Stadt Halle v obdobnom pripade uviedol, Ze povinnost dotknutych pracovnikov najprv pozZiadat svojho
zamestnavatela o skon&enie porusovania tohto ustanovenia (€lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88) na
UCely ziskania nahrady Skody vzniknutej v dosledku tohto porudenia, ma za nasledok, Ze organom
dotknutého Clenského Statu sa umozni, aby bola povinnost dbat o dodrziavanie takychto noriem
systematicky prenaSana na jednotlivca, ¢im sa tymto orgdnom modzZe umoznit, aby boli v pripade
nepodania takejto Ziadosti vyhaté z ich dodrzovania (bod 83). Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88
ani zdaleka nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela o dodrZiavanie
minimalnych poZiadaviek spojenych s tymto ustanovenim (bod 84). Nadvazne Sudny dvor odpovedal
na druhd &ast druhej otazky tak, Ze pravo Unie brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave o aku ide vo
veci samej, ktora podriaduje pravo pracovnika zamestnaného vo verejnom sektore na nahradu Skody
vzniknutej v ddsledku porusenia €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88 zo strany dotknutého Elenského Statu
podmienke, aby o dodrziavanie tohto ustanovenia najskér poziadal svojho zamestnavatela (bod 90).

149. Z citovaného, vztahujuceho sa aj na dany pripad, je potrebné vyvodit, Ze Zalobou uplatneny
narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej v dosledku prekro€enia limitu maximalneho
tyzdenného pracovného &asu stanoveného ¢l. 6 pism. b) Smernice €. 2003/88 ES neméze byt
podmieneny tym, ¢€i Zalobca predtym namietal proti rozpisu sluzieb a prekratovaniu maximalneho
tyzdenného pracovného €asu u svojho zamestnavatela a teda tym, &i si ne/splnil prevenénu povinnost
v zmysle § 415 OZ.

150. Prvoinstnacny sud pri zamietnuti Zaloby tieZz argumentuje tym, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo a nebrani
domahat sa svojho naroku prostrednictvom Zaloby podanej vodi zamestnavatefovi a domahat' sa
dodrziavania €l. 6 pism. b) Smernice.

151. Z viacerych rozhodnuti SD EU ale vyplyva, Ze jednotlivci su opravneni dovolavat sa ustanoveni
danej smernice pred vnutrodtatnymi sudmi priamo vodi Statu a to €i uz v pripade, Ze Stat smernicu v€as
neimplementoval, tak i v pripade, Ze ju implementoval nespravne (bod 103 rozsudku Sudneho dvora
zo dfia 5.10.204 v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 - Pfeiffer). Zasada zodpovednosti Statu za
$kody spdsobené jednotlivcom porusenim prava Unie... plati v pripade kazdého porusenia prava Unie
Clenskym Statom a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil a bez ohladu
na to, aky verejny orgdn ma podla prava dotknutého Clenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu
uhradit’ (bod 45 a 46 rozsudku Sudneho dvora zo dfia 25.11.2010 vo veci C- 429/09 Gunter Fuld proti
Stadt Halle). Pravo Unie navy$e nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost takéhoto verejnopravneho
subjektu za Skodu spbsobenu jednotlivcovi takymito opatreniami vzniknut popri zodpovednosti, ktora
ma samotny Clensky &tat (bod 61 rozsudku Sudneho dvora zo dna 25.11.2010 vo veci C- 429/09
Gunter Fuld proti Stadt Halle). Podl'a rozsudku Sudneho dvora z 19.11.1991 v spojenych veciach C-6/90
a C-9/90 (Frankovich) zasada zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jednotlivcom poruSenim prava
Spolo¢enstva, ktoré mu mozno pripisat, je v systéme Zmluvy obsiahnuta. Povinnost' €lenskych Statov
nahradit tieto $kody mé svoj zaklad aj v €lanku 5 Zmluvy, ...pravo Spologenstva uklada zasadu, podla
ktorej su Clenské Staty povinné nahradit Skody spdsobené jednotlivcom porudenim prava Spologenstva,
ktoré im mozno pripisat. (bod 35, 36, 37).

152. Z citovanych rozhodnuti Sudneho dvora vyplyva, Ze zamestnanec moze uplatnit narok z titulu
poruSenia ustanoveni smernice priamo voci Statu, bez ohladu na pripadnd danost subeznej
zodpovednosti zamestnavatela. Zalobca teda v danom pripade postupoval spravne a nepochybil, ked
si predmetny narok uplatnil priamo vodi Statu.

153. Odvolaci sud sa ale zhoduje s nazorom prvoinstanéného (bod 123 a 124 rozsudku), Ze v konani
bolo spornym, &i Zalobca v uplatfiovanom obdobi realne odpracoval o 877,5 hodin nad ramec
maximéalneho 48-hodinového tyzdenného pracovného &asu. Zalovany nespochybiioval plan sluZieb
predloZeny Zalobcom (tzv. plachta) ako taky, ale iba vypodty, ku ktorym Zalobca dospel, ked vychadzal z
tohto planu. Zalovany konkrétne namietal, Ze Zalobca pri vypoéte uvedenych hodin nespravne zapogital
aj Cas dovolenky a dni plateného volna, ¢im Zalovany ucinne spochybnil vypocet v tabulke predloZenej



Zalobcom. Po vyhradach Zalobcu, aj po predbeznom nazore konajuceho sudu, Zalobca pripustil, Ze by
mozno mal sud vychadzat z presahu 604 hodin realne odpracovaného &asu Zalobcom v obdobi od
24.5.2021 do 21.1.2024. Zalobca pritom vychadzal aj z obdobia, ktoré nie je predmetom tohto sporu,
konkrétne z januara 2024. Prvoindtanény sud spravne poukazuje na to, Ze na ucely uréenia rozsahu
pripadnej ujmy nebolo mozné vychadzat' z fondu pracovného €asu, pretoZe tento pojem nie je totozny s
pojmom pracovny &as v zmysle smernice. Vychadzajuc z definicii pojmov pracovny &as a ¢as odpocinku
v €l. 2 smernice, je zrejmé, Zze &as dovolenky a vofna neméze spadat pod pojem pracovny ¢as, ale ide o
Cas odpocinku. Fond pracovného €asu sluzi len na vypocet platu, a su v fiom zahrnuté vSetky tie hodiny,
za ktoré patri Zalobcovi plat. Nie vSetky takto zahrnuté hodiny su vSak realne odpracovanymi hodinami,
kedZe su v hiom zahrnuté aj dovolenka a rézne dni plateného volna (ako napr. sluzobné vofno, nahradné
volno za pracu vo sviatok, praceneschopnost, navsteva lekara, sprevadzanie rodinného prisludnika,...).
Fond pracovného €asu teda nie je ukazovatefom poctu realne odpracovanych hodin. Napriek tomu
Zalobca aj odpocinok zarataval medzi odpracované hodiny, a od tychto odvijal svoje vypocty, hoci za
odpracované hodiny by mal zaratat iba hodiny stravené v praci alebo pohotovostou v mieste vykonu
Statnej sluzby. Vzhladom na uvedené v konani nebol preukazany Zalobcom tvrdeny rozsah hodin 877,5
hodin nad ramec maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu v rozhodnom obdobi.

154. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade vo vztahu k Specifikacii a vyCisleniu uplatfiovaného naroku islo
0 podstatné a rozhodujuce skutocnosti tykajice sa sporu, po zisteni ze Zalobca pripustil nizsi presah
604 hodin realne odpracovaného ¢asu zalobcom v rozhodnom obdobi a po skonStatovani, ze zalobca
vychadzal aj z januara 2024, ktoré obdobie nie je predmetom tohto sporu (bod 123 preskimavaného
rozsudku), prvoinstanény sud mohol a mal v zmysle § 150 ods. 2 CSP na zistenie danych podstatnych
a rozhodujucich skuto&nosti Zalobcu vyzvat' na dalSie skutkové tvrdenia, resp. ich doplnenie, najma
o prehladnu a preskumatelnu Specifikaciu vycislenia Zalobcom uplatneného naroku.

155. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze povaha daného neopravneného zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, vzdy s prihliadnutim na preukazany rozsah (intenzitu porusenia), méze odbvodriovat pravo
na primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ked
ina forma zadostucinenia (§ 13 ods. 1 OZ) by bola nepostacujuca. V otazke nahrady nemajetkove;j
ujmy je potom potrebné vychadzat zo zasady primeranosti, ktora musi odzrkadfovat mieru intenzity
zasahu do prav poskodeného Zalobcu. V danom pripade bude preto vtomto smere nevyhnutné zohladnit
poruSenie maximalneho priemerného tyzdenného &asu stanoveného danou smernicou, s potrebou
zistenia v kofkych referenénych obdobiach v Zalovanom &ase k porudeniu tohto limitu doslo, ako
aj zistenie intenzity presahu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu v ramci tychto
referenénych obdobi, ktoré je potrebné sudom ustalit, v ktorych k poruSeniu limitu skutoéne doslo. Pre
ucely ustalenia primeranej vysky nahrady ujmy pritom nebude rozhodujuci vyluéne Ciselny presah hodin
nad limit 48 hodin priemerného tyZdenného pracovného €asu. Zaver o primeranosti musi zohladfiovat
vSetky aspekty poruSenia prava na maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as. To neznamena, Ze
Zalobca neméze ako vychodisko pouZit ur€ity matematicky vypocet k ustéleniu vysky ujmy. Kone€nym
kritériom ale musi byt vZdy aspekt primeranosti tejto ndhrady k okolnostiam a nasledkom nezdkonného
zasahu do sféry poSkodeného Zalobcu.

156. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



157. S poukazom a vysSie uvedené odvolacim sudom, po vy€erpani relevantnej odvolacej argumentécie
Zalobcu, po zisteni, Ze preskimavany rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
¢im bol naplneny uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, bolo potom potrebnym,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil
a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

158. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani, stc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude uplatneny narok Zalobcu znova posudit’ a vo veci opatovne
rozhodnut. Pri posudzovani, ¢i Zalobca splnil podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy, bude potrebné
prihliadnut aj na to, i Zalobca preukazal rozsah v akom vykonaval prace nad ramec maximalnej hodnoty
priemerného tyzdenného pracovného &asu (i s pouzitim cit. ust. § 150 ods. 2 CSP), spravne ustalit
referenéné obdobie, ktoré ma priamy dopad na zistenie rozsahu porusenia &l. 6 pism. b) Smernice
EP a Rady ¢. 2003/88/ES, teda v kolkych referenénych obdobiach doSlo k prekro&eniu hranice 48
hodin, pri€om vyrieSenie tejto otazky bude mat dopad aj na posudenie premli€ania; nasledne z hladiska
primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy sud posudi charakter a zavaznost’ zasahu do osobnostnych
prav, aj povahu samotného poruseného prava Zalobcu. Vysledky vykonaného dokazovania sud
vyhodnoti v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, najma so zameranim sa na sporné otazky. Sud prvej indtancie
sa pritom starostlivo vysporiada so vSetkym rozhodnym, ¢o vy$lo v konani najavo, v€itane argumentov
protistrany. Rozhodnutie potom nélezite v stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodni a v novom rozhodnuti
rozhodne znova o naroku na nahradu trov konania pred siudom prvej inStancie, ako aj o naroku na
nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

159. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



