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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu G. B., nar. X.X.XXXX, bytom F., D. XX/
XX, zast. JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, so sidlom Kralovsky Chimec, Majlatha 2518/14, proti
zalovanej M. G., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, zast. JUDr. Janom Kozuskom, advokatom, so sidlom
Michalovce, Sama Chalupku 18, o urCenie rozsahu dedi¢stva, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
16C/431/201-109 z 5.2.2020 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej insStancie tak, ze zalobu zamieta.

Priznava Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom (v poradi
druhym) urgil, Ze do dedi€stva porucitefky U. B., rod. M., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom D. XXX, zomr.
XX XXXX, patri spoluvlastnicky podiel 5/72-in k celku z nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k..
M., Obec M., Okres F., pozemok parcela €. 49/3, orna pdéda o vymere 4114 m2, pozemok parcela &.
52 zahrady o vymere 1381 m2, ako parcely reg. C, evidované na katastralnej mape pozemok parcela
€. 293/3 orna pdda o vymere 10191 m2, z podielu pod B3 a spoluvlastnicky podiel 1/6-ina k celku z
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX k.0. D.A., Obec D., Okres F., rod. dom pod stp. &. XXX, stojaci na
parcele €. 87 z podielu pod B2 ako aj spoluvlastnicky podiel 1/3 k celku z osobného motorového vozidla
zn. Skoda Favorit 136L, EVC: F.. Narok na nahradu trov konania priznal Uspe$nému Zalobcovi, s tym,
Ze o ich vyske bude rozhodnuté v osobithom uzneseni.

2.V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe, na ktorej skutkové odévodnenie Zalobca uviedol, Ze dediémi po
jeho nebohom otcovi G. B., zomrelom dna 11.11.2007, naposledy bytom D., boli Zalobca a Zalovana ako
jeho deti a ich matka, manzelka porucitela U. B.. V dedi¢skom konani po porucitefovi G. B., vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5D/915/2007 Dnot 244/2007, notarka JUDr. Jana Krompakova
ako sudna komiséarka, vydala na zaklade dohody, ktoru uzavreli dedicia dfia 16.10.2008 osved&enie
o dedigstve. U. B., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom D. XXX, zomrela X.X.XXXX. Dedi¢stvo po nej
bolo prejednané na Okresnom sude Michalovce, pod sp.zn. 21D/645/2012 a konanie bolo zastavené
uznesenim z 28.12.2012, ktorym sud vydal majetok nepatrnej hodnoty Zalovanej. Zalobca dalej uviedol,
ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 9C/178/2009 zo 7.7.2011 bolo uréené, ze darovacia
zmluva z 18.8.2006, napisana vo forme notarskej zapisnice pod ¢. N375/2006, Nz 32463/2006, ktorou
U. B. darovala G. B. (Zalobcovi ) nehnutefnosti v k.4. D. na LV €. XXX pod B1 v celosti a na LV €. XXX pod
B9 2/16 je neplatna pre nespdsobilost darkyne na pravne ukony a jej neschopnost’ uvedomit' si nasledky
svojho konania. Sud k takémuto zaveru dospel na zaklade znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria U.. R. P., podla ktorého U. B. bola dezorientovana, jej myslenie bolo



zabiehavé, osobnost detoirovana, tazky kognitivny deficit a aj v obdobi podpisania darovacej zmluvy
oSetrujuca lekarka, psychiatricka po€as vySetreni dfia 14.7.2006 a 4.9.2006 v objektivnom naleze
konstatovala dezorientaciu v8etkymi smermi. Zalobca mal preto za to, Ze v ¢ase uzavretia Dohody o
dediCstve po poruditelovi G. B. dfia 16.10.2008, U. B. nebola spdsobila na pravne ukony a nemohla
platne uzavriet uvedenu dohodu, preto ide o absolutne neplatny pravny ukon, z ktorého nevyplyvaju
Ziadne prava a povinnosti. U. B. z tohto dévodu mala narok na 1/3 dedi€stva po Ladislavovi B., tohto
dedi¢ského prava sa nemohla platne zriect, a preto to, o podfa zakona mala nadobudnut’ vo vyske
podielu 1/3 k dedi€stvu, patri do jej dedi¢stva. Napokon uviedol, Ze U. B. bola rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 17P/7/2009 z 27.10.2009 pozbavena spésobilosti na pravne ukony.

3. Okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom 16C/431/2015-37 z 9.5.2018 tak, Zze zalobu zamietol.

4. Po odvolani sa Zalobcu proti tomuto rozsudku Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim
9Co0/372/2018-66 z 23.7.2019, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Po vykonani dokazovania sud ustalil, Ze po neb. G. B., zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom
Orechova, bolo prejednané dedi¢stvo pod sp.zn. 5D/915/2017, dedi€mi boli jeho manzelka, teraz uz neb.
U.B.adetiM. G., rod. B. a G. B.. Dedi¢ia dfia 16.10.2008 uzavreli dedi¢sku dohodu, na zaklade ktorej do
vlastnictva M. G. pripadli nehnutelnosti v k. 0. M., zapisané na LV &. XXX pod B1 v podiele 3/24, pod B4
v podiele 2/24 a LV €. XXX pod B2, v podiele 4/48 a pod B5 v podiele 1/8, ktora nemala povinnost vyplatit
hodnotu zadkonného dedi¢ského podielu ustupujucim dedi€¢om. Zo spisu Okresného sudu Michalovce
9C/178/2009 sud zistil, Ze rozsudkom zo 7.7.2011, pravoplatnym 31.8.2012, darovacia zmluva z
18.8.2006, pisana formou notarskej zapisnice, ktorou U. B., rod. M., darovala G. B. nehnutelnosti v
k.u. D. na LV €. XXX pod B1 v celosti a na LV & XXX pod B9 2/16, bola uréena za neplatnu, lebo
v Case darovania U. B., rod. M. nebola spdsobila na pravne ukony z dévodu zavazného dusevného
ochorenia, tazkej demencie - alzheimerovej skler6zy s neskorym zaciatkom s dezorientaciou osobnosti
a intelektu uz od roku 2002, ktora choroba ani uzivanim liekov nie je zvratitefna. Sud vySiel zo zaverov
znaleckého posudku znalca U.. R. P., ktory uviedol, Ze U. B. uz poc€as hospitalizacie v roku 2002
bola dezorientovana vSetkymi smermi, mala myslenie zabiehavé, osobnost’ dezorientovanu, a mala
kognitivny deficit tazkej formy, pri¢om v obdobi podpisania darovacej zmluvy poc¢as vySetreni 14.7.2006
a 4.9.2006, psychiatricka v objektivnom naleze konstatovala dezorientaciu vSetkymi smermi. Tieto
prejavy choroby boli u nej aj v roku 2006 pricom znalec konstatoval, Ze stav menovanej nebolo mozné
zlepSit. V konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 17P/17/2009 bola rozsudkom
z 27.10.2009, pravoplatnym 16.12.2009, U. B. pozbavena spésobilosti na pravne ukony na zaklade
znaleckého posudku €. 75/2009 U.. U. V., ktory zistil, Ze menovana trpi duSevnou poruchou trvalého
razu a jej zdravotny stav odévodfuje ju Uplne pozbavit' spdsobilosti na pravne ukony. Z uznesenia
21D/645/2012-16 zo dha 28.12.2012 o prejednani dedi€stva po neb. U. B., zomr. X.X.XXXX, sud zistil,
Ze bol vydany majetok nepatrnej hodnoty pozostavajucej pofnohospodarskej pédy M. G., rod. B., ktora
sa postarala o pohreb porucitelky a konanie o dedi€stve bolo zastavené.

6. Sud na vec aplikoval ust. § 137 pism. ¢/ CSP, § 126 ods. 1, § 460 a § 38 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z), konstatoval, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe a dospel k
zaveru, Ze deditska dohoda zo 16.10.2008 je absolutne neplatnd, lebo U. B. v Case jej uzavretia bola
nespdsobila na pravne ukony. Zalobe preto vyhovel a uréil, Ze zakonny podiel, ktory v &ase smrti U. B.,
jej ako dedi¢ke po manzelovi G. B., vzhfadom na neplatnu dedi€sku dohodu patril, teda podiel 1/3 k
dedicstvu, patri do dediCstva po nebohe;j.

7. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud UspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu vsetkych uc€elne vynalozenych trov v konani od Zalovanej s tym, Ze o vyske
tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

8. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP, t.j. rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla,
Ze bolo preukazané, Ze v dedi¢skom konani po G. B. bolo prejednané dedi¢stvo a dia 16.10.2008
dedicia uzavreli dohodu. Pokial z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze v Case uzavretia dohody jedna z
dediciek U. B. nebola spbsobila na pravne ukony, v takomto pripade je neplatna cela dohoda o dedi&stve,
ktoru tito dedicia uzavreli. Predmetom tejto dohody nebol iba majetok, ktory bol oznaceny v Zalobe, ale
aj dalsi majetok a to podiel v nehnutefnostiach v k. U. Kr€ava zapisanych na LV &. XXX, podiel 1-ice v



rodinnom dome s. €. 107 zapisaného na LV €. XXX k. U. D. a sporoknizka kapital ¢. 0483063603/0900 so
zostatkom 115.954,50 Sk s prisl.. Pokial teda sud prvej inStancie uzavrel, Zze uvedena dohoda uzavreta
v dedi¢skom konani po poruditefovi G. B. je neplathym pravnym ukonom, v takom pripade nedoslo
k riadnemu prerozdeleniu majetku po poruditelovi v prospech jednotlivych dedi€ov. Takuto pravomoc
na uréenie, ktory z dedi€ov a aky podiel nadobudne v dedi€skom konani, prindlezi iba sudu v ramci
dedi¢ského konania. Tym, Ze Zalobca vymedzil, aky konkrétny podiel by mal patrit konkrétnej dedi¢ke
U. B. po poruditefovi G. B., nie je dana prdvomoc a tieZ ani naliehavy pravny zaujem v tomto konani
vymedzovat rozsah dediéstva pre jednu z dedigiek (napr. NS CR sp. zn. 20Cdo 1729/2005). Sud prvej
inStancie tymto rozhodnutim mimo dedi¢ského konania rozhodol o tom, o nepatri do jeho pravomoci a
naviac, rozhodol ba o €asti dedi€stva, o ktori mal zadujem Zalobca. Na takejto Zalobe neméze existovat
naliehavy pravny zaujem. Odvolatelka vytkla sudu, Ze skutonosti o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu a pravomoci sudu prvej indtancie rozhodovat o vyporiadani dedi¢stva mimo dedi¢ského konania
namietala v priebehu konania, avSak sud prvej indtancie tieto namietky neakceptoval ani patrine sa v
dovodoch svojho rozhodnutia nimi nevysporiadal. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu zmenil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov celého konania.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil
a zaroven priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu sp. zn. 9Co/372/2018 zo dna
23.7.2019, kde sa uvadza, Ze rozhodujucou otazkou pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku
bude, ¢i od 18.8.2006 mohlo déjst k takému zlepSeniu zdravotného stavu U. B., Ze jej spdsobilost na
pravne ukony v ¢ase uzatvarania dedi¢skej dohody nebola obmedzena. Rozsudkom OS Michalovce sp.
zn. 9C/178/2009 pravoplatne bolo rozhodnuté, Ze U. B. dfia 18.8.2006 nebola spdsobila na pravne ukony
pre nepriaznivy zdravotny stav, v roku 2006 bola uz v Stadiu tazkého ochorenia Alzheimerovou chorobou
a s takou osobou sa dalo lahko manipulovat, nedokazala posudit nasledky svojho konania a dochadzalo
len k zhorSeniu jej zdravotného stavu bez moznosti zvratit’ tento stav, preto v ase uzavretia dediske;j
dohody diia 16.10.2008 nebola spdsobila na pravne ukony, a preto uzavretie dohody v ramci dedi¢ského
konania dria 16.10.2008 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. U. B. ako osoba nespésobila na
pravne Uukony mala obdrzat’ svoj zakonny dedi€sky podiel ako manzelka porucitela a to vzhfadom na
existenciu dvoch deti Zalobcu a Zalovanej predstavuje 1/3-inu z dedi€stva, pri€¢om sa vychadza z toho,
Ze podfa § 460 OZ dedi¢stvo nadobudaju porucitelia zo zdkona jeho smrtou. V danom pripade predmet
dediéstva nebol sporny, nastalo dedenie zo zakona, neexistoval zavet. Zalovanou citovany rozsudok
NS CR sp. 20Cdo 1729/2005 je rie$enim veci v inom skutkovom a pravnom stave a je nepouzitelny na
tento pripad. Zalovana rozporovala opodstatnenost Zalobcom tvrdenych skutognosti, je zapisana ako
vlastni¢ka nehnutelnosti na LV ¢. XXX k. 0. M., LV & XXX k. u. D., preto procesny postup zalobcu bol
spravny a tieto skutonosti preukazuju naliehavy pravny zaujem Zalobcu rozhodnut vo veci rozsudkom
sudu.

10. Zalovana v duplike k odvolaniu uviedla, Ze nerozporovala otazku zdravotného stavu U. B. ani jej
spbsobilost’ na pravne ukony v ¢ase uzatvarania dedi€skej dohody. Poukazovala na tu skuto¢nost, Ze
Zalobca sa domaha vymedzenia konkrétneho podielu, ktory by mal patrit konkrétnej dedi¢ke U. B. po
porucitelovi G. B., s tym, Ze pravomoc na ur&enie, ktory z dedi€ov a aky podiel nadobudne v dedi¢skom
konani, prinalezi iba sudu v ramci dedi¢ského konania. V danom pripade nie je dana pravomoc tohto
sudu na rozhodovanie o konkrétnom podiele pre konkrétneho dedi¢a a tieZ ani nie je dany naliehavy
pravny zaujem sudu v tomto konani vymedzovat rozsah dedi€stva pre jednu z dediCiek. Sud ani Zalobca
nezaujali stanovisko k namietkam Zalovanej. Mala za to, Ze citovany rozsudok NS CR 20Cdo 1729/2005
je mozné pouzit v danom pripade. Nie je v prdvomoci sudu nahradzat konkrétne rozhodnutie sudu v
dedi¢skom konani. Takato skuto¢nost je ddvodom na zamietnutie Zaloby pre nedostatok pravomoci sudu
konat’ vo veci, v ktorej je opravneny rozhodovat iba sud v ramci dedi€ského konania.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
(§§ 355 az 358), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach dia 15.7.2021 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabulu a na webovej stranke sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.



12. Odvolaci dévod podla Zalovanou uplatnenym ust. § 365 ods.1 pism. h/ CSP spociva v tom,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla
prisludného pravneho predpisu; nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale aj jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, ¢&i inak vyjadrené, posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia
podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vyloZil, ako aj vyklad o tom, aké maju ucastnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a
povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

13. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, spravne zistil skutkovy stav, z vykonaného dokazovania
vSak nevyvodil spravne pravne zavery, preto z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP je tato odvolacia namietka dévodna.

14. Odvolaci sud vyzval strany sporu sa vyjadrili k moZnému pouzitiu § 230 CSP v nadvéznosti na §
175zca O.s.p. v otazke pravoplatného skoncenia dedi€ského konania po porucitelovi G. B., zomrelom
11.11.2007, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité.

15. Zalobca zopakoval, Ze U. B. nebola procesne spdsobild na uzavretie dediskej dohody dnia
16.10.2008, ide preto absolutne neplatny pravny ukon, nejde preto o prekazku veci rozhodnutej a
pouzitie uvedenych ustanoveni by nesmerovalo k spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

16. Zalovana suhlasila s pouzitim uvedenych ustanoveni.

17. Podla § 175zca ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. notar povereny sudom (§ 38 ods. 1) vyda so suhlasom
ucastnikov osved&enie o dedistve, ak sa dediCia vyporiadali medzi sebou dohodou. Osved&enie o
dediCstve obsahuje poucenie o tom, Ze u€astnik konania méze do 15 dni od prevzatia osved&enia o
dedicstve poZiadat sud o pokraCovanie v konani o dedi¢stve podla § 175l az 175z (§ 175zca ods. 2
pism. j/).

18. Dohodu o vyporiadani dedi¢stva musia uzavriet vSetci dedi€ia a je ju mozné uzavriet len v ramci
konania o dediCstve, ktoré je tzv. nesporovym konanim, ktoré v Case jej uzavretia bolo upravené v
5. hlave tretej asti Obgianskeho stidneho poriadku. Ukony notéra ako stidneho komisara v dediéske;
veci su ukonmi sudu a nim vydané osvedc€enie ma uc€inky uznesenia vydaného sudom vedicemu ku
skoné&eniu dedi¢ského konania.

19. Podla § 175zca ods. 4 O.s.p. u€astnik mdéze do 15 dni od prevzatia osvedCenia o dediCstve
poziadat sud o pokracovanie v konani o dedi¢stve podfa § 175l az 175z. Ak Ziadost nie je v€as podana,
osvedcenie o dedi¢stve nadobudne Uginky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve [ § 175q ods. 1 pism. a)
azc), § 175l a 1750]; v€as podanou zZiadostou osved&enie o dediCstve straca platnost’ a sud pokracuje v
konani bez zretela na jeho vydanie. Ugastnik sa méZe vzdat prava na podanie Ziadosti podla odseku 4.
V tomto pripade dfiom vzdania sa prava na podanie Ziadosti vdetkymi i€astnikmi nadobudne osvedcéenie
o dediCstve Uginky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve (§ 175zca ods. 5 O.s.p.)

20. Pravoplatnost znamena, Ze dané rozhodnutie je zavazné a zasadne nezmenitelné, o znamena3, Ze
zmena pravoplatného rozhodnutia je pripustna len vynimo&ne a na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Pravoplatnost rozhodnutia tvori prekazku rei iudicatae (veci rozhodnutej).

21. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci je potrebné preferovat
princip pravnej istoty u€astnikov pravoplatne skoneného sudneho konania, ktorého ochrana je
zabezpec€ovana institutom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia a formalnymi a materidlnymi u¢inkami



pravoplatnosti rozhodnutia. Pravoplatnost v civilnom procese znali predovSetkym nezmenitelnost
sudneho rozhodnutia a jeho zavazné ucinky na pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ktoré prostrednictvom
indtitutu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych pravnych vztahov, t. j. vztahov aprobovanych
sudnou mocou. Do uginkov pravoplatnosti mozno zasiahnut' len v pripadoch presne ustanovenych
zakonom a len z dévodov, ktoré su vyznamnejSie nez je zaujem Statu na pravnej istote a stabilite sudnych
rozhodnuti (nalez astavného sudu sp. zn. PL. US 43/95 z 10. septembra 1996).

22. Po porucitefovi G. B., zomrelom 11.11.2007, boli dedi¢mi jeho deti, t.j. Zalobca a Zalovana ako aj
manzelka, teraz uz neb. U. B., ktori dfia 16.10.2008 uzavreli dedi¢sku dohodu. Osved¢&enie o dediCstve
5D/915/2007 Dnot 244/2007 obsahuje poulenie podla § 175zca ods. 4 O.s.p., priom ucastnici konania
sa vzdali prava na pokraovanie v dedi¢skom konani, preto osvedcéenie o dedistve nadobudlo ucinky
pravoplatného uznesenia o dedistve a ako také tvori prekazku veci rozhodnutej. Nie je preto mozné
toto pravoplatné rozhodnutie opatovne preskimavat v civiinom sporovom konani a riesit otazku ne/
platnosti dohody o dedi€stve, lebo vo svojej podstate nejde uz o pravny ukon ako taky (o dohodu) ale ide
o pravoplatné uznesenie sudu o dedi€stve, ktoré nie je napadnutelné riadnymi opravnymi prostriedkami
a mimoriadne opravné prostriedky U¢astnikom dedi€ského konania, v tomto konani zalobcom, neboli
uplatnené (podana Zaloba v Ziadnom pripade medzi mimoriadne opravné prostriedky nepatri).

23. Odvolaci sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze beruc do uvahy vySSie uvedené zavery znaleckych
posudkov, obom strandm sporu musel byt velmi dobre znamy zdravotny stav ich matky v ¢ase uzavretia
dediCskej dohody 16.10.2008, a tento ani jednému z nich v tom ¢ase nevadil, nenamietal ho, naopak
vSetci dedi€sku dohodu podpisali, suhlasili s fiou, vzdali sa prava na podanie Ziadosti do 15 dni
od prevzatia osvedCenia o dediCstve poziadat sid o pokraCovanie v dedi€¢skom konani. Nemdze sa
dovolavat neplatnosti dohody ten (v tomto pripade Zalobca), kto o dévodoch spdsobujucich neplatnost
vedel v ase jej uzavretia a neupozornil na ne, naopak bol s existujucim stavom veci uzrozumeny. Pokial
by Zalobca ako uc€astnik dedi€ského konania nebol suhlasil s uzavretim dedi¢skej dohody, dohoda by
nevznikla a notar ako sudny komisar by vec rozhodol vychadzajic zo zakonnych dedi¢skych podielov.
Takato situacia vSak nenastala. Dedi€ské konanie po poruditelovi G. B., teda o majetku porucitela
patriaceho do dediéstva bolo jednoznaéne pravoplatne rozhodnuté a toto bolo skon&ené spésobom
dediémi dohodnutym, preto v tomto civilnom konani nemozno opatovne rozhodovat’ o tom, €o patri do
dediCstva po poruditelovi a kto z dedi€ov ¢o zdedi.

24. Odvolaci sud vychadzajuc z vySie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je
dovodny, preto napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

25. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze priznal Zalovanej narok na nahradu trov celého konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %, vychadzajuc
z plného uspechu Zalovanej v konani.

26. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



