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Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobkyne C., proti zalovanému F., o ochranu pred
diskriminaciou, o odvolani Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 3.
jula 2020, €. k. 26C/98/2009-911 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zmefuje tak, Zze Zalovanému narok
nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

Zalovanému neprizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala ustneho ospravedinenia zalovaného pred Akademickou obcou a Akademickym senatom
W. (dalej aj W.). O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 60%, o ktorej vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 9 zadkona &. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a doplneni niektorych
predpisov (dalej aj antidiskriminaCny zakon), § 24, § 25, § 26, § 27 zakona o vysokych Skolach. Sud
prvejinStancie vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho
sudu zostalo ospravedinenie Zalovaného Zalobkyni, kde je Zalovany povinny Ustne sa ospravedinit
Zalobkyni pred Akademickou obcou a Akademickym senatom W. Zalovaného pri jej najblizSom zvolani
v tomto zneni: ,Ospravedlfiuiem sa C.. G. |., V.. za to, Ze sa od nej vyZadovalo na rozdiel od niektorych
ostatnych pedagogickych zamestnancov zapisovanie do knihy dochadzky a Ze jej bolo pozastavené
vyplacanie mzdy a nebolo jej vyplacané osobné ohodnotenie, zaroven sa jej ospravedlfiujem za to,
Ze sa s fiou komunikovalo v niektorych pripadoch zvy$enym ténom. Ziadam Vas tymto C.. G. I,
V.. o prepacenie.“ Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalovany
nezaobchadzal so Zalobkyhou rovnako ako s ostatnymi zamestnancami pri evidencii pracovného ¢asu
v knihe dochadzky a tym ju diskriminoval. Za nezapisovanie do knihy dochadzky Zalovany Zalobkyriu
potrestal tym, Ze jej prestal vyplacat mzdu v obdobi april - jun, august, september 2009. V konani
mal dalej za preukazanu skuto€nost, Ze Zalovany so Zalobkyhou nerovnako zaobchadzal na rozdiel
od inych zamestnancov aj v pripade odiiatia osobného priplatku s u€innostou od 01.01.2009 bez
riadneho oddévodnenia. KedZe bola suidom kon&tatovana tzv. neopravnenost zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne, dospel k zaveru, Ze poziadavka primeraného zadostudinenia formou ospravedinenia
je dévodna. Spbsob, akym Zalobkyria navrhla ospravedinenie realizovat, vSak neobstoji z hfadiska na
presnost formulacie zalobného petitu a jeho vykonatelnosti. Primerané moralne zadostucinenie ma



spocivat v ospravedineni, v odvolani difamujuceho alebo pravduskresfujuceho vyroku v
ur€itom kolektive, v miestnej tlai eventualne na tom istom mieste alebo v tej istej tlaCovine, ktorou
bol neopravneny zasah uskutoéneny. Sudna prax dovolila, Ze takto sledovany ciel, t. j. primeranost
napravy (satisfakcie) neméze splinit ospravedinenie, ktoré je realizované za takych okolnosti, Zze urcita
Cast’ verejnosti sa az z ospravedinenia samého dozvie o zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby,
o ktorom by inak nevedela, €o je aj pripad danej veci, kedZe k diskriminacii Zalobkyni malo dochadzat v
obdobi od marca 2009 najneskdr do 04.10.2011 (kedy Zalobkyni skoncil pracovny pomer u Zalovaného).
Z uvedeného je zrejmé, Ze &lenovia Akademickej obce W. zalovaného a teda aj ¢lenovia Akademického
senatu W. Zalovaného v r. 2020 su uplne ini ako boli v r. 2009-2011, kedZe ¢&lenmi Akademickej
obce a Akademického senatu W. Zalovaného boli Studenti zapisani v r. 2009 az do roku 2011 na W.,
pricom v r. 2020 je vylu€ené, aby pri 5-ronom Studiu u Zalovaného Studovali tito Studenti. Taktiez
sud zastaval nazor, ze primeranost napravy - satisfakcie vo vztahu k Zalobkyni neméze zabezpedit
ospravedinenie, o ktorom sa Zalobkyria nema moznost dozvediet, kedZe nie je Clenkou Akademickej
obce, ani Akademického senatu W. Zalovaného. Co sa tyka formulacie petitu, a to poZiadavky Ustneho
ospravedinenia Zalovaného pred Akademickou obcou a Akademickym senatom W. pri jej ,najblizSom
zvolani“, takyto petit Zaloby povaZoval sud prvej inStancie za nevykonatefny, priCom sud je viazany
Zalobnym navrhom a z dévodu neprimeranosti formy poZzadovaného ospravedinenia, sud musel takuto
Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze uz samotné konstatovanie neopravneného zasahu do osobnostnych
prav v odévodneni rozsudku predstavuje urcitu formu zadostucinenia poSkodenej osobe.
Nevykonatelnost petitu Zaloby o ospravedinenie videl sud v tom, Ze Zalobkyna Ziada ospravedinenie
Zalovaného pred Akademickou obcou a Akademickym senatom W. Zalovaného pri jej ,najblizSom
zvolani®. Sudu z takejto formulacie Zaloby vébec nebolo zrejmé, od akého momentu sa ma odvodit
,najblizSie zvolanie” Akademického senatu, pripadne Akademickej obce W. Zalovaného, napr. &i toto
,najblizSie zvolanie” sa ma odvijat napr. od pravoplatnosti rozsudku sudu alebo sa ma odvijat od
iného momentu. TaktieZ sud nevykonatelnost' takéhoto petitu videl aj v tom, Ze podfa jeho nazoru
,najbliz8ie zvolanie“ Akademického senatu a Akademickej obce W. Zalovaného je proces, ktorym sa
zabezpecuje U€ast dotknutych osdb zasadnuti akademického senatu a akademickej obce fakulty a nejde
o samotné zasadnutie akademického senétu, prip. akademickej obce fakulty, na ktorom by mohlo byt
ospravedinenie timogené. Za nevykonatelnu povaZoval sud poZiadavku Zalobkyne v tom smere, Ze sa jej
ma zalovany ospravedInit zarover pred Akademickou obcou a Akademickym senatom W. Zzalovaného, a
to ztoho dévodu, Ze sa jedna o dva rozdielne subjekty. Podla § 26 zdkona o vysokych Skolach a doplneni
niektorych zakonov a podla Statutu W. Zalovaného Akademicky senat W. Zalovaného sa sklada z
volenych zastupcov Akademickej obce W. a mé najmenej 11 &lenov, z toho najmenej jednu tretinu tvoria
Studenti. V zmysle rokovacieho poriadku Akademického senatu W. Zalovaného, riadne zasadnutia AS
W. sa konaju patkrat za akademicky rok, spravidla kazdé dva mesiace, okrem obdobia letnych prazdnin.
Podla § 25 zakona o vysokych Skolach a doplneni niektorych zakonov a podla Statutu W. zalovaného
akademicku obec fakulty tvoria vysokoSkolski ucitelia a vyskumni pracovnici zaradeni na fakulte, ktori
su s vysokou Skolou v pracovhom pomere na ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as, dalSi zamestnanci
zaradeni na fakulte, ak tak urci Statut verejnej vysokej Skoly (zamestnanecka ast’ akademickej obce
fakulty), a Studenti zapisani na Studijnych programoch uskutoCriovanych na fakulte (Studentska Cast
akademickej obce fakulty). MozZnost' a ani povinnost uskuto&riovat’ zasadnutia Akademickej obce W.
Zalovaného zo zakona €. 131/2002 Z. z. a ani zo Statutu W. Zalovaného nevyplynuli. Za zvolanie riadneho
zasadnutia Akademického senatu W. Zalovaného v zmysle ¢&l. 3 rokovacieho poriadku Akademického
senatu W. zalovaného je zodpovedny predseda AS W. v pripade jeho nepritomnosti podpredseda za
zamestnanecku ¢ast AS W.. Z uvedeného je zrejmy postup pri zvolavani zasadnuti AS W. Zalovaného,
za ktory postup je zodpovedny predseda AS W. a v pripade jeho nepritomnosti podpredseda za
zamestnanecku ¢ast AS W., ktorym zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 131/2002 Z. z., Statatu
W. Zalovaného a ani z rokovacieho poriadku Akademického senatu W. Zalovaného nevyplyva povinnost
na zasadnutia Akademického senatu W. Zalovaného volat ¢lenov Akademickej obce W. Zalovaného.
Z uvedeného dbévodu nie je mozné vyhoviet’ poZiadavke Zalobkyne, aby sa jej Zalovany ospravedinil
pred Akademickou obcou a zarover aj pred Akademickym senatom W. Zalovaného. Dalej sud zastaval
nazor, Ze zaloba je nedb6vodna aj z toho dévodu, Ze text ospravedinenia obsahuje znenie, Ze sa malo
so Zalobkyrfiou komunikovat v niektorych pripadoch zvySenym tonom, ktoré konanie nebolo vo vztahu
k Zalobkyni preukazané ako diskrimina&né konanie. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie zalobu
v Casti, ktorou sa Zalobkyfia domahala ospravedinenia od Zalovaného pred Akademickou obcou a
Akademickym senatom W. Zalovaného ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podfa § 255, § 256 ods. 1 CSP. Poukazal na to, Zze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov
konania uplatfuje zasada uspechu, teda strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov



proti neuspesnej strane. Ak vSak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli a v situacii, Ze pomer Uspechu obidvoch stran je porovnatelny, sud rozhodne, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania. V danom konani si zalobkyria uplatnila proti Zalovanému
Sest narokov, a to upustenie od diskriminacie (zapisovanie do knihy dochadzky, nevyplacania osobného
ohodnotenia a nevyplacania mzdy), nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- €,
ospravedinenia od Zalovaného a zaplatenia osobného priplatku. V Casti o zaplatenie
osobného priplatku bol narok vylu&eny na samostatné konanie, preto v tejto veci sud o trovach konania
nerozhodoval. V &asti o upustenie od diskriminacie zapisovania do knihy dochadzky a nevyplatenia
osobného ohodnotenia bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zalobkyfiou z dévodu, Ze prestala byt
zamestnankyfiou Zalovaného. Procesne tak zavinila zastavenie konania Zzalobkyfa. V €asti o upustenie
od diskriminacie nevyplacania mzdy bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobkyriou pre
spravanie Zalovaného, ktory jej nahradu mzdy po zacati konania doplatil. V tejto €asti tak zastavenie
konania procesne zavinil Zalovany. V &asti o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- € a o
ospravedinenie Zalovaného Zalobkyni sud Zalobu zamietol a uspech mal teda Zalovany. Na zaklade
uvedeného pri piatich narokoch, ktoré tvoria 100 % zakladu, Zalobkyfia bola uspesna v 20 % a Zalovany
v 80 %, a to za situacie, Ze na narok vylugeny na samostatné konanie sud neprihliadal. Zalovanému tak
patri po pomernom rozdeleni nahrada trov konania vo vyske 60 %.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyrfia a Zalovany.

3. Zalobkyna sa podanym odvolanim domahala zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej instancie
tak, Ze jej Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. Podané odvolanie oddvodnila ustanoveniami §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Dévodila, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nespravny,
nakolko z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze do jej osobnostnych prav konanim
Zalovaného bolo zasiahnuté, a preto je plne opravnena jej poziadavka, aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie, a to v pozadovanej forme ospravedinenia. Dévody, pre ktoré nie je mozné jej Zalobe
vyhoviet tak, ako ich sud prvej instancie v odévodneni rozsudku v bodoch 23. az 26. uvadza, nie su dané.
Zadostucinenie je davané jej a nie terajSim Studentom a zamestnancom Zalovaného, ktora skuto¢nost
vyplyva priamo z formulacie § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdenie sudu, Ze nie je zrejmé, kedy ma
byt konané zasadnutie akademického senatu, pripadne akademickej obce neobstoji, pretoZze pokial
navrhuje, aby sa tak stalo pri najblizS8om jeho zvolani, tak predsa ma za to, Ze to bude prvé zasadnutie
jedného aj druhého organu od pravoplatnosti rozsudku a nie je podmienkou, aby sa konali v tom istom
Case. Logicky nemohla navrhovat urcity konkrétny datum, pretoze ten predsa nie je v Case vyhlasenia
rozsudku znamy. Nevidi Ziadny problém v tom, Ze ospravedinenie poZaduje od dvoch samostatnych
subjektov, obidvaja su vrcholnymi zastupcami Zalovaného s pomerne najva¢Sou ucastou osdb, teda
najucginnejSie a nikto netvrdi, Ze by mali zasadat v jednej chvili. Ak bol sud toho nazoru, Ze jeden z
dévodov pre ospravedinenie je skutoCnost, Ze sa s fiou malo komunikovat’ zvySenym ténom, ¢o vSak
nebolo preukazané ako diskriminaCné konanie, to predsa neznamena, Ze zaloba je nedévodna. Tu si
sud podla Zalobkyne zjavne protireci, ked v bode 23. odbévodnenia tvrdil, Ze poZiadavka primeraného
zadostuc€inenia formou ospravedinenia je dévodna. V doplnenom odvolani zo dfia 22.07.2020 zalobkyria
Ziadala, aby odvolaci sud aj v pripade potvrdenia odvolanim napadnutého rozhodnutia o do vyroku
vo veci samej, zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢o do vyroku o trovach konania tak, Ze
Zalovanému sa trovy konania na sude prvej inStancie i trovy odvolacieho konania nepriznaju. Navrh na
nepriznanie trov konania zalovanému Zalobkyna oddvodnila tym, Ze Zalovany zbytoéne predrazoval
naklady sporu tym, Ze svojim zastupovanim poveril advokatsku kancelariu, hoci nim mohol poverit svoju
zamestnankyriu - pravni¢ku C.. W., ktorej naplfiou prace pravnikov na verejnych vysokych Skolach je
aj pravne zastupovanie zamestnavatela. Dalej uviedla, Ze vzhladom na socidlnu situaciu zapriginenu
najma Zalovanym tym, Zze s fiou k 04.10.2011 skon¢il pracovny pomer z organizaénych dévodov, nemala
moznost’ si vytvorit’ finanénu rezervu na Ghradu trov pravneho zastupenia v pripade jej neuspechu v
spore, kedZe po skonCeni pracovného pomeru u Zalovaného az doteraz nebola zamestnana s vynimkou
kratkodobého zamestnania s takmer minimalnou mzdou na Urade na ochranu osobnych udajov v
obdobi od 15.01.2016 do 14.04.2016. Bezprostredne po skon&eni pracovného pomeru u Zalovaného
bola od oktébra 2011 do marca 2012 evidovana ako uchadzatka o zamestnanie a poberala len
davky v nezamestnanosti. V hfadani zamestnania ju vo velkej miere obmedzoval nepriaznivy zdravotny
stav sprevadzany opakovanymi praceneschopnostami, ako aj nevyhnutnost osobne a celodenne
sa starat o chorého otca. To v3etko boli okolnosti, ktoré jej branili vytvorit si finanénu rezervu na
Uhradu trov sudneho sporu so Zalovanym. Ako dalSie dévody osobitného zretela, ku ktorym by mal
sud pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nepriznanie trov konania zalovaného prihliadat’ su jej



osobné pomery, ked Zije osamelo a jedinym jej prijmom je starobny déchodok. Dévodom navrhu
na nepriznanie trov konania Zalovanému je aj celkovy postup sudu pri rozhodovani o Zalobnych
navrhoch obsiahnutych v jej Zalobe, ktoré boli sidom sice zamietnuté, avSak z odévodnenia rozsudkov
sudu prvej indtancie, aj druhej inStancie bolo konStatované, Zze Zalobkyna diskriminovana bola. Celé
konanie bolo zo strany sudu zbyto¢ne predraZzované aj opakovanou nepripravenostou na pojednavani,
nerozhodnostou sudkyne, ako aj zbyto€ne sa vle€ucim rieSenim navrhu Zalobkyne na doplatenie
Zalobcom nevyplateného osobného priplatku, ktory bol napokon po vySe desiatich rokoch trvania sporu
vyCleneny na samostatné konanie.

4. Zalovany podal odvolanie proti vyrokovej &asti rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania.
Odvolanie podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h), d), f) CSP. Poukazal na skutoCnost, Ze
pre ucely rozhodovania o nahrade trov konania je potrebné posudzovat najma Zalobny navrh, ktory
Zalobkyna dorudila sudu prvej inStancie diia 27.02.2017. V zmysle tejto poslednej meritdrnej Upravy
Zalobného navrhu sa Zalobkyra domahala Styroch (nie Siestich, ako uvadza sud prvej inStancie) vyrokov
sudneho rozhodnutia, pri€om nebola uspedna ani v jednom z uvedenych vyrokov Ziadaného sudneho
rozhodnutia. Mal za to, Ze ak strana sporu uplatni v Zalobe niekolko samostatnych narokov, postupuje
sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom
naroku samostatne. Pokial sa Zalobkyfa domahala zaplatenia osobného ohodnotenia, uvedeny narok
sud prvej instancie po viac ako 8 rokoch od zacatia sudneho konania vylucil na samostatné konanie.
Aj ked tento postup sudu prvej intancie sa mu javi ako znane nehospodarny, nie je mozné tvrdit, Zze
Zalobkyna bola v tejto Easti Uspedna, ked o tejto Casti sa eSte len bude konat. Pokial sa Zzalobkyna
domahala ustneho ospravedinenia, v tejto €asti bol jej narok celkom zamietnuty a Zalovany bol teda
plne Uspedny. Rovnako bol tak plne Uspedny v &asti uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 15.000,- eur, ktory narok bol v celom rozsahu sudom zamietnuty. Zalobkyria nebola
rovnako UspeSna ani v Casti uplatnenej nahrady trov konania. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
chybne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, pretoZe Zalobkyfa nemala uspech vo veci v Ziadnej €asti sporu,
a teda sud mal v tejto Casti jednoznaéne postupovat podfa § 255 ods. 1 CSP. Pokial sud prvej indtancie
poukazoval na to, Ze Zalobkyfa niektoré naroky vzala spat a sud konanie zastavil, tak v tejto Casti
sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 255 CSP namiesto ustanovenia § 256 ods. 1
CSP. Uviedol, Ze Zalobkyria na pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia 10.12.2010 zobrala spat
Zalobu v &asti, ktorou sa domahala, aby bola Zalovanému ulozena povinnost upustit od jej diskriminacie
tym, Ze jej nevyplaca mzdu. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 26C/98/2009-151 zo dia 25.10.2012
konanie zastavil, Zalobkyria teda procesne zavinila zastavenie konania. Na pojednavani dfia 09.10.2013
Zalobkyha zobrala spat Zalobu v Casti, ktorou sa domahala, aby sud Zalovanému ulozit' povinnost
upustit od jej diskriminacie tym, Ze na rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov
vyZaduje od nej zapisovanie do knihy dochadzky. Uznesenim sudu prvej instancie €. k. 26C/98/2009-151
zo diia 25.10.2012 sud konanie v tejto Casti zastavil, &im Zalobkyria procesne zavinila, Ze konanie sa
v tejto Gasti muselo zastavit. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa dfia 10.10.2014 zobrala spéat Zalobu v &asti,
ktorym sa uklada Zalovanému, aby upustil od diskriminacie tym, Ze jej nevyplaca osobné ohodnotenie.
Uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 26C/98/2009-423 zo diia 16.10.2014 bolo konanie v tejto Easti
zastavené, teda Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania aj v tejto €asti. Poukazal na to, Ze
Zalobkyha od podania Zaloby, t. j. od 18.05.2009 trvala aj na tychto neddvodne zastavenych Castiach
konania, ktoré zastavenie nie je mozné odbvodnit tak, ako urobil sud prvej indtancie, len s poukazom
na to, Ze Zalobkyria od 04.10.2011 nie je zamestnankyfiou Zalovaného, nakolko Zalobkyria uvedené
naroky zobrala spat az po dvoch, resp. troch rokoch, teda procesne zavinila, Ze sud stale musel konat’
o tychto narokoch, ktoré boli od pociatku nedévodné a musel sa proti tymto narokom kvalifikovane
branit, s ¢im mal samozrejme spojené trovy konania. Vyslovil nazor, ze sud prvej instancie v otazke
nahrady trov konania Uplne chybne interpretuje § 256 ods. 1 CSP v otazke procesného zavinenia, toto
chybne zamiefa s vecnym predmetom sporu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze mu bude priznany narok na nahradu trov
konania vo vySke 100%. Zarovenh si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej instancie
uviedol, Ze povazuje rozsudok za vecne spravny a zdkonny a z pohladu vecnej spravnosti aj za
dostatoCne a precizne odévodneny. Mal za to, Ze za danej dOkaznej situacie nie je mozné Zalobnému
petitu vyhoviet. V tomto konani je sud viazany formulaciou petitu Zaloby, a teda rozhoduje o textacii



Ziadaného ospravedinenia Zalobkyne tak, ako toto Zalobkyfa navrhla a ako na fiom trvala. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze textacia preukazatelne obsahuje znenie, ktoré jednak nebolo vo vztahu k
Zalobkyni preukazané ako diskriminacné konanie a jednak uklada Zalovanému povinnosti, ktoré nemdéze
realne spinit. Znenie formulacie ospravedinenia povazoval za Uplne nevhodné a za neprimerané. Pokial
Zalobkynia tvrdi, Ze Akademicka obec W. a Akademicky senat W. su vrcholni zastupcovia Zalovaného,
zdéraznil, Ze Akademicky senat fakulty W. je autonémny organ fakulty W. a nie Zalovaného. Zalovany
a ani jeho Statutarny organ - rektor nemaju pravomoc zasahovat do cinnosti Akademického senatu
W. a navrhovat' alebo urCovat jeho program. Rektor si dokonca ani nemdZzZe vynutit' vystupenie
pred senatom W.. Pravo na slovo je priznané len dekanovi a poverenému prodekanovi samotne;j
W.. Akademicky senat W. v zmysle rokovacieho poriadku Akademického senatu W. nie je povinny
umoznit rektorovi vystupit' na zasadnuti akademického senatu, je povinny umoznit vystupit len dekanovi
W., resp. nim poverenému prodekanovi v zmysle &lanku 6 bodu 7. rokovacieho poriadku. Zalobkyfa
tak Ziada sud, aby uloZil Zalovanému nerealizovatelny narok, nie€o, ¢o Zalovany nemdzZe spinit.
Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k akademickej obci W.. Akademickd obec W. dokonca nie
je ani samostatny organ, nieto eSte organ Zalovaného. Akademicka obec W. je pojem abstraktny,
ktory nepredstavuje nijaky konkrétny organ samospravy. Zalovany nemal mozZnost zvolat nejaké
zhromazdenie ani navrhnut’ program rokovania Akademickej obce W., pretoze Akademicka obec W.
nie je Ziadny samospravny organ Zalovaného. Predlozenym zriadovacich dokumentov ako W., tak
aj zalovaného vratane stanoviska predsedu Akademického senatu W. je preukdzany jednoznacne
autondmny vztah samospravy W. vo vztahu k Zalovanému a nemoznost Zalovaného zasahovat’ do
rozhodovacich pravomoci samospravnych organov W., nieto este do abstraktného pojmu Akademicke;j
obce W.. Zalovany plne suhlasi so zaverom stdu prvej indtancie o tom, Ze navrhovany petit nema ani
Ziadny prakticky vyznam pre Zalobkyrfiu ani pre Zalovaného, pretoZe €lenovia Akademickej obce W. v
roku 2020 su uplne ini, ako boli v roku 2009, kedZe ¢lenmi K. obce W. boli Studenti a uditelia zapisani
v roku 2009 na W., priCom v roku 2020 je vylu€ené, aby pri patro€nom Studiu takito Studenti tam boli.
Zaroven poukazal na to, Ze Zalobkyria od 04.10.2011 nie je zamestnancom W. a ani ¢lenom Akademickej
obce W., a preto navrhované ospravedinenie nema ani z tohto pohladu vo vztahu k naprave nejakej
ujmy, ktora sa mala udiat Zalobkyni v roku 2009, praktické ospravedinenie. Zalovany dalej poukazal
na to, Ze v textacii ospravedinenia chyba podrobnejSie rozvedenie toho, ¢oho sa mal niekto vodi
Zalobkyni dopustit, &im sa samotné ospravedinenie stalo nekonkrétne a abstraktné, umozfujuce réznu
interpretaciu udajného diskriminagného konania Zalovaného vo€i Zalobkyni a chyba mu racionalny
z&klad. V samotnej textacii ospravedinenia chybaju konkrétne prvky tvrdeného diskriminaéného konania
s presnejSimi asovymi Udajmi a konkrétnymi osobami, s ktorymi sa Zzalobkyrfia porovnava. Zarovenh je
presvedceny o tom, Ze navrhovanou textaciou ospravedinenia sa de facto schvaluje protipravne konanie
niektorych zamestnancov, a to nezapisovanie sa do knihy dochadzky, ¢o je samozrejme nepripustné
a nespravne a z jeho pohladu demoralizujice pre spravanie sa zvysku zamestnancov Zalovaného.
Takémuto ospravedineniu tak sud ani nemoze vyhoviet.

7. Zalobkyna v pisomnom podani zo dfia 30.06.2021 uviedla, Ze Okresny sud Trendin uznesenim zo
dnia 17.06.2021 ¢€.k. 15Cpr/1/2019-279 schvalil zmier medzi Zalobkyriou a Zalovanym vo veci zaplatenia
osobného priplatku a suasne rozhodol o trovach konania tak, ze ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania. Uviedla, Ze sud v predmetnom rozhodnuti ako rozhodujuci
dovod pre nepriznanie trov konania Zalovanému povazoval tu skuto€nost, Ze nevyplatenie osobného
priplatku malo zaklad v diskriminaénom konani Zalovaného voc&i Zalobkyni, ktoré bolo rovnako ako iné
diskriminacné konania Zalovaného voci Zalobkyni v konani o ochranu pred diskrimindciou vedenom
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26C/98/2009 sudom prvej a druhej inStancie posudené ako
nerovnaké zaobchadzanie hoci jej nebolo priznané primerané zadostucinenie. Oba sudy jednoznaéne
konanie Zalovaného vo i Zalobkyni napadnuté Zalobou posudili ako nerovnaké zaobchadzanie. Nebolo
preto podla Zalobkyni mozné konstatovat, Ze by Zalobkyha bola v konani uplne neuspesna. Z
tohto dévodu zalobkyria navrhovala, aby odvolaci sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

8. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani déleZity verejny
zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
Vo veci samej je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit' a v napadnutej ¢asti vo
vyroku o trovach prvoinstanéného konania je potrebné napadnuty rozsudok podfa § 388 CSP zmenit.



9. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobkyne na ochranu pred diskriminaciou v suvislosti s
nedodrzanim zésady rovnakého zaobchadzania v pracovno-pravnom vztahu. Zalobkyha v &ase
podania zaloby (18.05.2009) bola v pracovhom pomere so Zalovanym, ktory bol skoneny dohodou
z organizacnych dévodov ku driu 04.10.2011. Rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 09.03.2018 ¢&.
k. 26C/98/2009-746 (prvym v poradi) bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala ustneho
ospravedinenia Zalovaného pred Akademickou obcou W. F. a zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vysSke 15.000,- €. Krajsky sud v Trencine rozsudkom &. k. 4C0/239/2018-825 zo dna 25.09.2019 v
napadnutej vyrokovej zamietajlcej Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- €
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a vo zvySujucej vyrokovej zamietajucej €asti o ospravedinenie
Zalovaného Zalobkyni a vo vyroku o ndhrade trov konania rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Okrem uvedeného sa Zalobkyfia domahala aj zaplatenia osobného priplatku,
ktory narok bol sudom prvej inStancie vyli¢eny na samostatné konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetom konania, ako konstatoval aj sud prvej inStancie, po predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu, zostalo Zzalobkyriou pozadované ospravedlnenie od Zalovaného pred Akademickou
obcou a Akademickym senatom W. Zalovaného pri jej najblizSom zvolani, ako aj s konanim suvisiace
rozhodnutie o nahrade trov konania.

10. Odvolaci sud k poZadovanej satisfakcii vo forme ospravedinenia uvadza, Ze vyslovnym kritériom,
ktoré zakon (v danom pripade zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej aj antidiskriminacny
zakon) ustanovuje pre poskytnutie zadostucinenia (nerozliSujuc jeho formu a prostriedok napravy), je
primeranost tejto satisfakcie. Z pojmu primeranost' mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost postupovat’
individualne, hodnotit' a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit dalSie kritéria pre
posudenie kazdého pripadu, a to najma s ohfadom na satisfakény ucel zvoleného prostriedku napravy
vo vztahu k tej strane do prav ktorej bolo neopravnene zasiahnuté a primeranosti uloZzenej povinnosti
na strane toho subjektu, ktory neopravnene do prav iného zasiahol.

11.V pripade, ak je pozadovanym prostriedkom napravy ospravedinenie, satisfakcia nebude primerana,
ak ospravedInenie nesplni svoj Ucel, ktory tak mozno povazovat vtomto smere za materialny predpoklad
uloZenia povinnosti ospravedinit sa. U&elom ospravedinenia sa je naprava moréalnej ujmy. Satisfakény
uCel pozadovaného ospravedinenia je potrebné hodnotit z viacerych hladisk. Predovdetkym je to
subjektivne hladisko, t. j. z pohladu osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté. Zakon v tejto suvislosti,
kedy ospravedinenie je moralnou satisfakciou predovsetkym z pohladu zasiahnutej osoby, nevyluduje
ani ospravedinenie formou sukromného listu, &i inou formou, kedy by ospravedinenie nebolo zname
inym osobam. V predmetnej veci v8ak Zalobkyfa takuto formu neZiada, a Ziada ospravedinenie pred
Akademickou obcou a Akademickym sendtom W. Zalovaného, a teda v tomto rozsahu do znacnej
miery verejne. K subjektivnemu hladisku preto pri skimani primeranosti pristupuje aj skimanie hladiska
objektivneho, t. j. objektivne hodnotenie toho, Ze v pripade, ak by sa aj ina osoba ocitla v pozicii osoby, do
ktorej prav bolo zasiahnuté, ospravedinenie bude mat pre fiu satisfak&ny ucel, a teda by to tak pocitoval
kazdy, nachadzajuci sa na mieste a postaveni postihnutej osoby, priCom je potrebné prihliadat’ aj na
to, komu je verejné ospravedinenie adresované. Nebola tak dévodna namietka Zalobkyne, Ze treba
brat do uvahy len to, Ze ospravedinenie je urené len jej bez zretela na su€asnych ¢lenov organov
Zalovaného pred ktorymi o ospravedinenie Ziada, a ktori su tak adresatmi predmetného ospravedinenia.
Satisfakény ucel preto vzhfadom na adresatov ospravedinenia mdze byt naplneny vtedy, ak su¢asne
dojde aj k zahladeniu, ¢i zmierneniu difamujucich uc€inkov neopravnenych zasahov do prav Zalobkyne,
ktoré tieto zdsahy v paméti inych subjektov vo vztahu ku vnimaniu neopravnenymi zasahmi dotknute;j
osoby zanechali.

12. Odvolaci sud méa vzhlfadom na Zalobkyhou poZadovanu formu moralneho zadostucinenia za to, Ze
ospravedIinenie pred Akademickym senatom a Akademickou obcou W. Zalovaného za daného stavu uz
nebude plnit' satisfakény ucel, ako sa Zalobkyna pévodne podanou Zalobou doméahala. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sledovany ciel, t.j. primeranost napravy (satisfakcie)
neméze splnit ospravedinenie, ktoré je realizované za takych okolnosti, Zze urlitéd €ast’ verejnosti sa
az z ospravedinenia samého dozvie o zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, o ktorom by inak
nevedela, €o je aj pripad danej veci, kedZe k diskriminacii Zalobkyne malo dochadzat v obdobi od marca
2009 najneskdr do 04.10.2011 (kedy Zalobkyni skon il pracovny pomer u Zalovaného). Subjektivne z
vyjadreni Zalobkyne, ked Zalobkyfia neustéle trva na ospravedineni mozno usudzovat, Ze Zalobkyni by



ospravedInenie prinieslo urcitu mieru satisfakcie, no ako konstatoval sud prvej inStancie, tato satisfakciu
Zalobkyni mbéze poskytnut uz samotné konstatovanie zasahu do jej prav sudom, bez toho, aby tato
skuto€nost bola znama aj inym subjektom. Z objektivneho hladiska nemozZzno konStatovat, Ze by
verejnym ospravedinenim doSlo k inému vnimaniu osoby Zalobkyne zo strany subjektov, ktorym bude
ospravedinenie pristupné, t. j. k ¢lenom Akademickej obce a Akademického senatu W. Zalovaného.
Sud prvej instancie spravne poukazal na to, ze suc€asni €lenovia Akademickej obce W. Zalovaného a
aj Clenovia Akademického senatu W.alovaného su uplne ini ako boli v rokoch 2009-2011. Pre tychto
adresatov tak ospravedinenie pre Zalobkyru, ktord ani nepoznaju, nebude mat’ Ziaden vyznam, ktory
by pripadne spocival v inom vnimani jej osoby, a preto ani ina osoba, ktora by bola v pozicii zalobkyni
by z tohto hfadiska objektivhe z uvedeného ospravedinenia moralnu satisfakciu nepocitovala. Bolo tak
potrebné prijat zaver, Ze ospravedinenie v danych okolnostiach pripadu z objektivneho hlfadiska moze
plnit’ satisfakény ucel len vtedy, ak toto bude adresované tym osobam u ktorych méze déjst’ k inému
vnimaniu osoby zasahom dotknutej, a tym k zahladeniu Skodlivych uginkov neopravnenych zasahov do
jej prav. Satisfakény ucel, ktory je materialnym predpokladom uloZenia povinnosti ospravedlnenia sa, v
danej veci preto nebol dany.

13. Z&kladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostudinenia je skutoCnost, Ze doSlo k
zasahu, ktory je objektivne spbsobily privodit dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach, ktory
v kontexte zakona &. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) vznikd nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania.

14. V predmetnej veci k takémuto zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne nepochybne doSlo.
Rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 26C/98/2009-746 zo dnia 09.03.2018 sud prvej inStancie sice
zamietol Zalobu Zalobkyne v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- €, ktora
Cast' v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 4C0/239/2018-825 zo drfia
25.09.2019 nadobudla pravoplatnost, no zaroven sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalovany
nezaobchadzal so Zalobkyfiou rovnako ako s ostatnym svojimi zamestnancami pri evidencii pracovného
Casu v knihe dochadzky a tym ju diskriminoval. VV konani mal dalej za preukazané, Ze kvoli nezapisovaniu
do knihy dochadzky Zalovany Zalobkyriu potrestal tym, Ze jej prestal vyplacat mzdu v obdobi april -
jun, august, september 2009, pri¢om tuto jej doplatil az v marci 2010. Sud tiez v uvedenom rozsudku
konstatoval, Ze Zalovany so Zalobkyriou nerovnako zaobchadzal na rozdiel od inych zamestnancov aj v
pripade odnatia osobného priplatku s uc¢innostou od 01.01.2009. Z odévodnenia citovaného rozsudku
je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného iSlo o praktiky, ktoré sa uplatriovali len vo&i zalobkyni, a teda, Ze sa
s nou zaobchadzalo odliSne ako s inymi zamestnancami v porovnatelnej situacii.

15. Odvolaci sud ale v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pokial je satisfakény ucel materialnym
predpokladom uloZenia povinnosti ospravedinit sa, formalnym predpokladom je skuto¢nost, Ze samotny
text ospravedinenia navrhnuty Zzalobcom splnenie satisfakéného u€elu umoZzhuje a zaroveh ziada o
ospravedinenie za také konanie Zalovaného, ktorym skuto¢ne bola Zalobkyne sp6sobena moralna ujma.

16. Ako uz bolo uvedené, sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti (rozsudok &. k. 26C/98/2009-746
zo diia 09.03.2018) konS&tatoval, Ze Zalovany nezaobchadzal so Zalobkyfiou rovnako ako s ostatnym
svojimi zamestnancami pri evidencii pracovného €asu v knihe dochadzky, v désledku ¢oho jej bolo
pozastavené vyplacanie mzdy a tym ju diskriminoval. Sud tiez v uvedenom rozsudku konstatoval, Ze
Zalovany so Zalobkyriou nerovnako zaobchadzal na rozdiel od inych zamestnancov aj v pripade odfiatia
osobného priplatku. Zaroven ale sud nezistil diskriminaciu Zalobkyne zo strany Zalovaného tym, Ze
sa s fou malo komunikovat' v niektorych pripadoch zvy8enym hlasom, ktora skuto€nost tak v danom
konani nebola preukazana. Aj podla nazoru odvolacieho sudu satisfak&nu ulohu potom predstavuje
samotné odévodnenie rozhodnutia sudu v tejto veci konstatujuce neopravnenost zasahu Zalovaného
do osobnostnych prav Zalobkyne.

17. Zalobkyfa sa domahala ospravedinenia pred Akademickou obcou a Akademickym senatom W.
Zalovaného pri jej najblizSom zvolani v nasledovnom zneni ,Ospravedlfiujem sa C.. G. |, V.. za to, Ze
sa od nej vyzadovalo na rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov zapisovanie do
knihy dochadzky a Ze jej bolo pozastavené vyplacanie mzdy a nebolo jej vyplacané osobné ohodnotenie,
zaroven sa jej ospravedlfiujem za to, Ze sa s filou komunikovalo v niektorych pripadoch zvySenym ténom.
Ziadam Vas tymto C.. G. |., V.. o prepadenie.*



18. Z vykonaného dokazovania tak, ako to konstatoval aj sud prvej inStancie vo vysSie uvedenom
rozsudku €. k. 26C/98/2009-746, vo vztahu k textu poZzadovaného ospravedinenia vyplyva, Ze z&kladny
predpoklad pre priznanie primeraného zadostudinenia, ateda skuto€nost, Ze doSlo k zasahu, ktory je
objektivne spdsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach bol splneny vo vztahu
k tomu, Ze Zalovany nezaobchadzal so Zalobkyfiou rovnako ako s ostatnym svojimi zamestnancami
pri evidencii pracovného €asu v knihe dochadzky a Ze jej bolo pozastavené vyplacanie mzdy, ¢im
ju diskriminoval, ako aj v tom, Ze Zalovany so Zalobkyfiou nerovnako zaobchadzal na rozdiel od
inych zamestnancov aj v pripade odfatia osobného priplatku. V texte navrhovaného ospravedinenia
Zalobkyna v8ak neuviedla, Ze Ziada o ospravedinenie za to, Ze sa voc€i nej porusSila zasada rovnakého
zaobchadzania tym, Ze sa od nej vyzadovalo na rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych
zamestnancov zapisovanie do knihy dochadzky. Takto formulovany text ospravedinenia sice pévodne
obsahovala Zaloba podana dfia 18.05.2009, ale na pojednavani dna 03.06.2020 pravny zastupca
Zalobkyne zmenil text ospravedinenia na text, ktory odvolaci sud cituje vy3Sie v bode 17 tohto rozsudku.
Z textu ospravedinenia tak bola vynechana podstatna skutognost, ktora je dévodom Ziadaného
ospravedinenia v tejto Casti, a teda, Zze vod&i Zalobkyni bolo konanim Zalovaného poruSena zasada
rovnakého zaobchadzania. Formulacia takto navrhovaného ospravedinenia je podla nazoru odvolacieho
sudu nespravna. Ak teda po zmene textu ospravedinenia zalobkyria Ziada o ospravedinenie za to, Ze
sa od nej vyzadovalo na rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov zapisovanie do
knihy dochadzky, nemozno konstatovat, Ze len samotné takéto konanie Zalovaného predstavuje zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne. Do osobnostnych prav Zalobkyne bolo zasiahnuté tym, Ze sa s fiou
zaobchadzalo tak, Ze bola porudena zasada rovnakého zaobchadzania a nie tym, Ze sa od Zalobkyne
vyzadovalo v sulade s pracovnym poriadkom, aby sa zapisovala do knihy dochadzky, aj keby sa to od
niektorych inych porovnatelnych zamestnancov nevyzadovalo. Aj z tychto dévodov bola potom Zaloba
Zalobkyne pre absenciu formalneho predpokladu v €asti na primerané zadostucinenie formou Ustneho
ospravedinenia sa za to, Ze sa od nej vyZzadovalo na rozdiel od niektorych ostatnych pedagogickych
zamestnancov zapisovanie do knihy dochadzky a Ze jej bolo pozastavené vyplacanie mzdy, nedévodna.

19. Zaloba zalobkyne bola nedévodna aj v &asti pozadovaného ospravedinenia za to, Ze sa s fiou
komunikovalo v niektorych pripadoch zvySenym ténom. Takéto konanie Zalovaného nebolo v konani
preukazané, preto ospravedinenie za takéto konanie v tejto €asti nemozno uloZit Zalovanému. Aj z
uvedenych dévodov bolo rozhodnutie sudu prvej intancie o zamietnuti Zaloby vecne spravne.

20. Pokial zalobkyia v odvolani namietala, Ze nevidi problém v tom ak ospravedinenie poZaduje od
dvoch samostatnych subjektov, ktori st vrcholnymi zastupcami Zalovaného, a teda od Akademickej obce
a Akademického senatu fakulty Zalovaného, odvolaci sud ma za potrebné k uvedenej namietke uviest,
Ze tato namietka Zalobkyne nekoreSponduje s tym, od ktorého subjektu Zalobkyna ospravedinenie
vlastne Ziada. Zalovanym v predmetnej veci je F., a teda Zalobkyna Ziada ospravedinenie od tohto
subjektu a nie od Akademickej obce a Akademického senatu fakulty W.. Akademicka obec a Akademicky
senat fakulty, ako vyplyva aj z vy3Sie uvedenej formulacie ospravedinenia predstavuju v danej veci
len subjekt, pred ktorymi ma byt ospravedinenie prednesené. Za univerzitu, ako to vyplyva z § 10
ods. 1 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych 8kolach (dalej len ,zadkon o vysokych Skolach®) kona ako
Statutarny organ rektor, ktory je v zmysle § 26 ods. 5 zakona o vysokych Skolach opravneny vystupit na
zasadnuti akademického senatu fakulty v sulade s rokovacim poriadkom akademického senatu fakulty
kedykolvek, ked o to poziada. | ked toto opravnenie pre rektora vyslovne nevyplyva v pripade zasadania
Akademickej obce fakulty, odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné per analogiam vychadzat' z toho, ze
rektor je opravneny vystupit aj pred tymto organom. Z tohto dévodu by v danom pripade ospravedinenie
spbsobom akym ho Ziada Zalobkyna nebolo podfa nazoru odvolacieho sudu nevykonatelné.

21. Pokial ide o Zalobkyrou v odvolani namietany pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze ospravedinenie
je vzhladom na to, Ze Zalobkyna Ziadala ospravedinenie pred Akademickou obcou a Akademickym
senatom pri jej ,najblizSom zvolani“, nevykonatelné, odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu
prvej inStancie nestotoznil. Rovnako tak v pripade zaveru sudu prvej inStancie o nevykonatelnosti
ospravedinenia, ked podla sudu prvej inStancie Zalobkyha Ziadala o ospravedinenie su¢asne pred
obidvoma uvedenym organmi. Zalobkyfou uvadzani spojku ,a“, t. j. pred Akademickou obcou a
Akademickym sendtom fakulty W., podfa nazoru odvolacieho sudu v danom kontexte nie je mozné
vykladat ako spojku oznadujucu su¢asne pred Akademickou obcou a Akademickym senatom. Pri takejto
formulacii ospravedinenia pred kolektivnym organom, ktorého zasadania sa zvolavaju, treba vychadzat



z toho, Ze k ospravedlneniu ma déjst pri najblizS§om zvolani od pravoplatnosti vyhovujuceho rozhodnutia
sudu, a to ked bude zasadat’ Akademicka obec a ked bude zasadat Akademicky senat fakulty, t. j. k
ospravedineniu ma déjst dvakrat zo strany Zalovaného pred dvoma organmi, pri€om iny vyklad, ako
prezentoval sud prvej inStancie, by bol prili§ formalny a neprimerane restriktivny.

22. Vzhladom ale na zavery odvolacieho sudu uvedené vy3Sie, pri absencii materidlneho a formalneho
predpokladu pre uloZenie povinnosti Zalovanému ospravedinit sa Zalobkyni, ked uz aj samotné
konstatovanie rozdielneho zaobchadzania vo vysSie uvedenom rozsudku predstavuje ur€itd formu
moralneho zadostucinenia, je potrebné zaver sudu prvej indtancie o nedévodnosti podanej Zaloby
povaZovat za vecne spravny.

23. Odvolaci sud z tohto dévodu rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

24. Inak v8ak odvolaci sud posudil rozsudok vo vyroku o priznani pomernej nahrady trov konania
Zalovanému v rozsahu 60%. Odvolaci sud mal za to, Ze v danej veci su naplnené predpoklady pre
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, podfa ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. DOvody hodné osobitného zretela su dévodom pre
nepriznanie nahrady trov konania a pouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoé&ny charakter. Toto ustanovenie nie je mozné
vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje
vzdy kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. DAvody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje a
vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. Dévody hodné osobitného zretela mézu spocivat
predovSetkym v povahe a okolnostiach sporu, priom sud musi brat do Gvahy aj okolnosti, ktoré viedli
strany Kk uplatneniu ich naroku na sude a ich postoj v konani, v podiele oboch stran na vzniku a
priebehu sporu, ale aj socialne dévody.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou zo dfia 18.05.2009 domahala proti
Zalovanému nasledovného: 1) uloZenia povinnosti upustit od diskriminacie zalobkyne tym, Zze na
rozdiel od niektorych pedagogickych zamestnancov vyZaduje od Zalobkyne zapisovanie do knihy
dochéadzky, 2) uloZenia povinnosti upustit od diskrimincie Zalobkyne tym Ze jej nevyplaca mzdu a
osobné ohodnotenie, 3) napravit’ protipravny stav tym, Ze jej zaplati osobné ohodnotenie, 4) Ustneho
ospravedinenia $pecifikovaného v petite Zaloby, 5) zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000,- eur.

26. Zalobkyna na pojednavani dnia 10.12.2010 zobrala Zalobu spét v ¢asti, ktorou sa doméahala, aby
Zalovanému bola uloZena povinnost upustit’ od jej diskriminacie tym, Ze jej nevyplaca mzdu z dévodu,
Ze Zalovany jej po podani Zaloby nevyplatend mzdu zaplatil. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna
25.10.2012, &. k. 26C/98/2009-151 konanie v tejto Casti zastavil. Na pojednavani dna 09.10.2013
Zalobkyha zobrala Zalobu spat’ v €asti naroku pod bodom 1/ - ulozenia povinnosti upustit od
diskriminacie tym, Ze Zalovany na rozdiel od niektorych pedagogickych zamestnancov vyZaduje od
Zalobkyne zapisovanie do knihy dochadzky. Dovodom spatvzatia zaloby v tejto Casti bola ta skutoénost,
Ze Zalobkyna prestala byt od 04.10.2011 zamestnankyriou Zalovaného (pracovny pomer skonceny
dohodou z dévodu nadbyto€nosti Zalobkyne), preto sa stal tento narok pre Zalobkyhu neaktualny
a zaroven nevykonatelny. Sud prvej indtancie uznesenim zo dha 13.11.2013, €. k. 26C/98/2009-177
konanie v tejto Casti zastavil. Na pojednavani diha 10.10.2013 zobrala Zalobkyra Zalobu spat v Casti
uloZenia povinnosti zalovanému upustit od diskriminacie tym, Ze jej nevyplaca osobné ohodnotenie,
uznesenim zo dfia 16.10.2014, &. k. 26C/98/2009-423 sud prvej instancie konanie v tejto Casti zastavil.
Nasledne predmetom konania zostala Zaloba Zalobkyne o zaplatenie osobného priplatku, v ktorej
Casti sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 9. marca 2018, €. k. 26C/98/2009-746 narok Zalobkyne
vylucil na samostatné konanie, dalej Zaloba o Ustne ospravedinenie sa a Zaloba o nahradu nemajetkovej
ujmy, v ktorych €astiach bola Zalobkyria neluspesna. Vzhladom na okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k
podaniu Zaloby (v ¢ase podania Zaloby bola zamestnankyriou Zalovaného), tu skuto&nost, Ze sidom
bola kon&tatovana neopravnenost zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne diskriminaénym konanim
Zalovaného (odnatie osobného priplatku, nevyplatenie mzdy), priCom Zaloba bola zamietnuta pre



neucelnost poZzadovanej satisfakcie, mal odvolaci sud za to, Ze uvedené okolnosti danej veci su dovody
hodné osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, ktoré oddvodiiuju nepriznanie nahrady trov konania
procesne uspesnejSiemu Zalovanému.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani procesne
uspedny v rozsahu 60% a inak by mu patrila proti Zalobkyni nahrada trov konania, nahradu trov konania
nepriznal.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 369 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 257 CSP. V odvolacom konani (vo veci samej) UspeSnému Zalovanému odvolaci sud
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, a to z vy33ie uvedenych dévodov hodnych osobitného
zretela vzhfadom na vynimo&né okolnosti danej veci.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



