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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v spore Zalobcu: A. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., proti zalovanému: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. H.
XXX/IXX, XXX XX D. I., pravne zastupeny: JANSKY & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria so
sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Nitra €. k. 17C/475/2015-533 zo dna 29. aprila 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal uréenia, Ze je podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti a to
bytu & X nachadzajuceho sa na X n.p. domu €. XX stojaceho na parc. C - KN ¢. 1385/1, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 276 m2, zapisaného na LV Okresného uradu Nitra, katastralny odbor pre
okres D., obec D., kat. Uz. D., LV & XXXX ako vchod: X, X.p., byt €islo X a podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske 15010/81723 vratane vSetkého jeho prisluSenstva
a spoluvlastnickeho podielu na pozemku. Zaroven v Zalobe uviedol, Ze je povinny zaplatit' Zalovanému
sumu vo vySke 76.300 eur a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, podant Zalobu namietal vecne a poukazoval aj na to, ze
Zalobca neosvedgil na ureni neplatnosti predmetnej kdpnej zmluvy a jeho vlastnictva k predmetu
prevodu naliehavy pravny zaujem.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie (prvoindtanény sud) v spore takto rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Konanie v Casti, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 76.300 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku sa zastavuje.

l1l. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

IV. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca.
V. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

4. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, citované ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (OZ — zakon &.40/1964Zb.) a Civilného sporového poriadku (CSP — z&kon
€.160/2015Z.z.) Ciasto&nym spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu v Casti jeho povinnosti zaplatit
zalovanému sumu 76.300 eur, nedévodnostou navrhu zalobcu na preruSenie konania a nedévodnostou



podanej Zaloby (v zostavajucom predmete sporu) v celom rozsahu, ked' vyrok o ndhrade trov konania
vychadza z procesného Uspechu Zalovaného v spore.

5. Uvedeny rozsudok napadol po jeho prevzati (v odvolani uvadza den 07.10.2025) odvolanim (zo
dfia 17.10.2025 podanym na poste 21.10.2025) len Zalobca a to v celom rozsahu (aj voci vyroku
II.), ked sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na nové
prejednanie a rozhodnutie. Namietal vecnu nespravnost rozsudku a pritom poukazal na odvolacie
dovody vychadzajuce z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g) a h) CSP.

6. Zalovany v kratkom vyjadreni zo diia 27.10.2025 k podanému odvolaniu poukazoval na oneskorenost
jeho podania .

7. Zalovany v dalSom vyjadreni zo diia 10.11.2025 opétovne poukézal na skutonosti, na zaklade ktorych
mal za to, Ze podanie Zalobcu oznadené ako odvolanie bolo podané oneskorene. Zarovefi sa vyjadril
aj k tvrdeniam uvadzanych Zalobcom v jeho podani tak, Ze poprel vecnu spravnost a opodstatnenost’
Zalobcom uvadzanych odvolacich dévodov. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobca v podani zo diia 26.11.2025 (doruéenom sudu osobne 27.112025) Ziadal prediZit lehotu
k vyjadreniu pravneho zastupcu zalovaného a uviedol, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote postou ako
odvolanie fyzickej osoby. Poukazal na dokaz, ktory nie je mozné spochybnit, a to Ze sud ho vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 140 eur, ¢o vykonal vkladom do pokladne sudu dnia
17.11.2025. V dalSom texte sa vyjadril aj k veci samej a k tvrdeniam Zalovaného.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP odmietnut ako podané
oneskorene, v désledku oho potom uz odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého (a dia 19.09.2025
pravoplatného) rozsudku sudu prvej indtancie preskiumavat uz nemohol.

10. Podfa § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP, odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje.

12. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doruovanie do vlastnych ruk v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a
adresat neuviedol int adresu na doru€enie, doru€uje sud pisomnost fyzickej osobe na adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podfa druhu pobytu.

13. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost’ na adresu uvedenu podla § 106, pisomnost
sa povazuje za doru¢enu driom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

14. Typickou pravnou fikciou je fikcia dorudenia, ktora nastupuje v pripade, ak fyzicka osoba, ktorej
bola doruenéa pisomnost do miesta, kde sa zdrZuje, tito neprevzala. V tomto pripade je zrejmé, Ze
k skutoénému doruceniu nedoslo, avSak pre ucely prislusného konania sa doruéenie finguje. Adresat
zasielky, ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat sa toho, Ze zasielka doru¢end nebola, lebo pravna
fikcia je silnejSia ako skuto€nost. Pisomnost sa povazuje za doru€enu dfiom vratenia nedorucenej
zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Civilny sporovy poriadok vébec
nereflektuje na skutoCnost, i sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval, alebo nie. Z novo zavedene;j
zasady tieZ vyplyva, Ze adresat sa nemdze s doru€ovanou pisomnostou oboznamit’ len vtedy, ak ma k
tomu ospravedinitefny dovod - § 144 CSP, ( vid Velky komentar CSP strana 412).

15. V danom pripade odvolanim napadnuty rozsudok ¢.k. 17C/475/2015-533 zo dfia 29. aprila 2025 bol
sudom prvej indtancie Zzalobcovi doruovany elektronicky prostrednictvom UPVS diia 08.08.2025, avSak
bez vysledku doru€enia. Nasledne sud prvej inStancie Zalobcovi doru€oval listinny rovnopis rozsudku
prostrednictvom postovej prepravy (az dvakrat) dria 08.08.2025 pod podacim &islom SK143268295Sk



a SK143268300SK, pri€om v oboch pripadoch bol postovym prepravcom uvedeny ako €as vytvorenia
informéacie o vysledku doru€enia datum 03.09.2025 (po uloZeni zasielky 13.8.2025) a den prijatia
tejto informacie sudu nastal 4.9.2025, ktory je mozné s poukazom na ustanovenie § 111 ods. 3 CSP
povazovat za def doru€enia napadnutého rozsudku (fikcia doru€enia). CSP upravuje moment dorucenia
pri doru€ovani prostrednictvom fikcie. Tymto dfiom je def vratenia nedoru€enej zasielky sudu (§ 111
ods. 3 a § 112). Slovenska posta spravidla vrati nedoru¢enu zasielku po marnom uplynuti odbernej
lehoty. Zakonna 15-dfiova odvolacia lehota za€ala plynut odo dria nasledujuceho po doruéeni rozsudku,
t.j.0d 05.09.2025 a méarne uplynula dria 19.09.2025, v désledku Eoho odvolanie Zalobcu podané na poste
Nitra 1 dfia 21.10.2025 (bez ziadosti o odpustenie zmeSkania odvolacej lehoty) ,vratane jeho podania
zo dia 27.11.2025, bolo podané oneskorene a muselo byt preto ako oneskorene podané odmietnuté.

16. K Zalobcom tvrdenému doru€eniu rozsudku dria 07.10.2025 odvolaci sud uvadza, Ze v uvedeny defi
bol Zalobcovi zaslany rozsudok sudu prvej indtancie, avSak uz aj s vyzna¢enou doloZkou pravoplatnosti,
preto od tohto datumu v ziadnom pripade nemozno u neho poéitat lehotu na podanie odvolania.

17. S poukazom na uvedené bolo potrebné odvolanie zalobcu ako podané oneskorene odmietnut, v
dosledku ¢oho potom uz odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
preskumavat nemohol a preto sa nezaoberal ani namietkou Zalobcu tykajucou sa zaplatenia sudneho
poplatku za podané odvolanie vyrubenou sidom prvej indtancie.

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Zze (v zmysle ¢lanku 4 ods.1) analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto postupu je skutognost, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu
upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné
ustanovenie § 396 ods. 1 CSP odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prve;j
inStancie. Preto bolo potrebné rozhodnut' o trovach odvolacieho konania podla analogického pouZitia
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu
odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval
0 veci samej. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru a vzhfadom k tomu, Ze v odvolacom konani
Zalobca svojim spravanim (oneskorene podanym odvolanim) zavinil odmietnutie odvolania, odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi priznava v rozsahu
100%, o vySke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie.

19. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



