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Uznesenie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom a v trestnej veci odsideného menom A.
B., nar. XX XX.XXXX vo C. D. E. o ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie, dha 6. marca
2026 v PreSove na verejnom zasadnuti takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakonasudzamiet
a ziadost' ods. A. B., nar. XX. XX.XXXX vo C.D. E., trvale bytom F. D. XXXX/XX, C. D. E. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 12T/22/2023 zo diia 27.07.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn.
XXXIXXIXXXX zo diia 01.02.2024 podla § 212 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 5 (piatich) rokov.

odovodnenie:

Dra 19.11.2025 bola sudu doru€ena Ziadost odsudeného A. B. o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktori oddvodnil splnenim materidlnych a formalnych podmienok. Odsudeny
uviedol, Ze sa poc€as vykonu trestu spraval slusne a k spokojnosti nadriadenych. Zaroven zdoraznil,
Ze po pripadnom prepusteni bude reSpektovat vSetky pokyny, prikazy, obmedzenia uloZzené sudom, a
prejavil snahu viest riadny a spoloCensky akceptovatelny Zivot. Vyjadril presved&enie, Ze jeho dalSie
pbésobenie na slobode bude v sulade s pravnymi normami.

Zo spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody vyplyva, Ze odstudeny
A. B., nar. XX XX.XXXX vo C. D. E., bol doposial devatkrat sudne trestany a aktualne vykonava trest
odniatia slobody piatykrat. Do vykonu vazby bol dodany diia 21.07.2022 do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice. Pogas vykonu vézby si nie vzdy pInil svoje povinnosti na
pozadovanej Urovni, pricom sa dopustil nedostatkov spocivajucich najma v nedovolenom kontaktovani a
nedodrzani ustrojenosti podfa uréeného vzoru. Tieto nedostatky boli rieSené v kompetencii prislusnych
pracovnikov. Interpersonalne vztahy s ostatnymi obvinenymi boli na dobrej urovni. Pracovne zaradeny
nebol, avSak pravidelne sa zapdjal do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti formou upratovacich
a pomocnych prac, priCom boli zaznamenané viaceré kladné poznatky. Za svoje spravanie bol dna
02.05.2023 a 21.08.2023 disciplinarne odmeneny. Zuc&astfioval sa aj zaujmovych a vzdelavacich
aktivit, vratane programu ,Pravo na kazdy der®, ktory uspeSne absolvoval. Diia 01.02.2024 bol po
pravoplathom odsudeni prevedeny do vykonu trestu odfatia slobody v Ustave G.. Jeho spravanie
v nastupnom oddiele bolo na poZadovanej Urovni, bez zavaznych nedostatkov. Dria 26.02.2024 bol
zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. V tomto obdobi bolo jeho spravanie prevazne na poZadovanej
urovni, s ojedinelym nedostatkom mensieho charakteru (spanie na neustlanom I16zku), ktory bol rieSeny
vychovnym pohovorom. V kolektive odsudenych bol znaSanlivy, konflikty nevyvolaval. Aktivne sa zapgjal
do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, kultirno-osvetovych aktivit a udrziavania poriadku. Kontakt
s rodinou udrziaval prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. V maji 2024 bol kratkodobo
hospitalizovany, po stabilizacii zdravotného stavu bol vrateny spat do Ustavu G.. Na zaklade rozhodnutia
sudu zo dia 12.07.2024 bol preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Dria 06.08.2024 bol
premiestneny do oddelenia vykonu trestu v H. Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia



slobody Predov. Po zaradeni do diferenciacnej skupiny ,B* sa spoc€iatku vyskytli nedostatky spocivajuce
vo fyzickom konflikte s inym odsudenym a poruSeni zdkazu nardSania telesnej integrity. Tieto nedostatky
boli rieSené pedagogicky. Od posledného zaznamenaného porusenia je jeho spravanie stabilizované
a bez negativnych prejavov. Voéi prislusnikom a zamestnancom Ustavu sa sprava sludne, autoritu
reSpektuje, dodrziava poriadok a hygienické navyky ma osvojené. Zastava funkciu ¢lena samospravy
odsudenych pre disciplinu a poriadok. Aktivhe sa zapaja do ¢&innosti zameranych na udrziavanie
Cistoty a poriadku, za €o bol dfia 14.11.2025 disciplinarne odmeneny pochvalou. Odsudeny prejavil
zaujem o pracovné zaradenie a od 07.10.2025 je zamestnany na vnutornom pracovisku Damal, kde
pracovné povinnosti plni k spokojnosti zamestnavatela. Zu&astfiuje sa resocializaénych a vzdelavacich
aktivit, vratane programu ,Vnimam i Teba“, ktory uspesSne absolvoval. Volny &as travi aktivne, zapdja
sa do Sportovych a zaujmovych ¢&innosti. Kontakt s rodinou udrziava pravidelne. Doposial’ bol trikrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty mu uloZené neboli. K spachanej trestnej €innosti zaujima
kriticky postoj. Resocializana progndza je podla hodnotiaceho nastroja CRA menej priazniva a riziko
recidivy trestnej ¢innosti je stredné. Napriek tomu ustav konstatuje splnenie zakonnych podmienok na
podmieneéné prepustenie. S prihliadnutim na spravanie odsudeného a identifikované rizikové faktory
odporuca jeho podmiene&né prepustenie s uréenim primeranej skisobnej doby, nariadenim probaéného
dohladu a uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti, najma povinnosti zamestnat’ sa alebo sa
preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie a zédkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Ustav sa zaroven pripaja k jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Dria 03.03.2026 bolo sudu dorugené vyjadrenie Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody, ktorym bol zmeneny zaver predchadzajlicej hodnotiacej spravy tykajucej sa odsudeného A. B..
Zo zaslaného vyjadrenia vyplyva, Ze od posledného hodnotenia doSlo k zmene v spravani odsudeného.
Konkrétne mu bol drfia 06.02.2026 uloZeny disciplinarny trest — pokarhanie s podmiene&nym odkladom
na dobu troch mesiacov, a to za porusenie § 40 pism. a) zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody, spoc€ivajuce v nedovolenom kontakte s inym odsudenym z iného oddielu. Uvedené poruSenie
povinnosti je hodnotené ako negativha zmena v spravani odsudeného oproti predchadzajucemu
obdobiu, v ktorom bolo jeho spravanie stabilizované. S prihliadnutim na uvedenu skuto€nost’ Ustav
vo svojom aktualnom vyjadreni neodporu¢a podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody. Zaroveri uviedol, Ze sa v zmysle § 415 ods. 3 Trestného poriadku nepripaja k Ziadosti
odsudeného o podmienené prepustenie.

Odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody, ktory bol uloZeny nasledovnymi rozhodnutiami.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/22/2023 zo dfia 27.07.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 8To/42/2023 zo dha 01.02.2024 bol odsudeny uznany
vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a),
pism.b)., ods. 3 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v subehu s pokraovacim pre¢inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol celkovo 12x sudne trestany. V dvoch pripadoch bolo
odsudenie zahladené a na odsudeného sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanej Ziadosti o podmieneéné prepustenie nadalej
trva. Zaroven uviedol, Ze pripomienky ma iba k svojmu poslednému disciplinarnemu potrestaniu, ktoré
povazuje za sporné, pricom odkazal na svoje pisomné podanie zo dha 02.03.2026. V tejto suvislosti
navrhol vykonanie viacerych dékazov za u€elom objasnenia skutkového stavu, najma vysluch svedkov
z radov odsudenych a prislusnikov zboru, ako aj pedagdga, a zaroven ziadal oboznamenie sa s
podkladmi disciplinarneho konania. Zdéraznil, Ze predmetné disciplinarne previnenie sice priznava,
av8ak poukazuje na okolnosti jeho vzniku a na podla neho nedostatocné objasnenie veci zo strany
ustavu. Odsudeny dalej deklaroval, Ze v pripade podmienecného prepustenia by sa zdrziaval na adrese
trvalého pobytu, kde ma zabezpeéené byvanie v rodinnom dome. Uviedol, Ze ma prislubené pracovné
uplatnenie u svojho otca. Zaroveh uviedol, Ze je slobodny, bez vyZivovacej povinnosti, a opatovne
zdéraznil, Zze trva na svojej ziadosti o podmienecné prepustenie.

Prokurator v ramci zavere¢ného navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po vykonanom dokazovani
nepovazuje za splnené podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného. Poukazal na skuto¢nost,
Ze odsudeny bol doposial dvanastkrat sudne trestany a aktualne vykonava piaty trest odfatia slobody.



Zdbraznil, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny, avSak v skuSobnej dobe sa
neosvedCil, bol mu nariadeny zvy3ok trestu a nasledne pokracoval v protipravnej ¢innosti. Vo vztahu
k spravaniu odsudeného vo vykone trestu uviedol, Ze toto nemozno hodnotit jednoznaéne pozitivne,
kedZe bolo kolisavé. Hoci odsudeny ziskal tri disciplinarne odmeny, evidované su aj negativne poznatky,
vratane disciplinarneho trestu uloZzeného dna 06.02.2026. Podla prokuratora uvedené skutoCnosti
nepreukazuju dostatocné polepSenie odsudeného ani zaruku, Zze po pripadnom prepusteni bude viest
riadny Zivot. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby sud Ziadost odsudeného
o podmienecné prepustenie zamietol.

Odsudeny v ramci zaverecného navrhu uviedol, Ze svoje odbévodnenie Ziadosti o podmienecné
prepustenie si spracoval podrobnejsie, pricom zdéraznil, Ze jeho hlavnym cielom je navrat domov
a zallenenie sa do riadneho Zivota. Uviedol, Ze od decembra aj januara mal snahu dostat' sa na
verejné zasadnutie a Ze bol pripraveny preukazat splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie,
pri¢om vnima, Ze priebeh konania bol ovplyvneny aj procesnymi okolnostami. Odsudeny deklaroval, Ze
nechce hodnotit’ postup sudu, avSak zddraznil svoju motivaciu vratit sa k rodine, byt riadnym &lenom
spolocnosti a zapojit sa do rodinného podnikania. Vykon trestu podfa jeho vyjadrenia vnima ako zasadny
moment, ktory ho viedol k prehodnoteniu vlastného spravania. Uviedol, Zze si uvedomil nespravnost
svojho konania a identifikoval jeho pri€iny najma v snahe o rychly a bezpracny zisk a v nespravnom
hodnotovom nastaveni. Zarover dodal, Ze pochopil, Ze poctivou pracou mozno dosiahnut stabilny Zivot
bez rizika trestnopravnych nasledkov, pricom v tomto smere mu vyznamne pomohla rodina, najma otec,
ktory ho podporuje a motivuje k naprave. Odsudeny poukazal na to, Ze jeho pbvodné odbvodnenie
Ziadosti bolo viac technického a pravneho charakteru, prisom vychadzal aj z judikatary Ustavného sadu
Slovenskej republiky a dalSich sudnych rozhodnuti, ako aj z komparacie s €eskou pravnou Upravou.
V tejto suvislosti uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze si je vedomy existencie relevantnej judikatury, v jeho
pripade povaZzuje za rozhodujuce materialne posudenie jeho osoby a nie formalne hodnotenie. Vo vztahu
k vykonu trestu uviedol, Ze jeho spravanie nebolo Uplne bezproblémove, priCom priznal aj fyzicky konflikt
s inym odsudenym, ktory sa odohral v minulosti, a taktieZ poukazal na disciplinarne previnenie zo dna
6.2.2026. K tomuto disciplinarnemu previneniu uviedol, Ze vzniklo v suvislosti s jeho reakciou na situaciu,
ktoru subjektivne vnimal ako nespravodlivd, pri€om nasledne si uvedomil nespravnost svojho konania
a vyvodil z neho poucenie. Zaroveri uviedol, Ze jedno disciplinarne pochybenie nemozno automaticky
vyhodnotit ako negaciu celého jeho doterajSieho spravania vo vykone trestu. Odsudeny dalej namietal
spbsob hodnotenia jeho osoby v ramci resocializaénych nastrojov, vratane hodnotenia rizika recidivy
prostrednictvom nastrojov vyuZivajucich algoritmické spracovanie udajov, pricom vyjadril pochybnosti o
ich transparentnosti a zakonnosti. Poukazal na pravo na obhajobu a spravodlivy proces a navrhol, aby
boli v konani vykonané dalSie dékazy, najma vysluch pedagdga a inych osbb, s cielom odstranit rozpory
v skutkovych zisteniach. Tvrdil, Ze niektoré informacie mu neboli spristupnené, ¢o podla jeho nazoru
mohlo mat vplyv na jeho mozZnost efektivne sa branit. Zarover uviedol, Ze hodnotenie jeho spravania
poc¢as vykonu trestu by malo byt komplexné a nemalo by byt zaloZzené len na jednotlivych incidentoch
alebo Ciastkovych zaveroch, ale aj na jeho celkovej snahe o napravu. Poukazal na pozitivhe prvky
svojho spravania, ako aj na podporu zo strany rodiny a prislibené pracovné uplatnenie po prepusteni.
V tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade prepustenia sa ma kam vratit, ma zabezpec€ené rodinné zazemie
a pracovnu perspektivu, o podla jeho nazoru vytvara predpoklady pre vedenie riadneho Zivota na
slobode. Na zaver uviedol, Ze si je vedomy svojej minulosti, avSak po¢as vykonu trestu podla jeho nazoru
preukazal zmenu v postoji k Zivotu a k dodrziavaniu pravnych noriem, a preto ma za to, Ze su splnené
podmienky na jeho podmieneéné prepustenie. V pripade, Ze sud jeho navrhu vyhovie, Ziadal zaroven o
uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré prispeju k jeho dalSej resocializ&cii.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o0 osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona, pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skudobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmienenym prepustenim odsudeného. Zaroven



mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

V danom pripade odsudeny vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/22/2023 zo dna 27.07.2023 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 8To/42/2023 zo dia 01.02.2024 za pokracovaci
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, v sibehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona a v subehu s pokragovacim precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona. Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona mézZe sud odsudeného podmieneéne
prepustit na slobodu, ak vykonal dve tretiny uloZzeného nepodmieneného trestu odriatia slobody. Dve
tretiny z uloZzeného trestu v trvani 5 rokov predstavuju 3 roky a 4 mesiace. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ku
diu rozhodovania sudu o podmieneénom prepusteni odsudeny tuto zakonnl podmienku dizky vykonu
trestu splnil.

Odsudeny vSak nespifia dalie podmienky na podmiene&né prepustenie, a to, Ze vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a Ze mozno od neho olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Zo sprav Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody vyplyva, Ze spravanie odsudeného bolo po¢as vykonu trestu prevazne na poZadovanej urovni,
pricom sa zapajal do pracovnych, vzdelavacich a resocializanych aktivit, ziskal disciplinarne odmeny,
udrzZiava kontakt s rodinou a ma vytvorené socialne zazemie, ako aj deklaruje zabezpe€ené pracovné
uplatnenie po prepusteni. Na druhej strane v8ak sud nemohol prehliadnut negativne prejavy v spravani
odsudeného. V priebehu vykonu vazby sa dopustil nedostatkov spocivajucich najma v nedovolenom
kontaktovani a nedodrzani ustrojenosti podla ur€eného vzoru. V daldom obdobi vykonu trestu doslo
aj k fyzickému konfliktu s inym odsudenym a k poruSeniu zakazu naruSania telesnej integrity, ktoré
boli rieSené pedagogicky. Nasledne bol dfia 06.02.2026 disciplinarne potrestany za porusenie § 40
pism. a) zédkona &. 475/2005 Z. z., spocivajuce v nedovolenom kontakte s inym odsudenym z iného
oddielu. Uvedené previnenia svedCia o kolisavosti jeho spravania a o tom, Ze odsudeny nie vzdy
dosledne reSpektoval pravidla vykonu trestu, ¢o oslabuje zaver o jeho stabilizovanom postoji k vedeniu
riadneho Zivota. Zasadnym pre posudenie splnenia materialnej podmienky je v8ak najma skutoénost,
Ze odsudeny bol v minulosti podmiene€ne prepusteny, pricom sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia neosvedcil. Tato okolnost vyrazne spochybiiuje vierohodnost jeho aktualnych vyjadreni o
vnutornej zmene, uvedomeni si protipravnosti konania a deklarovanej pripravenosti viest riadny Zivot.
Sud preto nema dostatocné zaruky, Ze odsudeny svoje sucasné deklaracie pretavi do trvalej zmeny
spravania. Sud zaroven prihliadol aj na to, Ze odsudeny bol doposial opakovane trestany, ¢o v spojeni
s jeho predchadzajucim neosvedCenim sa v skiSobnej dobe poukazuje na pretrvavajucu tendenciu k
pachaniu trestnej ¢innosti a na nedostatoény efekt predchadzajucich trestov na jeho napravu. Napriek
pozitivnym prvkom v jeho spravani a existencii socialneho zazemia sud vyhodnotil, Ze tieto skutoénosti
nepostacuju na zaver o jeho trvalej naprave. Sud ma preto za to, Ze u odsudeného pretrvavaju rizikové
faktory, ktoré nie su dostato¢ne eliminované samotnym vykonom trestu v doterajSom rozsahu, a Ze
na jeho dalSiu napravu je potrebné pdsobit’ aj nadalej vykonom trestu odnatia slobody. Deklarované
zmeny v postoji odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti su sice pozitivne, avSak vzhladom na
jeho predchadzajuce spravanie, opakovanu trestnu €innost a neosved&enie sa v skiuSobnej dobe im
sud nepriznal taku vahu, aby oddvodfiovali zaver o splneni materialnych podmienok na podmieneéné
prepustenie. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nepreukazal dostatotné
polepSenie a nie je mozné od neho spolahlivo o¢akavat, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot.

Z uvedené dévodu sud jeho Ziadost o podmienecné prepustenie zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Podana staznost ma odkladny ucinok.



