Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41Csp/24/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125351129
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Lenka Augustinova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zasttpeny pravnym
zastupcom: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava — Staré Mesto, Mytna 48, 811 07, ICO:
37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., §tatny ob¢an SR,
o zaplatenie 157,10 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu v celomrozsahu zamieta.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim postupenym Okresnému sudu Zilina dfia 27.10.2025 domahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 157,10 eur s prislusenstvom
a nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost VSeobecna Gverova
banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanému
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 02.11.2020 evidovanej pod &islom
21642642 ¢&. autorizatného kédu 0119800227 (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vySke 399,00 €,
ktory sa zalovany zaviazal uhradit formou 24 zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok
vo vySke a 20,00 €. Pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim Uverovej zmluvy v zmysle ust.
§ 7 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat
uver, pricom vzal do uvahy dobu, na ktord poskytol Uver, vySku uveru, prijem Zalovaného a ucel
uveru, ¢o preukazuje vystupom zo Spolo&ného registra bankovych informécii a preverenim prijmu
Zalovaného. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovany ako dlznik svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym
prehfadom splatok a uhrad. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu omeSkanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z
titulu omeskanych uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy s oznalenim ,Nasledky nesplacania uveru®, ,Vyhlasenie okamZzitej
splatnosti Uveru® vyhlasil pred€asnu splatnost’ pohladavky z Uveru pre nezaplatenie Uverovej splatky
splatnej dfia 20.04.2022. Nakolko Zalovany v poskytnutej lehote do 20.08.2022 dIZnu sumu nezaplatil,
voci pravnemu predchodcovi Zzalobcu sa tak od 21.08.2022 dostal do omeSkania so zaplatenim diZnej
sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikom dria 30.11.2017 v zneni Dodatku &. 7 k Rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok zo



dfia 20.12.2023 a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 16.12.2024 bola pohladavka vogi Zzalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zéklade Uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi o
¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade
s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ramcova zmluva o postupeni pohladavok a Ziadost o
postupenie a prevod su zaloZzené v registri Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/44/2018.
Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vygislena ku diiu 01.12.2024. Zalovany bol vyzvany
pravnym zéastupcom Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného uveru. Zalovany z titulu
nesplateného Gveru Zalobcovi do dnedného diia nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi
Zalovanému narok vo vySke nesplatenej dlZznej istiny Uveru vo vyske 157,10 €, spolu s prisluSenstvom,
ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil..

3. Okresny sud Banské Bystrica Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a vydal Platobny rozkaz ¢€.k.
11Up/979/2025 dha 24.07.2025. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.
Zalovanému bola Zaloba doruéena v sulade s ust. § 116 ods.2 CSP. Zalovany sa k Zalobe v sidom
stanovenej lehote nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran sporu neboli sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysSuje 1 000 eur, okresny
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dria 09.03.2026,
pricom miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dfia 02.03.2026.

7. Sud na zaklade produkovanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, pri¢om vec
posudil podla niZ3ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

8. Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 02.11.2020 (d'alej len ako ,Zmluva®) uzatvorenou
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom poskytol veritef
Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vyske 399,00 eur. Zalovany mal predmetny Uver splatit v 24
mesacnych splatkach po 20,00 eur s datumom prvej splatky 20.12.2020, so splatnostou mesaénych
splatok k 20. dfiu v mesiaci. Vy8ka fixnej ro€nej urokovej sadzby bola dohodnutd vo vyske 20,71
%, RPMN (X) bola vo vyske 20,71 %, celkové naklady spotrebitela boli vo vyske 81,00 eur, celkova
Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit bola vo vySke 480,00 eur. Existenciu tohto zmluvného vztahu
Zalovany v konani nerozporoval. Prilohami zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky, zoznam
dokladov k pdzi¢ke, Standardné Eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere (Quatro). PredZalobnou
upomienkou zo dfia 22.06.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok Gveru, ktora
bola ku dfiu odoslania upomienky vo vySke 60,00 eur. Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
uveru zo dnia 21.07.2022 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost celého zostatku uveru, ku ktorému doslo
dna 19.07.2022 a dIzny zostatok uveru k uvedenému datumu predstavoval sumu vo vyske 157,10
eur. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo diia 20.12.2024 pravny predchodca Zalobcu informoval
Zalovaného o postupeni pohladavky pévodného Zalobcu zo Zmluvy na su¢asného Zalobcu.

Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej aj ako ,O0Z*), pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfa 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,



ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy

nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podlfa § 1 pism. 2 z. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdZickach
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. a), b) c) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. f) a I), pricom tieto Uvery alebo p6ziky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. a), b), d), e), g) azk) a m) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan€na institucia podla osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na ¢innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského averu.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach u€inného v Case postupenia dlhu (dalej aj ako
.zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim



pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Z dolozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplathoval voci Zzalovanému narok vzniknuty
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa
jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal
z prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o uvere je vztahom obdianskopravnym a na
predmetnd zmluvu sa hfadi ako na typovu spotrebitelski zmluvu. Uzavretie predmetnej zmluvy a

charakter zavazkového spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu nebolo ani spornym.

10. Okresny sud primarne skimal otazku vecnej legitimacie stran sporu, predovsetkym aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, teda &i je Zalobca legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky
proti Zalovanému na zaklade uzatvorenej Zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.
Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo. Preskimavanie vecnej legitimacie je zadkladnou sucastou sudneho konania, sud
sa preto zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a pasivnou legitimaciou Zzalovaného. Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uavere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 399,00 eur pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu bol v sulade s bodom 8.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok opravneny pozadovat, aby Zalovany zaplatil celi pohladavku pred datumom konec&ne;j
splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je Zalovany v omeSkani s Uhradou pocas
obdobia dlhsie ako 3 mesiace, bol na jej zaplatenie pisomne pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany
a sucasne upozorneny na zamer uplatnit’ pravo vyhlasit okamzita splatnost’ uveru, priCom od tohto
upozornenia uplynulo viac ako 15 dni. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru poskytnutého Zalovanému dfiom 19.07.2022, o om Zalovaného informoval Predzalobnou
upomienkou zo dia 22.06.2022. Z obsahu PredZalobnej upomienky viak nevyplyva splnenie podmienok
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti predmetného Uveru, teda s ktorymi/ktorou splatkami resp. s ktorou
jednou splatkou bola Zzalovany v omeskani so zaplatenim viac ako 90 dni. Pravny predchodca Zalobcu
v PredzZalobnej upomienke upozornil Zalovaného, Ze aj napriek opakovanym vyzvam neeviduje uhradu
omeskanych splatok a omeSkanie je potrebné uhradit' najneskdr do 12.07.2022. Zaroven ho upozornil,
Ze nedodrzanim stanoveného terminu déjde k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti celého zostatku uveru,
¢im strati moznost splacat uver v mesacnych splatkach a dizny zostatok sa mu bude navySovat o denny
urok z omeskania z nezaplatenej istiny vo vySke stanovenej prisluSnym pravnym predpisom. Sud
uvadza, Ze z rozhodnuti viacerych sudov SR vyplyva, Ze pokial z vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
nie je zrejmé, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu Uveru, je potrebné vychadzat z toho, ze veritef
mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. A nakolko bola pravnym predchodcom Zalovaného banka, pristupuju k predchadzajucemu
aj dalSie podmienky pre postupenie pohladavky definované v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Pri¢om nie je v8ak ulohou sudu, aby si sam vytvaral dedukcie o tom, kedy mohlo dbjst’ k spineniu
podmienok na zosplatnenie stanovenych zakonom zo strany Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu
upozornil zalovaného na omeskanie so splacanim Uveru Predzalobnou upomienkou zo dfia 22.06.2022,
pricom v nej vSak absentuje oznacenie splatky, s ktorou je Zalovany v omeskani, vySka nedoplatku
bola uvedena 60,00 eur. Tuto splatku nie je mozne jednoznacne urcit ani z prehladu splatok (&€.1.35
spisu), nakolko vo vypise rovnako absentuje informacia, ktoru splatku Zalovany nezaplatil riadne a vé€as,
a teda s ktorou splatkou uveru bol v omeskani viac ako 90 dni , na zaklade ktorej pristupil pravny
predchodca Zalobcu k zosplatneniu uveru. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 19.07.2022. Splatnost jednotlivych splatok Uveru bola dohodnuta k 20-temu diiu v mesiaci,
pricom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo pravnym predchodcom Zalobcu ku driu 19.07.2022, teda
pravny predchodca mohol k takémuto vyhlaseniu pristapit po tom, ako bol Zalovany minimalne tri
predchadzajuce mesiace v omesSkani so splatenim prisludnej splatky. V predzalobnej upomienke zo



dfia 22.06.2022 bol Zalovany v omeskani zo zaplatenim 60,00 eur, priCom v nej bolo uvedeng, Ze
omeskanie na Uvere pretrvava uz od 20.04.2022, avSak nie je vbbec zrejmé, pre ktori omeSkanu
splatku bol Uver pred€asne zosplatneny, teda neboli splnené podmienky pred€asného zosplatnenia
uveru pravneho predchodcu Zalobcu, a to, Ze Zalovany bol v Ease zosplatnenia (19.07.2022) v omeskani
zo zaplatenim splatky Uveru viac ako 90 dni. Sud ma za to, Ze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
pred zosplatnenim uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatefne doru€ovanu diZnikovi
s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritela pozadovat' zaplatenie
celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dliZnika. Tato vyzva musi byt dostatone
urcita, teda musi z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma dbjst k mimoriadnej splatnosti
Uveru. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Predzalobnu upomienku Zalovanému dha 22.06.2022
a Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru dria 21.07.2022. AvSak ani jedna listina neobsahuje
informaciu s ktorou splatkou a za aké obdobie sa Zalovany dostal do omeskania. S poukazom na ust.
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika tak pravny predchodca Zalobcu nespinil podmienky, za ktorych
méze nasledne postupovat podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zékonnika, t.j. nesplnil podmienky, za ktorych
mdze pristupit’ k zosplatneniu celej pohladavky Zalovaného. Sud preto dospel k zaveru, Ze vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru nebolo platné, udinné a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami §
53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Okresny sud v tomto smere poukazuje na rozsudok KS ZA sp.
zn. 7CoCsp/32/2022 zo dhia 15.06.2022. KedZe nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru, pravny predchodca Zalobcu teda nemohol platne postupit pohladavku vyplyvajicu zo Zmluvy.
Postupenie pohladavky bez splnenia zakonnych podmienok je potrebné povazovat za konanie v rozpore
so zakonom, a takyto ukon je absolutne neplatny v zmysle ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom
na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu ma sud ex offo povinnost prihliadat.

11. Okresny sud dodava, Ze z vyziev (€.I. 36-39 spisu), z poslednej vyzvy pred zosplatnenim (&. I. 36
spisu), z vyzvy na pred&asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom (€. . 37 spisu), ani z oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€.l. 38 spisu) nie je vbbec zrejmé, pre ktori omeskanu splatku Uveru
bol Uver poskytnuty Zalovanym pred&asne zosplatneny. Tato rozhodna skuto&nost’ sudu nevyplynula
ani z dalSich dokazov. PredCasné zosplatnenie je pravom veritefa za splnenia podmienok v § 53
ods. 9 OZ. Prave z dbvodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru (toto
mdbze vyuzit podla vlastného uvazenia ku ktorejkofvek omeskanej splatke za splnenia podmienok §
53 ods. 9 OZ), je nutné konkretizovat, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje pravo predéasného
zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé spinenie
podmienok v citovanom ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru
musi predchadzat upozornenie spotrebitela, t.j. jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlznikovi,
ktorym sa oznamuje, Ze na zéklade ich dohody uplatni svoje pravo podfla § 565 OZ, pretoze dIznik je v
omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto Ukonu musi byt zrejmé splnenie zdkonnych podmienok
- uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava
veritela podfa § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva pozZiadavka uréenia omeskanej splatky,
ku ktorej sa uplatiované pravo veritefa podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIZnik nesplatil niektoru svoju
splatku. Ugelom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi e$te posledni moznost k splateniu dihu pred
tym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. Pravny ukon je urcity len vtedy,
ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit' vykladom, pri¢om
vyklad neméze doplifiat pravny tkon. Taky pravny ukon, ktorym obchodna spologénost VUB Banka, a.s.
zosplatnila cely uver (teda pred€asné zosplatnenie), z ktorého nebolo ani s prihliadnutim na ostatné
Zalobcom produkované listiny zrejmé, pre ktord konkrétnu nezaplatenu splatku bol uveru zosplatneny,
sud potom posudil ako neurcity pravny ukon, a s poukazom na ustanovenie § 37 Ob¢ianskeho zakonnika
pre jeho neurcitost’ aj neplatny pravny ukon. Okresny konstatuje, Ze nebolo zrejmé, pre omeskanie
s ktorou konkrétnou splatkou mal byt aver zosplatneny. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit
celu pohladavku z Uveru na Zalobcu, musel najskér platne vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu (aj
buducich pohfadavok), aby bol tento dlh cely splatny, nakolko s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1 Cdo/234/2018, banky nemdZu na nebankovy subjekt postupovat' ,zivé uvery“ (ale
len avery, resp. ich &ast, ktoré su 90 dni po splatnosti). NemoZzno postupit’ pohladavku predtym, ako
sa stane splatnou pred terminom koneénej splatnosti. Pokial teda VUB banka, a.s. postupovala na
Zalobcu pohfadavku z uveru, ktory pre neplatnost predéasného zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia
pohladavky splatny, také postupenie pohladavky banky je pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 92
ods. 8 zakona o bankach, neplatné. Zalobca tak nie je aktivne vecne legitimovany v spore. Okresny
sud posudil vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky.

12. V posudzovanom pripade tak vyzvy, posledna vyzva pred zosplatnenim uveru, ako ani vyhlasenie
Uveru za predC€asne splatny neobsahovali Ziaden Udaj o tom, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky



ma dojst k zosplatneniu (t.j. k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny) predmetného Uveru. Tento udaj
spocCivajuci v konkretizacii omeskanej splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu, nie je zistitelny ani zo
samotnej Zaloby, ani z ostatnych podkladov predloZzenych Zalobcom. Okresny sud si zastava nazor,
Ze aspon z jednej z vyziev veritela (z upozornenia na moznost predéasného zosplatnenia Uveru a z
oznamenia o realizacii zosplatnenia uveru) musi byt zrejmé, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky
je predmetny uver pred€asne (mimoriadne) zosplatneny, t. j. tento udaj musi byt asporn v jedne;j
tejto vyzve jednoznacne konkretizovany. | ked Obciansky zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma
byt obsahom predmetnych vyziev, tento obsah mozno nepochybne ustalit z podmienok, ktoré musia
byt pre realizaciu prava veritela vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ Uveru splnené. Pokial
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit
uver podmienuje uplynutim 3 mesaénej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze
tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatefna, éomu zodpoveda povinnost vediet ju
i konkretizovat. Samotny veritel predsa musi vediet, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky svoje
pravo zosplatnit’ Gver realizuje, a nie je Ziaden dévod, aby touto informaciou nedisponoval aj diZnik. Nie
je Ziaden racionalny dévod, aby tento ddlezity udaj nebol obsiahnuty aspoi v jednej vyzve veritela. Pre
urcitost’ pravneho ukonu zosplatnenia uveru vébec nepostacuje, ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka
pred€asnu (mimoriadnu) splatnost vyvolala moZno vyvodit z ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere je potrebné si uvedomit,
Ze poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost' a jasnost, a nie je ulohou spotrebitefa (ani sudu) si tento
podstatny Gdaj z nie¢oho alebo podfa niedoho vyvodzovat (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoCsp/18/2023 zo dna 26.07.2023). V tomto smere okresny sud vychadzal aj z nazoru NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 24.01.2024, ktory rovnako vyslovil, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru
dochadza k zosplatneniu by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Z tohto
dovodu okresny sud dospel k zaveru o absencii aktivnej vecnej legitimacii na strane zalobcu.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, a to napriek tomu, Ze Zalovany
bol v spore plne uspedny, aviak sid ma zo sudneho spisu preukazané, Ze Zalovanému doposial Ziadne
trovy nevznikli ani si Zalovany Ziadne trovy konania neuplatnil.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



