Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 720di/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124223520

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Skyba

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2026:7124223520.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudcom JUDr. Jaroslavom Skybom, v pravnej veci zalobcu: BENCONT FINANCE,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastipeného: Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Dolékova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova 13,
821 01 Bratislava proti zalovanému: A. A., narodeny XX.X.XXXX, B. C. XXX/XX, XXX XX D. o zru$enie
oddlZenia pre nepoctivy zamer takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou sudu diia 18. decembra 2024, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zru8il oddlzenie Zalovaného v zmysle uznesenia Okresného sudu KoSice |, sp.
zn. 300dK/103/2024, ktorym sud zbavil Zalovaného vSetkych zavazkov v rozsahu, v akom neboli
uspokojené v konkurze, a suasne zalovanému uloZil povinnost nahradit’ mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je veritefom Zalovaného na zaklade Zmluvy o tvere &. 0140292410 (dalej
v rozhodnuti aj len "Zmluva o Uvere"), uzavretej medzi Zzalovanym a pravnym predchodcom Zzalobcu —
spolognostou Postova banka, a.s., z ktorej vyplyvajuca pohfadavka bola nafiho postipena na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok z 9. decembra 2014. Doplnil, Ze pohladavka bola nafnho postiupena vo
vyske 6.693,38 eur, z ktorej sumy predstavovala istina sumu 3.389,39 eur. Uviedol, Ze svoju pohladavku
voci Zalovanému si riadne a v&as prihlasil do konkurzu, ktory bol na majetok zalovaného vyhlaseny dna
17.8.2024 v konani vedenom Mestskym sudom KosSice, pric¢om jeho pohfadavka nebola v konkurznom
konani popreta a ani uspokojena. Dodal, Ze dfia 23.11.2024 bol konkurz pre nedostatok majetku zruseny
s tym, Ze v danom konkurze nebol ako veritel pohfadavky uspokojeny ani v ¢asti svojho naroku.
Zrudenia oddlZzenia Zalovaného sa Zalobca domahal z dévodu, Ze Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy
zamer, ked pri podani navrhu naplnil zakonné predpoklady nepoctivého zameru podfa § 166g ods. 2
pism. c) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZKR") (t. j. neuviedol ddlezitu informaciu, aj ked vedel alebo
s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitu informaciu), § 166g ods. 2 pism. f) ZKR (t.
j- nebol platobne neschopny), § 166g ods. 2 pism. h) ZKR (t. j. mal snahu poSkodit' svojho veritela),
a najma, z jeho spravania po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnua snahu rieSit’ svoj
dlh v ramci svojich moznosti a schopnosti podfa § 166g ods. 1 ZKR.

Zalovany nebol v &ase podania navrhu platobne neschopny. Zalovany v &ase pred vyhlasenim konkurzu
uhradil k datumu 15.5.2024 na pohladavku zalobcu Ciastku 1.260,64 eur.

Podla informacii dostupnych Zalobcovi bol Zalovany v ase vyhlasenia konkurzu zamestnanou osobou s
prijmom postacujucim na hoci len &iastoénu uhradu pohladavky Zalobcu, pripadne aj ostatnych veritelov.



Zo svojho prijmu mohol v malych mesaénych davkach vo vy8ke 20 — 30 Eur uspokojovat pohladavku
Zalobcu a ostatnych veritelov a tym prejavit Uprimnu snahu riesit’ svoj dlh a preukazat svoj poctivy zamer.
Zalovany vak namiesto toho vyuzil intitat oddizenia a zbavil sa vSetkych svojich dlhov.

Platobnu neschopnost’ Zalovaného podla Zalobcu vyvracia aj to, Ze napriek jeho vyzve na preukazanie
poctivého zdmeru a na zaplatenie pohfadavky, zaslanej Zalovanému pred podanim Zaloby, Zalovany
neprejavil nielenze Uprimnu snahu rieSit’ svoje dlhy, ale Ziadnu snahu, ked na danu vyzvu nereagoval.
Zalobca dalej vyjadril pochybnosti o platobnej neschopnosti Zalovaného, zastavajuc v tejto suvislosti
nazor, Ze stav platobnej neschopnosti bol spésobeny samotnym konanim Zalovaného, ked tento prestal
splacat svoje dlhy nie z dévodu objektivnej nemoznosti, nakolfko dosahoval prijem, ale z vlastného
subjektivneho rozhodnutia. V nadvaznosti na to Zalobca vyslovil presvedCenie, Ze zo strany Zalovaného
iSlo o zneuZzitie institutu oddlZenia, ktoré mozno hodnotit nielen ako zjavné zneuZitie prava, ale aj ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, konstatujuc, Ze takéto konanie nemoze pozivat pravnu ochranu.
Zdéraznil, Zze platobna neschopnost musi byt stavom objektivnym a trvalym, priom za fiu nemozno
povazZovat stav, kedy diZznik odmieta hradit’ svoj dlh.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukéazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo
6. novembra 2019, sp. zn. 360di/1/2019; ako aj pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
I €. k. 80di/1/2018-133 z 18. oktébra 2018 a na pravoplatné rozhodnutie Mestského sudu Bratislava
Il €. k. B1-310di/9/2022-87 z 13. decembra 2023 vychadzajuc z ktorych povazoval za zrejmé, Ze ak
diznik disponuje dostato&nym prijmom na to, aby mohol hoci len s€asti pInit svoje zavazky a uspokojovat
pohfadavky svojich veritefov, nemal by vyuZit' institut oddIZenia, ale mal by vyuZit formu splatkového
kalendara a tym preukazat svoj poctivy zamer, a teda v opacnom pripade podla neho nemozno hovorit
o poctivom zamere diznika. Zalobca odkazal aj na dévodovu spravu k zakonu &. 377/2016 Z. z., v zmysle
ktorej predstavuje platobna neschopnost diznika vyvratitelnd domnienku. Mal za to, Ze Zalovany sa len
snazil vyuzit pravnu Upravu, primarne orientovanu na osoby, ktoré vlastnia méalo majetku a maju nizke
prijmy, hoci takou osobou nie je, poukazujuc na to, Ze Zalovany mal a ma pravidelny prijem, ktory je
zakladnou podmienkou na povolenie splatkového kalendara, vyuzitim institutu ktorého by preukazal svoj
poctivy zamer.

V dalSej Casti Zalobca vyjadril presvedCenie, Ze Zalovany po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu
na jeho majetok nevynaloZil uprimnu snahu riesit svoj dlh v rdmci svojich moznosti, ked po vyhlaseni
konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze sa u neho nijako
nezmenili Ziadne okolnosti, a teda Zalovany je nadalej zamestnany a jeho Zivotné naklady sa nijakym
sposobom nezmenili, ktoré skuto&nosti mali podfa Zalobcu vyplyvat z navrhu na vyhlasenie konkurzu
a zo Zivotopisu Zalovaného. Trval na tom, Ze Zalovany by pokracovanim v plneni svojich zavazkov
dokazal splatit svoje zavazky voci vSetkym veritefom, a teda vyuzitim instititu oddlzenia poSkodil
v8etkych svojich veritelov. Zalobca mal za to, Ze nepoctivy zamer Zalovaného bol preukazany, ked ten
po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok Zziadnym spésobom neprejavil Gprimnu snahu
rieSit’ svoje dlhy v medziach svojich moznosti napriek tomu, Ze disponoval dostatoénym prijmom na
to, aby mohol hoci len s€asti uspokojovat pohladavky svojich veritelov, &im Zalovany naplnil skutkovu
podstatu nepoctivého zameru, respektive s ohfadom na o nemozno hovorit o naplneni skutkove;j
podstaty poctivého zadmeru v zmysle § 166g ods. 1 ZKR.

3. Na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti Zalobca k Zalobe pripgjil list zo 6. decembra 2024,
adresovany Zalovanému a oznadeny ako Ziadost o preukazanie poctivého zameru a komunikéaciu
s veritelom, Poucenie o prave veritela vyuZit svoje zakonné moznosti domahat’ sa zruSenia oddlZenia;
rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 20di/2/2021-77 zo 7. oktdbra 2021, vratane dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti; fotoképiu Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 2/2014 z 8. decembra
2014, fotoképiu Zmluvy o postupeni pohladavok €. 3/2014 z 9. decembra 2014, vratane Vypisu z
Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok; rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 360di/1/2019-79 zo
6. novembra 2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. decembra 2020, sp. zn. 3CoKR/23/2020;
rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill zo 13. decembra 2023, sp. zn. B1-310di/9/2022; Dbévodovu
spravu z 21. septembra 2016, Zmluvu o uvere ¢. 0140292410.

4. Zaroven, Zalobca za ucelom dokladného zistenia prijmov Zalovaného v €ase pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok navrhol doplnenie dokazovania vykonanim dopytu na Sociélnu
poistoviiu za obdobie pol roka pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného,
ktorym sa podfa neho preukazu nim proklamované skuto€nosti (t. j. Ze Zalovany mal dostatoCny prijem
na postupnu uhradu svojich zavazkov vodi svojim veriteflom), a tieZ za obdobie pol roka po rozhodnuti
o oddlZeni, ktorym sa podla neho preukaze, ze zalovany po oddlZzeni disponoval prijmom, z ktorého by



mohol hoci len s€asti uspokojovat pohladavky svojich veritelov, tym prejavit’ Uprimnu snahu riesit' svoje
dihy a tak preukazat svoj poctivy zamer tak, ako to ma na mysli ZKR; dalej vykonanim dopytu na Urad
geodézie, kartografie a katastra za obdobie Styri roky pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok Zalovaného a dva roky po oddlZzeni Zalovaného, a to za ucelom poskytnutia informacie
o vlastnickom prave Zalovaného i informacie, i Zalovany v ¢ase pred podanim navrhu nepreviedol
svoje nehnutelnosti alebo &i po oddlzeni nenadobudol nejaké nehnutefnosti; ako aj vykonanim dopytu
na Policajny zbor, dopravny inSpektorat, a to za ucelom poskytnutia informacie o evidencii osobného
motorového vozidla evidovaného na meno Zalovaného pred podanim navrhu i po oddlZzeni; taktiez
vykonanim dopytu na Centralny register uctov, a to za u€elom poskytnutia informacie o vedeni osobnych
uctov na meno Zalovaného; a nasledne aj vykonanim dopytu na prislusné bankové institucie, v ktorych
by mal Zalovany evidovany osobny ucet, a to za u€elom poskytnutia vypisu z bankového uc¢tu Zalovaného
za obdobie rok pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, po€as konkurzu, ako i
pol roka po oddlZzeni; napokon aj pripojenim a oboznamenim konkurzného spisu, vedeného Mestskym
sudom KosSice pod sp. zn. 300dK/103/2024; a tiez vysluchom Zalovaného.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 4.3.2025 vyjadril nesthlas s podanou Zalobou a Ziadal Zalobu
zamietnut.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany v ramci jeho vyjadrenia vyslovil svoj nesuhlas s podanou
Zalobou, pric¢om podfa nazoru Zalobcu zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne rozhodujuce
skutoCnosti, ktorymi by preukézal dévodnost podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok,
teda také objektivne skuto€nosti, ktorymi by preukazal, Zze sa nachadzal v tak nepriaznivej Zivotnej a
majetkovej situacii, ktora mu vébec nedovolovali ani len Ciastone uhradzat’ jeho dlhy.

Zalovany len poprel tvrdenia Zalobcu bez toho, aby uviedol svoje vlastné tvrdenia a tieto relevantnymi
dbkazmi aj preukazal. Vzhfadom na uvedené nemozno hovorit o relevantnom popreti skutkovych
okolnosti deklarovanych Zalobcom zo strany zalovaného v zmysle a s poukazom na ust. § 151 Civilného
sporového poriadku.

Zalobca nadalej zotrvava na podanej Zalobe a svojich tvrdeniach, pri¢om s poukazom na vyjadrenie
Zalovaného, Ze nebol zamestnany v pracovhom pomere, ale bol Zivhostnikom, Zalobca Ziada doplnenie
dokazovania vykonanim dopytu na Darfovy urad KoSice za u¢elom predloZenia dafiového priznania
Zalovaného za rok 2023 a 2024.

Zalobca dalej uvadza, Ze na platobn(i neschopnost nie je mozné nazerat len z &isto formalneho hladiska,
teda z hladiska naplnenia zdkonnych znakov platobnej neschopnosti v zmysle ust. § 3 ods. 2 ZKR,
nakolko splnenie tychto znakov si méze diZznik sdm svojim moznym uéelovym konanim spdsobit’ tym, Ze
prestane splacat svoje zavazky, aby naplnil zakonom poZzadovanu lehotu omeskania po dobe splatnosti,
ako i vedenie exekucného konania.

Zalobca nepopiera intitut oddlZenia, ale tento ma sldzit tym dlznikom, ktori sa bez svojej viny ocitli v
situacii, kedy nevedia a nie je v ich objektivnych moznostiach si zabezpedit ani len zakladné Zivotné
potreby. Ak v8ak dIznik disponuje prijmom, z ktorého vie zabezpedit svoje zakladné Zivotné potreby
a eSte mu ostavaju nejaké finanéné prostriedky, takyto dlznik ma svoju povinnost postarat’ sa aj o
uspokojenie pohladavok svojich veritefov v zmysle zasady pacta sund servanda.

V zmysle aktualnej rozhodovacej praxe sudov (Trnava, KoSice, Nitra, Bratislava ako i Banské Bystrica) sa
sudy zjednotili v tom, Ze ak je dIZnik riadne zamestnany a dosahuje pravidelny prijem je jeho prvoradou
ulohou zabezpedit Uhradu jeho zavazkov a plnit’ si svoje dlhy. V opaénom pripade sa jedna i zneuZitie
indtitutu oddIZenia a nepoctivy zamer diZnika.

Zalobca poukazuje, Ze od novely zakona o konkurze a restrukturalizacii neimerne vzrastol podet
oddlZeni a oddIZeni su aj ti dIZznici, ktori dosahuju nemalé prijmy a mzdy a ktori maju majetkové moznosti
a schopnosti nad'alej Ciasto¢ne uspokojovat’ svoje zavazky. DIZnici len musia oslovit’ svojich veritelov a
dohodnut sa s nimi na novom splacani, teda prejavit svoju snahu vyrieSit svoje dlhy. Totiz je mozné, Ze
ak by dIznik napriklad rozdelil sumu vo vySke 200 Eur mesacne alebo aj menej medzi svojich veritelov, Ze
by jednému platil 30 Eur, druhému 20 Eur a podobne, takyto diZnik by mohol splatit svoje zavazky bud v
polovici alebo v celosti do par rokov a preto takéhoto diznika nemozno oznacit za platobne neschopného,
ale za diznika, ktory prejavil snahu o vyrieSenie jeho dihov.

Zalovany v ramci svojho vyjadrenia neuviedol Ziadne také rozhodujlice a objektivne dévody, ktorymi
by preukazal dévodnost podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a teda také
objektivne dovody, ktoré by preukazali jeho nepriaznivu Zivotnu a majetkovu situaciu, ktora by mu plne
znemoznovala uhrady jeho zavazkov a to aj Ciastocné.



V tomto smere Zalobca poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 570/2016, ked v
suvislosti so samotnym u&elom oddlZenia vyslovil: ,,Pri rozhodovani o oddlZzeni je hlavnou ulohou
konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny u€el oddlZzenia (zaujem na strane dlZznika — fyzicke;j
osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov. Ak sa tejto svojej povinnosti konajuci sud nezhosti
reSpektujuc poziadavku spravodlivosti vo vztahoch diznika a veritelov, potom bud poSkodi diZznika tym,
Ze mu oddlzenie nepovoli, pripadne mu na u&el skudobného obdobia ulozi neprimerané zataze, alebo
poskodi veritelov tym, Ze vytvori predpoklady na nevymahatelnost ich riadne prihlasenych a zistenych
pohfadavok, a to bez relevantnych dévodov."

Zalobca v tomto smere poukazuje na zavery rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 360di/4/2022
zo diia 23.11.2022, ktorym sud zrusil oddIzenie Zalovaného: ,Pre sud je zasadné, Ze ide o stabilny a
pravidelny prijem, Ze odporca je trvalo zamestnanym zamestnancom v riadnom pracovnom pomere
ako vodi¢ v dopravnom podniku a jeho moznosti a schopnosti su preto také, Ze je (a bol pri podavani
navrhu na oddlZenie) schopny &iasto¢ne plnit svoje dlhy. Odporca v ¢ase podania navrhu na oddlzenie
preukazatelne disponoval prijmom postacujucim na &iasto&nu uhradu jeho zavazkov. Napriek tomu
odporca od postupenia pohfadavky navrhovatelovi nepoukazal Ziadne ani CiastoCne Uhrady. Napriek
tejto skuto€nosti sa odporca rozhodol riesit’ svoju situaciu formou oddlZenia v konkurze s tym, Ze sa
vyhne €oilen aj Eiastoénému splacaniu dlhov. Uvedené tak preukazatelne dévodne spochybriuje poctivy
zamer odporcu a jeho Uuprimnu snahu o riedenie dihov. Odporca neuviedol a predovietkym nepreukéazal
také skutoCnosti, ktoré by, a to treba zdoraznit, objektivne znemozfiovali uspokojenie jeho zévéazkov
napr. vazne zdravotné problémy a pod.. Treba zdéraznit, Ze odporca v konani neuviedol a uz vébec
nepreukazal, k akej zasadnej zmene jeho majetkovych, finanénych pomerov doSlo v dobe, ked sa
rozhodol poZiadat o oddlZzenie resp., v ase podania navrhu a v dobe predchadzajucej.”

Zalobca poukazuje aj na zavery rozsudku Mestského sidu Bratislava lll sp. zn. B1-310di/9/2022 zo
dniia 13.12.2023, v ktorom sud uviedol: ,V ¢ase podania navrhu Zalovany nebol platobne neschopny,
nakolko mal prijem zo samostatnej zarobkovej €innosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
neschopnost plnit' svoj zavazok musi byt vSeobecna. Musi byt zrejme, Ze plnenie zavazku je pre dlznika
nemozné. Ak teda diznik je schopny plnit splatnd pohladavku veritela aspori CiastoCne, nie je v3ak
ochotny ju hradit, nie je mozné takého dlznika povazovat za platobne neschopného. Podla zistenia
sudu zo Zivotopisu Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora
ma prijem z pracovného pomeru. Jeho vyZzivovacia povinnost sa priamo vztahuje len k jednému dietatu
pochadzajucemu z manzelstva. Pokial ide o dalSie dve deti , tieto pochadzaju z predchadzajuceho
vztahu manzelky Zalovaného a preto sa k nim zo zdkona viaze vyZivovacia povinnost otca deti.
Samozrejme, Ze sudu je zrejmé, Ze pokial v3etky deti Ziju v spoloénej rodine, vydavky na potreby &lenov
rodiny nie je mozné separovat, av3ak ich potreby su s €asti kryté vyzivovacou povinnostou druhého
rodi¢a. Ak Zalovany disponoval prijmom, bolo jeho prvoradou povinnostou uspokojovat svojich veritefov
a len v pripade ak by bolo uspokojovanie jej zavazkov objektivne nemozné, malo byt mu umoznené
oddIZenie a aj to v rozsahu, aby doSlo aspon k Ciasto€nému uspokojeniu veritelov. V konani neboli
zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze uspokojovanie jeho zavazkov bolo a je pre neho
objektivne nemozné. Zalovanym uvadzana, podla jeho tvrdeni, tazka Zivotna a finanéna situacia je
podla nazoru sudu spdsobena predovsetkym jeho konanim a preto musi sam niest’ za svoje konanie aj
nasledky a zodpovednost a neprenasat toto na tarchu veritefov. Zaverom mozno uviest, Ze nie je mozné
priznat’ pravnu ochranu konaniu diznika, ktorym preukazatelne zneuziva inétitat oddlzenia. Zalovany
ma a mal finanéné prostriedky na plnenie svojich zavazkov vodi veritefom. Napriek tejto skutoCnosti
ucelovo podal navrh na vyhlasenie konkurzu, kde ho sud zbavil vSetkych jeho povinnosti na zaplatenie
pohladavok svojich veritefov. Ani zo spravania Zalovaného po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze
vynaloZil primnu snahu svoj dih riesit v medziach svojich moznosti a schopnosti.*

Na zéklade citovanych rozsudkov Zalobca poukazuje, Ze Zalovany neprejavil snahu o vyrieSenie jeho
dihov, napriek tomu, Ze mal prijem, z ktorého mohol €iastoéne uspokojovat’ pohladavky jeho veritefov.
Zalovany sa ani nepokusil svojich veritelov oslovit za G&elom zmeny spdsobu Ghrady jeho zavézkov.
Dalej zalobca poukazuje na zavery rozhodnuti nasledujicich stdov, kedy sudy zru$ili oddliZzenie pre
nepoctivy zamer diZnika: rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 30di/5/2022, rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. 360di/5/2023, rozsudok Okresného sudu PresSov sp. zn. 30di/2/2022, rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 70di/6/2022, rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
300di/7/2022, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 310di/1/2022, rozsudok Okresného sudu Kosice
sp. zn. 330di/1/2022, pricom sa jedna len o rozsudky pre platobnu schopnost’ diZznika a jeho spravanie
sa pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, ostatné dévody nepoctivého zameru
Zalobca neuvadza, nakofko skutkovy stav je iny ako v prejednavanom pripade.



7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 9.3.2026, na ktorom sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany.
Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost podanim zo diia 6.3.2026. Ziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti a aby sa na zaklade listinnych dékazov rozhodlo vo veci. Zalovany sa na pojednavani
nezudastnil, svoju neugast’ na pojednavani ospravedinil telefonicky pred pojednavanim dna 9.3.2026,
pricom o odrocenie pojednavania neziadal.

8. Sud vychadzajuc z ustanovenia § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, vratane vysledkov lustracie Zalovanej v Socialnej poistovni, oboznamenim
pripojeného konkurzného spisu vedeného Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. 300dK/103/2024.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, ostatnymi pisomnymi vyjadreniami stran sporu a vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise, ako aj pripojeného
konkurzného spisu, vedeného Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. 300dK/103/2024, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

10. Z pripojeného konkurzného spisu, vedeného Mestskym sidom KosSice pod sp. zn. 300dK/103/2024,
sud zistil, Ze uznesenim ¢. k. 300dK/103/2024-25 z 12.augusta 2024, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku Cislo 160/2024 dria 19. augusta 2024, vyhlasil Mestsky sud KoSice konkurz na
majetok dlznika A. A., narodeného XX.X.XXXX, bytom B. XX, D. a zaroven ho zbavil vSetkych dlhov,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

11. Z pripojeného konkurzného spisu sud dalej zistil, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany
elektronicky dra 5.8.2024 Centrom pravnej pomoci.

12. Z obsahu prilohy navrhu na vyhlasenie konkurzu — Indikativnej informacie z Centralneho registra
exekucii z 2.8.2024 (na €. I. 4 pripojeného konkurzného spisu) vyplyva, Ze voci Zalovanému ako
povinnému boli k 2.8.2024 sudnym exekutorom JUDr. Janom Sokolom vedené tri exekucie, a to pod sp.
zn. 267EX/281/2021 (sp. zn. sudu: 75Ek/770/2021) v prospech opravneného BENCONT COLLECTION,
a.s. na vymozenie istiny vo vyske 2.980,00 eur, uroku z omeskania vo vyske 675,63 eur, trov zakladného
konania vo vySke 402,92 eur, trov exekucie opravneného vo vyske 176,03 eur a trov sudneho
exekutora vo vySke 1.088,40 eur; a pod sp. zn. 267EX/537/2021 (sp. zn. sudu: 65Ek/1658/2021)
v prospech opravneného BENCONT COLLECTION a.s. na vymoZenie istiny vo vySke 102,33 eur,
uroku z ome8kania vo vySke 56,10 eur, trov zadkladného konania vo vySke 220,63 eur, trov exekucie
opravneného vo vySke 61,91 eur a trov sudneho exekutora vo vyske 178,20 eur, a pod sp. zn.
267EX/429/2021 (sp. zn. sudu: 28Ek/1631/2021) v prospech opravneného BENCONT COLLECTION
a.s. na vymozenie istiny vo vy8ke 10,89 eur, uroku z omeskania vo vySke 25,29 eur, trov zakladného
konania vo vySke 216,21 eur, trov exekucie opravneného vo vySke 61,91 eur a trov sudneho exekutora
vo vySke 147,60 eur.

13. Zo Zalovanym dia 10. maja 2024 vyplneného dotaznika, pripojeného k navrhu na vyhlasenie
konkurzu a oznaéeného ako ,Zivotopis dlznika, aktudlna Zivotna situacia a zoznam spriaznenych
os6b* (na €. |. 5-8 pripojeného konkurzného spisu), vyplyva, Ze Zalovany v fiom v rdmci prehfadu
priebehu jeho zamestnani uviedol zamestnania v obdobiach od 1.9.1999 do 31.12.2004 (uchadzal
o zamestnanie), od 1.1.2005 do 30.9.2013 (robotnik v CARGO Slovakia), od 1.10.2013 doteraz
(samostatne zarobkovo &inné osoba). Zalovany dalej uviedol, Ze dosiahol zakladné vzdelanie, ukonéené
v roku 1999; Ze je drzitelom vodi¢ského preukazu typ A,B,C,T.E. Zaroveh uviedol, Ze jeho prijem
ako samostatne zarobkovo &innej osoby je 1.000 Eur a jeho naklady na byvanie predstavuju 850 Eur
a vo zvySku ide o bezné vydavky na zabezpec€enie primeraného Standardu. Dodal, Ze bol finanéne
negramotny a vzal si Uvery od nebankovych inStiticii, ktoré neskér nezvladol splacat. Spolo¢nu
domacnost’ tvori s druzkou B. E., dvoma detmi — A. F. A. a G. A. a matkou E. A..

14. Zo Zoznamu veritelov, priloZzeného k navrhu na vyhlasenie konkurzu (na €. |. 7 pripojeného
konkurzného spisu), vyplyva, Ze Zalovany uviedol v zozname veritefov sedem pravnickych osbb
(BENCONT COLLECTION, a.s., Home Credit Slovakia, a.s., KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
organizaéna zlozka, KRUK Ceska a Slovenska republika, PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Slovenska
konsolidagna, a.s., V8eobecnd zdravotna poistoviia, a.s.) a jedného veritefa fyzicki osobu B. E.
(druzku).



15. Zo Zoznamu aktualneho majetku, priloZzeného k navrhu na vyhlasenie konkurzu (na €. I. 8 pripojeného
konkurzného spisu), vyplyva, Ze Zalovany vyhlasil, Ze k 10.5.2024 je podielovym spoluvlastnikom
rodinného domu v obci D., parcely €. 208 - zastavana plocha a nadvorie a parcely ¢. 209/2 - zahrada
evidovanych na liste vlastnictva &. XX v podiele 1/10. Zalovany si uplatnil nepostihnutelnt hodnotu
obydlia na obyvanu vec.

16. Zo Zoznamu majetku vacsej hodnoty, ktory diZznik vlastnil v poslednych troch rokoch, priloZzeného
k navrhu na vyhlasenie konkurzu (na &. I. 10 pripojeného konkurzného spisu), vyplyva, Ze Zalovany
v fiom vyhlasil, Ze posledné tri roky nevlastnil majetok vaésej hodnoty.

17. Zo Spravy o stave konkurzu, vyhotovenej diia 23.10.2024 spoloénostou SISAK & PARTNERS
k.s. ako spravcom podstaty (na €. I. 57 pripojeného konkurzného spisu), sud zistil, Ze v zmysle sprav
Mestského sudu KoSice, zaslanych spravcovi na jeho dopyt, sa voci Zalovanému neviedli Ziadne
konania. Spravca poziadal o poskytnutie informacii v suvislosti so zistovanim majetku Zzalovaného aj
Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditel'stva Policajného zboru KoSice; dalej Centralny depozitar
cennych papierov Slovenskej republiky, a.s., Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
zo sprav ktorych zistil, Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla, Ziadnych cennych
papierov ani Ziadnych inych nehnutelnosti. Spravca konstatoval, Ze v oddelenej ani vo vieobecne;j
podstate upadcu (Zalovaného) sa nenachadza Ziaden majetok.

18. V Obchodnom vestniku &islo 227/2024 spravca diia 22.11.2024 zverejnil oznam o zruSeni konkurzu
z dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (na &. |. 60 pripojeného konkurzného
spisu).

19. Zo Zalobcom predloZenej fotoképie Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 2/2014 zo dfia 08.12.2014
a Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 3/2014 zo dha 09.12.2014 a pripojeného Vypisu z Prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok sud zistil, ze PoStova banka, a.s. ako postupca postupila na zalobcu
ako postupnika pohladavku zo zmluvy &islo €. 0140292410, pozostavajucu z istiny vo vySke 3.389,39
eur, z urokov vo vySke 3.031,51 eur a z poplatkov vo vySke 272,48 eur, uro¢enu urokmi vo vyske 19,50
% ro€ne a sank&nymi urokmi vo vyske 9,00 % rocne.

20. Listom zo 6. decembra 2024, oznadenym ako Ziadost o preukédzanie poctivého zameru
a komunikaciu s veritefom, Poudenie o prave veritela vyuZit svoje zakonné moznosti domahat sa
zru$enia oddlZenia (na €. |. 9 spisu), Zalobca v nadvaznosti na rozhodnutie Mestského sudu KoSice zo
17.8.2024, sp. zn. 300dK/103/2024, vyzval Zalovaného na preukazanie jeho poctivého zameru oddlzit
sa s tym, Ze tento mbze preukazat (aj Ciastonym) plnenim dlhu, respektive komunikaciou s veritelom
ohladom rieSenia zavazku. Su€asne ho vyzval, aby mu vyjadrenie ohfadom moznosti plnenia &i navrhu
ohladom rieSenia zavazku zaslal v lehote siedmich dni.

21. Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany od februara 2024 do februara 2025 bol
evidovany ako samostatne zarobkovo &inna osoba, priCom jeho vymeriavaci zaklad predstavoval
v mesiacoch februar 2024 az december 2024 sumu 652,00 eur a v mesiacoch januar 2025 az februar
2025 sumu 715,00 eur.

22. Navrhom Zalobcu na vykonanie dokazovanie dopytom na Urad geodézie, kartografie a katastra,
na dopravny inSpektorat Policajného zboru Slovenskej republiky a na Centralny register uctov sud
nevyhovie, a to z dévodu, Ze o poskytnutie informacii v suvislosti so zistovanim majetku Zalovaného
Ziadal institucie, ktoré vedu evidenciu majetku, uz spravca v rdmci konkurzného konania, ale tiez
z dévodu, Ze (na rozdiel od navrhu na doplnenie dokazovania dopytom na Socialnu poistoviiu, ktorym
Zalobca mienil preukazat svoje tvrdenie, Ze Zalovany mal dostato€ny prijem na postupnu uhradu svojich
zavazkov voci svojim veritefom, respektive Ze po oddlZeni disponoval prijmom, z ktorého by mohol
hoci len s€asti uspokojovat pohladavky svojich veritefov) Zalobca vo vztahu k tymto navrhom na
vykonanie dokazovania neSpecifikoval, aké konkrétne skutkové tvrdenia by nimi mali byt preukazané,
iba vSeobecne uviedol, Ze tieto navrhuje vykonat za u&elom dbkladného zistenia prijmov Zalovaného.

Ugelom dokazovania v$ak nie je nahradzat & dopifiat skutkové tvrdenia strany zataZenej bremenom
tvrdenia, ale tieto overovat. Zalobca okrem tvrdenia o dostato&nom prijme Zalovaného neuviedol
Ziadne dalSie konkrétne skutkové tvrdenia o jej majetkovych pomeroch v &ase predchadzajucom



podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu, vyplyvajucich z vlastnictva nehnutelnosti, motorového vozidla &i
finanénych prostriedkov na bankovych ué&toch, respektive tomuto nasved€ujucich, pri¢om len samotnymi
navrhmi na vykonanie rozsiahlych lustracii majetku Zalovaného bez oznacenia skutkovych tvrdeni, ktoré
maju byt takto vykonanym dokazovanim preukdzané, nemozno nahradzat samotné skutkové tvrdenia.

23. Sud nevyhovie navrhu na vykonanie dokazovania vyZiadanim dafiovych priznani Zalovaného
za obdobie rokov 2022 az 2024, nakolko socialna poistoviia pri vymeriavacom zaklade vychadza
z danového priznania, a preto nie je dévod oCakavat, Ze udaje budu iné.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Zze pravny vztah a spor medzi stranami sporu je potrebné
posudit podla § 166f a nasl. ZKR, kedZe v danom pripade sa jedna o konanie o zruSenie oddlZzenia
pre nepoctivy zdmer diZznika. S ohladom na uvedené sud na vySSie zisteny skutkovy stav aplikoval
nasledovné ustanovenia:

25. Podfla § 166 ods. 1 ZKR kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 3 ods. 2 posledné dve vety ZKR fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna
plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vodi
diZznikovi vyméct exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost’ uloZend mu vyzvou podfa § 19 ods. 1
pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

27. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo doméhat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

28. Podla § 166g ods. 1 ZKR dlZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

29. Podla § 166g ods. 2 ZKR dIZnik nema poctivy zdmer najma, ak a) v zozname majetku ani na
dopyt spravcu neuviedol €ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada, b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu
neuviedol veritela fyzicki osobu, v ¢oho désledku veritel neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom
vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na drobnych veritelov sa neprihliada, c) v navrhu
alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitu informaciu alebo neuviedol
délezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitu
informaciu, d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho
spravodlivo vyZzadovat, e) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa
umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh, f) v &ase podania navrhu
diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, g)
zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal
na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, h) zo spravania sa dlZznika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého
veritela, i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar, j) bez vazneho
dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom dni; tohto dévodu
sa mdze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata, k) bez vazneho doévodu riadne a v€as
neplni povinnost' vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na uhradu pausalne;j
odmeny spravcu; tohto dévodu sa méze dovolavat iba Centrum pravnej pomoci alebo poverena osoba



podla osobitného predpisu, 1) diZznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenske;j
republiky nemal v ¢ase podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

30. Podla § 166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

31. Podlfa § 166g ods. 5 ZKR poctivy zamer dlznika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

32. Podla § 196 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len "konanie podfa tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

33. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

34. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

35. Institut oddlzenia fyzickych os6b bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku zakonom ¢&.
377/2016 Z. z. Z dbévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva Ucel novej pravnej Upravy, a to rieSenie
upadku fyzickych os8b, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny
problém. Vyznamnym predpokladom pre moznost uchadzat sa o oddlZenie je platobna neschopnost
diZnika. T4 sa predpoklada. Ide vSak o domnienku vyvratitelnu, vyvratend méze byt na zacCiatku konania
samotnym sudom (ex ante kontrola) alebo v ramci skimania poctivého zadmeru dlznika na zéklade Zaloby
dotknutého veritela (ex post kontrola).

36. Poctivy zamer sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne, prifom obe vymedzenia su
postavené na demonstrativnych vypoctoch pripadov, kedy diZnik poctivy zamer ma, respektive kedy ho
nema. Kontrolu poctivého zameru méze iniciovat v zasade kazdy veritel, ktory je oddiZenim dotknuty
(aktivna vecna legitimacia). Zaloba sa uplatfiuje vodi diznikovi, respektive vo&i jeho dedi¢om (pasivna
vecna legitimacia). Ustanovuje sa taktieZ lehota na uplatnenie Zaloby.

37. Sud, reSpektujuc vySsie uvedené teoreticke legislativne vymedzenie procesu oddlzenia, posudzoval
konkrétne podmienky v danej pravnej veci. V prvom rade sud skumal splnenie procesnych podmienok.
Na zaklade uvedeného sud na tomto mieste uvadza, Ze v konani zistil splnenie procesnych podmienok
na prejednanie tohto sporu podla ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR.

38. Pre konania za¢até v zmysle ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR podporne platia ustanovenia Civilného
sporového poriadku (§ 196 ZKR), ktory sporové konanie konstituuje ako konanie dékazné, o znamena,
Ze stranu sporu v konani zataZuje povinnost tvrdenia a povinnost na preukazanie svojich tvrdeni
predlozit dokazy osvedCujuce ich pravdivost. Ustanovenie § 185 CSP je vyjadrenim principu formalne;j
pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu¢ne z dbkazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Proces dokazovania je teda vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe
kontradiktérnosti konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu, tato
patri procesnym stranam. Ak strana nesplni povinnost predlozit dékazy sposobilé preukazat’ pravdivost
jej tvrdeni, dostava sa do procesnej situacie neunesenia tzv. dGkazného bremena, kedy sudu neostava
iné len na okolnosti a skutoCnosti, ktoré neboli riadne preukazané, neprihliadat. Sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastni procesnu
aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim stidneho konania.

39. Vychadzajuc z uvedeného, sud sa primarne zaoberal Zalobcom oznadenymi dévodmi tzv.
nepoctivého zameru diZznika pri oddlZzeni, t. j. ddvodmi vymedzenymi v ustanoveni § 166g ods. 2 pism.
C) (Ze Zalovany v prilohe navrhu uviedol nepravdivu dblezitt informaciu a zaroven neuviedol dblezitd



informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o délezitu informaciu),
pism. f) (Ze v €ase podania navrhu Zalovany nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet), a pism. h) ZKR (Ze zo spravania sa Zzalovaného pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela).

40. V nadvéaznosti na tvrdenie Zalobcu, Ze v €ase podania navrhu na vyhldsenie konkurzu Zalovany
nebol platobne neschopny, kedZe mal dostato&ny prijem aspori na postupnu Uhradu svojich zavazkov
voci veritefom, sa sud v prvom rade zaoberal otazkou platobnej schopnosti, respektive neschopnosti
Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu.

41. Definicia platobnej neschopnosti je legislativne stanovena v ustanoveni § 3 ods. 2 ZKR, podla
ktorého je fyzicka osoba platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspor
jeden penazny zavazok.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zalovany v obdobi pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu hoci mal vlastny pravidelny prijem vo vySke 1.000 Eur, ktorého vyska by
vSak vzhladom na vySku jeho pravidelnych mesacnych vydavkov (naklady spojené s byvanim vo vyske
850,00 eur, a vo zvysku naklady spojené s beznymi vydavkami) neumozrovala €o i len ¢iasto¢nu uhradu
akychkolvek dlhov, €omu nasvedCuje skutoCnost, Ze Ziaden spenazitefny majetok Zalovaného nebol
zisteny ani spravcom v konkurznom konani. Na z&klade uvedeného povazoval sud za nepochybné,
Ze Zalovany bol v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok objektivne platobne
neschopny v sulade s tym, ako je stav platobnej neschopnosti vymedzeny v ustanoveni § 3 ods. 2 ZKR.
Sud uvédza, Ze Zalobca v tomto smere nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovany mal dostato¢ny prijem
aspof na postupnu uhradu svojich zavazkov. Na zaklade vykonanych dbkazov — lustracie v socialnej
poistovni nebolo preukazané, Ze by mal Zalovany vy$Si prijem ako uviedol v Zivotopise dlZznika.

43. Sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany v Case pred vyhlasenim konkurzu uhradil na pohladavku
Zalobcu k datumu 15.5.2024 sumu 1.260,64 Eur uvadza, Ze z Indikativnej informéacie z Centralneho
registra exekucii vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Jan Sokol vymohol pre opravneného BENCONT
COLLECTION, a.s., v ramci exekucného konania vedeného pod sp. zn. 75Ek/770/2021 od zalovaného
od udelenia poverenia t.j. od 14.4.2021 do 2.8.2024 sumu 1.260,64 Eur (ako rozdiel medzi stavom
naroku na zadiatku konania a aktualneho stavu). Zalobca teda nepreukazal, Ze Zalovany uhradil
jednorazovo zalobcovi sumu 1.260,64 Eur.

44. Zaverom k tejto Casti sud upriamuje pozornost na to, Ze platobnu neschopnost ako formu Upadku
diZnika ZKR jednoznacne definuje v § 3 ods. 2, a to jednak vo vztahu k pravnickym osobam a osobitne vo
vztahu k fyzickym osobam, pri€om sud ma za to, Ze z uvedeného zakonného vymedzenia nevyplyva (a
ni¢ v iom zaroven ani nenasvedc&uje tomu, Ze by bolo umyslom zakonodarcu), Ze platobne neschopnym
nie je diznik, ktory sice nie je schopny plnit 180 dni po lehote splatnosti svoje penazné zavazky,
ak ich vie pInit postupne, Ciasto€ne. Odhliadnuc od uvedeného, z opisu Zivotnej situacie Zalovaného
v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, preukazanej vysledkami lustracie Zalovanej v Socialnej
poistovni, ako aj zisteniami spravcu, je zrejmé, Ze v mozZnostiach Zalovaného nebolo ani len Ciastoéné
plnenie jeho zavazkov. S ohladom na konstatované mal sud za to, Ze v konani bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze Zalovany bol v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopny.
Inak povedané, Zalobca v konani nepreukazal existenciu nepoctivého zameru zalovaného z dévodu
vymedzeného v ustanoveni § 166g ods. 2 pism. f) ZKR.

45. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca neSpecifikoval, akym konkrétnym spravanim sa Zalovaného malo
dojst k naplneniu dalSieho, nim oznaCeného dbvodu pre zaver o existencii nepoctivého zameru
Zalovaného, vymedzeného v ustanoveni § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, a teda vo vztahu k tejto skutkovej
podstate nepoctivého zédmeru dlZznika nesplnil ani povinnost tvrdenia, sud, vychadzajuc z vy$3ie
ustalenych skutkovych zisteni, dospel k zaveru, Ze v konani ani nevyslo najavo, Ze by sa Zalovany pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu dopustil takého konania, z ktorého by bolo mozné usudzovat,
Z2e mal snahu poskodit' svojho veritefa [§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR]. Vzhladom na uvedené sud
uzavrel, ze v posudzovanej veci neboli naplnené ani dévody pre zaver o existencii nepoctivého zameru
Zalovaného, vymedzené v ustanoveni § 166g ods. 2 pism. h) ZKR.



46. Sud dalej, na podklade tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany po vyhlaseni konkurzu nevynalozil Uprimnu
snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, posudzoval nepoctivost, respektive
poctivost zameru Zalovaného v intenciach § 166g ods. 1 ZKR.

47. Sud k tomu vo vSeobecnosti uvadza, ze hoci mozno suhlasit s nazorom zalobcu, ze preukazanie
poctivosti zameru podla zakonného ustanovenia 166g ods. 1 zatazuje zalovaného dIZnika, na druhe;j
strane, sud si nemohol osvojit Zalobcom vyjadrené presvedéenie, Ze necinnost diZznika po vyhlaseni
konkurzu vo vztahu k jeho dovtedajS§im zavazkom, ktoré sa vyhlasenim konkurzu stali vo&i nemu
nevymahatelnymi, odévodriuje bez dalSieho zaver o jeho nepoctivom zamere, pripadne snahe poskodit
svojich veritelov. Inymi slovami, z pripadného nepreukazania poctivosti zameru dlznika spdsobom
predvidanym v ustanoveni § 166g ods. 1 ZKR nemozno podla nazoru sudu automaticky vyvodzovat
zaver, Ze tento mal v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nepoctivy zamer. Zalobcove
tvrdenie, Ze dIznik by mal aj po vyhlaseni konkurzu veritelom dalej plnit svoje oddlZzenim postihnuté
zavazky, pretoze inak uriho nemozno hovorit o poctivom zdmere, povazZuje sud za mylnu. Skuto€nost,
Ze dIznik po vyhlaseni konkurzu a svojom oddlZzeni dobrovolne neplni (neplnil) svoje dlhy, ktoré sa
vyhlasenim konkurzu stali nevymahatelnymi, a to ani len Ciastone (hoci by na to aj mal finanéné
moznosti), neméze zakladat jeho nepoctivy zdmer, pretoZe tento sa jednak skima ku diiu podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu a zarovefl, zakon diZznikovi takuto povinnost neuklada. Navyse,
splacanie oddlzenim postihnutych zavazkov (z pravidelného prijmu dlznika) sa nedostalo ani len
do demonstrativneho vypocltu predpokladov pre preukazanie poctivého zameru diznika, v ktorom
zakonodarca prikladmo uviedol predovSetkym taky druh spravania, ktory sved&i o usili oddlzeného
vymanit sa z dlhovej Spiraly a zaradit sa do spolo¢nosti. Aj s ohfadom na to je sud toho nazoru,
Ze umyslom zakonodarcu nebolo bezvynimoé&ne viazat’ zaver o poctivom zamere zalovaného dIZznika
na akékolvek postupné ¢i Ciastocné splacanie dlhov, ktoré sa oddIZenim stali nevymahatelnymi.

48. Podla nazoru sudu je uCelom ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR len poskytnuat dlZznikovi, vo i
ktorému sa jeho veritel domaha na sude zruSenia oddlzenia, moznost’ poukazom na svoje konkrétne
spravanie po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu (pro)aktivne vyvratit tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu mal nepoctivy zamer. NevyuZitie tejto moznosti zo strany
Zalovaného dIznika, a to €i uz z dévodu absencie takéhoto spravania sa diznika alebo aj z dévodu
jeho pasivity v konani o zruSeni oddlZenia, preto nemozno klast na roven zaveru o preukazani
nepoctivého zameru diznika v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Inak povedané, uvedené
znamena, Ze vyuzitie, ale ani nevyuZitie moznosti Zalovaného diznika preukazat v konani o zruSeni
oddlZenia naplnenie niektorého, respektive niektorych z predpokladov ustanovenych v § 166g ods. 1
ZKR, a tak aj svoj poctivy zamer, nezbavuje Zalobcu v tomto konani dékazného bremena vo vztahu
k preukazaniu nepoctivého zameru Zalovaného diZznika. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze zaver
o tom, &i Zalovany diznik mal v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu poctivy alebo nepoctivy
zamer, je vysledkom pravneho posudenia zisteného skutkového stavu, a preto neméze byt na tarchu
Zalovaného diznika, ak je v konani o zru8eni oddlZenia pasivny a nebrani sa voci (Easto Sablénovitym)
tvrdeniam Zzalobcu (najma Ze by bol aspori v malych mesaénych davkach vo vyske 20,00 — 30,00
eur schopny uspokojovat pohfadavku Zalobcu a ostatnych veritelov), ktora okolnost sama osebe
preto, bez komplexného posudenia skutkového stavu v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
tak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, neopravriuje sud len mechanicky rozhodnut o zruseni
oddlZenia, a to aj s prihliadnutim na to, Ze (ako to sud uz vys8ie konstatoval) existencia (ne)poctivého
zameru diznika sa posudzuje ku driu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Mozno teda zhrnut, Ze
samotna skutoénost, Ze Zalovany dIZnik je v konani o zrudeni oddlZzenia pasivny, nevyjadril sa k Zalobe,
nezuCastiuje sa na pojednavani, nemdze vyustit do prijatia zaveru o preukazani jeho nepoctivého
zémeru s Ucinkami v zmysle ZKR vo forme zruenia oddIZenia.

49. V podmienkach prejedndavanej veci bolo vykonanym dokazovanim (lustraciou v Socidlnej poistovni)
navySe spofahlivo preukazané, Ze v obdobi pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako ani
v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu a v obdobi bezprostredne nasledujicom po oddlZzeni
Zalovaného tento nemal taky prijem, ktory by jej vzhfadom na vydavky umoZfioval €o i len Ciasto€nu
uhradu dihov. To znamena, Ze ani ak by sud aj prijal Zalobcom presadzovanu premisu, Ze pokial Zalovany
po oddlZzeni neplnil aspor Ciastoéne svoje zavazky, nemal pri oddlZeni poctivy zamer, uvedené by
v danom pripade vzhladom na to, Ze Zalovany objektivne nemal prijem, z ktorého by svoje zavazky
mohol hradit, a teda Ze akékolvek rieSenie jeho dlhov nebolo v jeho mozZnostiach, nemohlo viest
k zaveru, ktorého sa aj na podklade tejto argumentacie domahal Zalobca. Jeho tvrdenie, Ze Zalovany



po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu disponovala dostato€nym prijmom na to, aby mohla hoci len
sCasti uspokojovat pohladavky svojich veritelov, v konani nebolo preukazané.

50. Zaroven, sud povaZzuje za potrebné k vy3Sie uvedenému dodat, Zze podfa jeho nazoru nepoctivost
zédmeru dIZnika v sebe predpoklada umysel diznika (Ci uz priamy alebo aspof nepriamy) zneuZit
intitit oddlZzenia a poskodit tak svojich veritelov, pricom len na zaklade zistenia takéhoto umyslu
mozno uvazovat o postihnuti diZznika zruSenim jeho oddlZenia. V posudzovanej veci sud nevzhliadol
také okolnosti, ktoré by vyuZitie zakonom ustanoveného institutu oddlZenia zo strany Zalovaného
umoziiovali hodnotit’ ho ako jeho zneuZitie s umyslom zbavit sa dlhov a poSkodit tak svojich veritelov. V
konani totiZz nevysla najavo akakolvek skuto¢nost, ktord by nasved€ovala zneuzitiu oddlZenia zo strany
Zalovaného, kedZe Zalovany splnil vSetky zakonné predpoklady na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu a zaroven, jeho spravanie sa po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu nevykazuje zndmky
konania v umysle neplnit’ si svoje povinnosti v konkurze, neposkytovat potrebnu sucinnost’ spravcovi,
pripadne neuvazene preberat nové zavazky alebo inak poskodit svojich veritefov.

51. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v konani, nebolo preukdzané, Ze by Zalovany
mal pri svojom oddlZeni nepoctivy zamer, z ktorého dévodu povazoval sud Zalobu za nedévodnu, a
teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Zalobcovi sa totiZz v konani nepodarilo
preukazat Ziadnu skuto€nost, ktora by bola spdsobila viest k zaveru o nepoctivom zamere Zalovaného,
a teda na ktoru by sud mohol pri jej posudeni podla relevantnych ustanoveni zdkona, vymedzujucich
spravanie nesuce znaky nepoctivého zameru prihliadnut.

XX. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud vyrokom Il. rozsudku v sulade s vy$Sie citovanymi
ustanoveniami CSP. Vychadzajuc z toho, Ze kedZe sud Zalobu zamietol, bol v konani v celom
rozsahu UspeSny Zalovany, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %
uCelne vynaloZenych trov konania proti Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



