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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XXXX XXXX, trvalo
bytom C. D., C. E. XX/X, zastupeného splnomocnenkyriou: A. F. G., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom D.
H., G. D. XXX, adresa na doruc¢ovanie: I. X, XXX XX J., proti zalovanému: A. G., nar. XX. XXXXXXXXX
XXXX, trvalo bytom A., o zaplatenie 14.215,40 eur a mesacnej renty 380,64 eur, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 28. oktébra 2022 €. k. 16C/10/2017-177, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu vodi I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
nahrady trov konania (Il. a lll. vyrok) ru § i a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 8.082,98
eur, do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol; napokon rozhodol,
Ze lll. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
420 ods. 1, § 444, § 445, § 446, § 447, § 449 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (dalejlen ,0.z.%); § 132, § 150 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) a poukazom na zakon ¢&. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o nahrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov; a na zakon €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Vecne dbvodil, Ze Zalobou doru€enou mu 14.2.2017, zmenenou 12.6.2017, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 14.215,40 eur, z ¢oho:

- 857,92 eur je strata na zarobku (po odpo¢itani odstupného a vyplateni pomernej ¢asti dovolenky),

- 4.303,68 eur je renta (rozdiel medzi priemernou mesaénou mzdou a invalidnym déchodkom) do
podania Zaloby,

- 7.636,20 eur je bolestné za rok 2016,

- 3.517,80 eur je ndhrada za stazenie spolotenského uplatnenia,

- 1.279,80 eur je nahrada hotovych vydavkov (z toho 471,28 eur cestovné, 499,54 vydavky na okuliare
a lieky, 308,98 eur poplatok za vyhotovenie posudku),

pricom uplatnena suma uz zohladriuje vyplatené poistné plnenie vo vySke 3.380 eur. TieZz sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému platit mu mesaénu rentu vo vyske 380,64 eur a nahradit mu trovy
konania.

Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany sa vo&i nemu dopustil trestného &inu, ktorym mu ublizil na
zdravi. Z tohto dévodu Zalobca uZ nie je schopny vykonavat doterajSiu pracu, jeho pracovny pomer
bol skonéeny dohodou k 18.7.2016, pri¢om zamestnavatel mu vyplatil odstupné vo vySke 1.386,57 eur



a nahradu pomernej Casti dovolenky. Od 19.7.2016 je Zalobca vedeny v evidencii nezamestnanych,
pricom za obdobie do 18.1.2017 mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti vo vyske 2.205 eur. V
ddsledku trestného &inu Zalovaného klesla schopnost Zalobcu vykonavat zérobkovu €innost o 50 %; bol
mu priznany invalidny déchodok vo vyske 126,90 eur mesacne, ktory bol nasledne zvySeny na 131,90
eur mesacne. Okrem fyzickych nasledkov spocivajucich vo vaznom poskodeni zdravia ma Zalobca aj
psychické nasledky, ktoré vyZzaduju lieGenie. Zalobca je tak vyrazne obmedzeny vo véetkych sférach
osobného a spolocenského zivota.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Na prvom pojednavani jeho pévodny pravny zastupca
(zastupenie nasledne zaniklo) poukazal na skutognost, Ze bolestné sa neuplatfiuje za jednotlivé roky a
Ze po zmene Zaloby si Zzalobca uplatfiuje bolestné na zaklade vysSieho bodového hodnotenia ako pred
nou (pévodne 245 bodov, po zmene 445 bodov), priCom bodovanie sa v niektorych polozkach kryje, s
¢im sa treba vysporiadat. Bodové hodnotenie 105 bodov sa navy$e netyka bolestného, ale stazenia
spoloCenského uplatnenia. Pri ostatnych narokoch, vratane mesaénej renty, nie je vobec zrejmé, akym
spdsobom ich Zalobca vygislil. Rukou pisané doklady vy$ku narokov nepreukazuju. Zalobu navrhol ako
nedostato¢ne Specifikovanu zamietnut.

Uznesenim z 20.9.2017, pravoplatnym 12.10.2017, sud konanie preruSil do skon€enia suvisiaceho
trestného konania, vedeného proti Zalovanému. Uznesenim z 19.6.2020 sud rozhodol o pokraovani
v konani a nasledne vo veci nariadil niekolko pojednavani, ktoré boli odro¢ené na ziadost zastupkyne
Zalobcu za uc€elom dalSej zmeny (rozSirenia) Zaloby a doplnenia dokladov do spisu, k ¢omu vSak
nedo$lo. Zalovany sa okrem prvého pojednavania Ziadneho dalSieho nezugastnil a v konani zostal
pasivny. Sud prvejindtancie vykonal vo veci dokazovanie len listinnymi dokazmi (Ziadne d'alSie navrhnuté
neboli) predlozenymi do 28.10.2022; navrh zastupkyne Zalobcu na dalSie dokazovanie zamietol s
ohladom na jej doteraj$i postup v konani. Zalobca do spisu zaloZil sidne rozhodnutia v suvisiace;
trestnej veci tunajsieho sudu sp. zn. 1T/108/2015, znalecké posudky ohladne svojho zdravotného stavu,
lekarske spravy, doklady suvisiace s trvanim a skonenim svojho posledného pracovného pomeru
pred podanim Zaloby, rozhodnutia Socialnej poistovne o vyplatenych davkach a invalidnom dochodku,
doklady o vyplatenom poistnom plneni z komeréného poistenia, doklady o vydavkoch vynalozenych v
suvislosti s uplatnenymi narokmi.

Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

Zalovany bol rozsudkom stdu prvej instancie z 23.11.2016 &. k. 1T/108/2015-779, pravoplatnym
9.4.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/100/2018, uznany vinnym zo
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil 17.2.2015 vo i
Zalobcovi, pricom mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky. Podkodeny
(2alobca) bol so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazany na civilné sporové konanie. Zalovany
sa trestnému konaniu i nastupu vykonu trestu vyhybal a doposial sa zdrZiava na neznamom mieste.
V uvedenom trestnom konani bol dfia 26.4.2015 vypracovany znalecky posudok (MUDr. Milan Zbofil,
znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvia chirurgia, traumatoldgia), z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi
bola tymto trestnym &inom spdsobena tazka ujma na zdravi s dobou lie€enia asi 12 tyZdriov pre
fyzické poranenia; bodové hodnotenie jednotlivych poraneni posudok neobsahuje. Dria 18.8.2016
- eSte pocas trvania lie€enia Zalobcu - bol v zdravotnickom zariadeni (UNB, Nemocnica Ruzinov)
vypracovany znalecky posudok, ktorym boli bodovo hodnotené len niektoré poranenia Zalobcu, a to
2 x trzna rana celkom 20 bodmi a 1 x ,fractura zygomatikomaxildrneho komplexu I. sin.“ s nutnostou
operacného zakroku celkom 120 bodmi; spolu 140 bodov. Rovnako pocas trvania lie€by Zalobcu bol v
inom zdravotnickom zariadeni (NsP Dunajska Streda) vyhotoveny znalecky posudok (bez datumu) o
staZeni spolo¢enského uplatnenia, ktorym boli tiezZ bodovo hodnotené len niektoré zranenia zalobcu,
a to porucha uchopovej funkcie ukazovaka 65 bodmi a obmedzenie pohybu ramenného kibu lahkého
stupfia 40 bodmi; spolu 105 bodov. Dfia 5.4.2017 bol vyhotoveny znalecky posudok MUDr. Igora
Vargu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia, traumatoldgia, pri€om v ramci
bolestného znalec hodnotil aj vy33ie uvedené poranenia; 2 x trznd ranu hodnotil rovhako 20 bodmi a
sracturu zygomatikomaxilarneho komplexu I. sin.“ 130 bodmi (zvySenie o 10 bodov). Celkové bolestné
hodnotil 445 bodmi, o zodpoveda sume 7.636,20 eur (§ 5 zédkona €. 437/2004 Z.z.; pri hodnote
1 bodu 17,16 eur), pricom podla znalca je bolestné napriek doposial neukon&enej lie¢be koneéné
(vSetko str. 9 posudku). Pokial ide o stazenie spologenského uplatnenia, znalec hodnotil poruchu
uchopovej funkcie ukazovaka 65 bodmi a obmedzenie pohybu ramenného kibu lahkého stupria 40
bodmi, t. j. rovnako ako boli hodnotené predtym; okrem toho hodnotil keloidné jazvy 100 bodmi. Celkové
staZenie spoloCenského uplatnenia bolo hodnotené 205 bodmi, ¢o zodpoveda sume 3.517,80 eur,
priGom znalec ohladne dalSieho hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia poukazal na potrebu
stanoviska dalSich odbornych lekarov (str. 10, 11 posudku). Za vypracovanie uvedeného znaleckého



posudku Zalobca zaplatil 308,98 eur (faktdra na &.I. 89 spisu). Podla predloZenych lekarskych sprav
bol Zalobca oSetrovany a lie€eny vo viacerych odbornych ambulanciach. Z ostatnych dokladov vyplyva,
Ze pracovny pomer Zalobcu, trvajuci v ¢ase trestného &inu, bol skonéeny dohodou (€.I. 33 spisu) k
18.7.2016 z dbvodu, Ze zalobca nadalej nebol schopny vykonavat dojednanu pracu (lekarsky posudok
z18.7.2016, &.1. 34 spisu). Zalobcovi bolo vyplatené odstupné vo vyske 1.386,57 eur (vyplatna paska za
jul 2016, &.1. 45 spisu). Zalobca stdu predlozil i potvrdenie o vyske prijmu za obdobie 4/2014 - 1/2015
(priemerne 508,54 eur mesacne, &.1. 36 spisu), potvrdenie o vyplate nemocenského za obdobie 2/2015
- 2/2016 (celkom 4.6.13,20 eur, €.I. 39 spisu), potvrdenie o vyplate davok v nezamestnanosti za obdobie
19.7.2016 do 18.1.2017 (celkom 2.205 eur, €.l. 50 spisu), rozhodnutie o priznani invalidného déchodku
vo vyske 127,90 eur mesacne (€.l. 47 spisu) a jeho zvy3eni na 131,90 eur mesacne (€.l. 46 spisu), avSak
neuviedol, aku vzajomnu suvislost maju priznané, resp. vyplatené sumy s nim uplatnenymi narokmi a
akym spdsobom vysku svojich narokov vygislil. Zalobcovi boli na zaklade poistného vztahu s UNIQA
poistoviiou, a.s. (ICO 00 653 501) vyplatené poistné plnenia vo vyske 2.280 eur (list z 10.10.2016, &.1.
55 spisu ) a 1.100 eur (list z 8.11.2015, €.l. 58 spisu); spolu 3.380 eur. Podla zastupkyne Zalobcu iSlo o
plnenia z poistenia, ktorého predmetom bolo o.i. krytie trvalych nasledkov poskodenia zdravia. Poistna
zmluva sudu predlozena nebola.

S poukazom na § 132 CSP dovodil, Ze nepripojenie ddkazov nie je vadou Zaloby; nesplnenie povinnosti
tvrdit’ a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, vSak odévodriuje
jej zamietnutie po prejednani veci. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Aby strana konania mohla splnit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné ddkazy (§ 132 ods. 1 C.s.p.), musi predovSetkym splinit
svoju povinnost tvrdenia; predpokladom dékaznej povinnosti je totiz povinnost’ tvrdenia rozhodujucich
skuto€nosti. Pokial ide o skuto€nost rozhodnu podla hmotného prava, neunesenie bremena tvrdenia o
tejto skuto€nosti bude mat pre stranu va&sinou za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie.

Zalobca si v konani uplatnil niekolko narokov; sud v8ak po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze jeho vysledky odévodriuju priznanie iba €asti z nich. Za preukazané naroky mozno totiz povazovat
iba narok na priznanie nahrady bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia v zmysle znaleckého
posudku MUDr. Vargu z 5.4.2017, a tieZ ndhradu &asti hotovych vydavkov. Podla uvedeného posudku
predstavuje nahrada bolestného sumu 7.636,20 eur a ndhrada stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu
3.517,80 eur, priCom bolestné je podla znalca kone¢né. Argument predchadzajiceho pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze bodovanie sa v niektorych polozkach kryje, sid nepovazoval za spravny. Z posudku je
totiz zrejmé, Ze znalec Varga hodnotil kone¢né bolestné a Ciasto€né (v ramci jeho odbornosti) stazenie
spolo¢enského uplatnenia, do ktorych skorsie hodnotenia len zahrnul, pri€om ich pri troch polozkach
prevzal a pri jednej zvySil o 10 bodov. Jeho posudok tak hodnotil rovnaké poranenia ako posudky
predchadzajlce, navyse vypracované pred ukonéenim liecby. Zalobca mal uzavreté komeréné poistenie,
pokryvajuce trvalé nasledky poskodenia zdravia, pri€om v Zalobe uviedol, Ze poistné plnenia z tohto
poistenia od svojich narokov odpo¢ital. Tuto skuto&nost vSak nepreukazal, preto ju sud nezohladnil.
KedZe Zalobcovi bolo titulom poistného plnenia vyplatena suma 3.380 eur, sud tuto sumu zapodital
voci naroku na bolestné, ktoré je v bezprostrednej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu a bolo
znalcom uréené ako definitivne. Po zapoditani predstavuje zostatok naroku na nahradu bolestného sumu
4.256,20 eur (7.636,20 - 3.380), ktora Zalobcovi patri, rovnako ako posudkom preukazany a vyc€isleny
narok na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 3.517,80 eur (§ 444 O.z.). Okrem toho
Zalobcovi patri i nahrada nakladov za vyhotovenie tohto znaleckého posudku vo vyske 308,98 eur, ktoré
su G&elne vynaloZzenymi nakladmi. Zalobca teda preukazal dévodnost svojich narokov v celkovej vyske
8.082,98 eur, ktort mu sud v konani priznal. Vo zvysku Zalobu zamietol, nakolko ohlfadne svojich dalSich
Ciastkovych narokov si Zalobca v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti (§
150 ods. 1 CSP) - kedZe vbbec neuviedol, akym spdsobom tieto naroky vydcislil, ani dokaznu povinnost
(§ 132 CSP) - kedZe sudu nepredlozil dbkazy preukazujuce vysku tychto narokov. Vo vztahu k nim tak
neuniesol bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
z dévodu porovnatelného Uspechu stran vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho I. a Il. vyroku podal v€as odvolanie Zalobca, a navrhom na
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Dévodil, Ze prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
na pojednavani diia 28.10.2022, navrhol doplnenie dokazovanie v suvislosti s dalSimi narokmi Zalobcu v
suvislosti s jeho su€asnym zamestnanim, kde pracuje na dohodu popri priznanom invalidnom déchodku.
Vyska dbéchodku je aktualne 150,90 eur mesacne. Tento navrh sud uznesenim zamietol a ukondil



dokazovanie. NestotoZfiuje sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie najma v tom smere, Ze podany navrh
znizil na sumu 8.082,98 eur preto, Ze Zalobca neosvedcil svoje dalSie naroky, ¢o vSak nezodpoveda
realnej skutoCnosti. V sudnom spise sa nachadzaju dalSie doklady (dékazy) do vySky podaného
Zalobného navrhu o zaplatenie istiny 14.215,40 eur a mesacénej renty 380,64 eur. Do tejto vySky sud
prvej indtancie pripojené doklady a dékazy vébec nevzal do Uvahy. TieZz unesenim zamietol predlozenie
dalSich narokov Zalobcu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Podfla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat t4 strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
z&veru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

Subjektivna procesna legitimacia odvolatefa na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az §
361 CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za spinenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
V predmetnej veci ide o rozsudok, ktorym sud prvej inStancie (reprezentovany sudkyriou) rozhodol
o Zalobe tak, Ze jej CiastoCne vyhovel a Ciasto¢ne ju zamietol, odvolanie proti tomuto rozsudku je
objektivne pripustné (§ 355 ods. 1 CSP). Zalobca odvolanim napadol vyhovujicu i zamietajiucu &ast
rozsudku sudu prvej indtancie, hoci vyhovujucou €astou bolo rozhodnuté v jeho prospech, teda vo
vyhovujucej €asti nebolo jeho odvolanie subjektivne pripustné.

Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalobcu voc€i rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyhovujucej ¢asti veci samej ako podané neopravnenou osobou (postupom podfa § 385
ods. 1 CSP a contrario bez pojednavania).

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (s vynimkou I. vyroku rozsudku
ako je vysSie uvedené, § 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP), preskumal rozhodnutie v u€inne napadnutej €asti /Il. vyrok a zavisly lll. vyrok/ v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastone dévodné a rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho Il. a lll. vyroku je dévodné zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. V Zalobe zo diia 13.2.2017, doru€enej sudu prvej inStancie dha 14.2.2017, Zalobca uviedol, Ze
si fiou uplatiuje stratu na zarobku (rozdiel medzi priemernou mesacnou mzdou a nemocenskym
plnenim Socialnou poistoviiou) v sume 857,92 eur (ako vyslednu sumu po odpoéitani odstupného ako
i vyplatenej pomernej Easti dovolenky), rentu (rozdiel medzi priemernou mesacnou mzdou a invalidnym
doéchodkom) v sume 4.303,68 eur do podania zaloby, bolestné za rok 2016 v sume 4.326,70 eur
(245x17,66) bez zohfadnenia posudku, ktory je v procese vypracovania, staZzenie spologenského
uplatnenia — v procese vypracovania znaleckého posudku, vysledna suma bude upravena v zmysle
predloZzeného znaleckého posudku, hotové vydavky ako dbésledok vzniku Skody (cestovné, okuliare,
vydavky na lieky) v sume 1.000 eur s tym, Ze doklady a bloky v originaloch predloZi na pojednavani,
nakol'ko pre opotrebenie nie su kopirovatelné. Uviedol, Ze poZiadal o vypracovanie znaleckého posudku
(dalej aj len ,ZP“) ohladom stanovenia bolestného a miery stazenia spoloCenského uplatnenia znalca
MUDr. Igora Vargu, ktory v8ak v désledku Casovej tiesne vie dodat posudok aZz po podani zaloby,
ktoru skuto€nost’ upravi Zalobca zmenou petitu Zaloby vo veci samej. V roku 2016 bol vyhotoveny ZP



MUDr. Stefanom Zmekom, na bolestné v tom &ase zrejmych ochoreni a diagnéz, s celkovym po&tom
bodov 140 a MUDr. Igorom Vargom s celkovym poc&tom bodov v roku 2016 105 bodov, priom v roku
2016 jeden bod predstavoval 17,66 eur, bolestné preto vypocital vo vySke 4.326,70 eur (245x17,66).
Dalej uviedol, Ze z celkovej vyslednej sumy (857,92+4.303,68+4.326,70+1.000=10.488,30) je potrebné
odpocitat sumu plnenia od poistovne UNIQUA, a.s., v ktorej bol poisteny a ktora plnila spolu vo vyske
3.380 eur (1.100+2.280). Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vyske
7.108,30 eur ako nahradu 8kody spdsobenej trestnym &inom.

V podani zo diia 12.6.2017 zn. Uprava petitu Zaloby a upresnenie jednotlivych poloZiek celkovej $kody
podla aktualneho znaleckého posudku, Zalobca uviedol, Ze po obdrzani ZP &. 03/2017 MUDr. Igora
Vargu a po dokladovani hotovych vydavkov, upravuje jednotlivé polozky tykajuce sa celkovej vyslednej
sumy Skody nasledovne:

-stratu na zarobku (rozdiel medzi priemernou mesaénou mzdou a nemocenskym plnenim Socialnou
poistoviiou) v sume 857,92 eur (ako vyslednu sumu po odpoc€itani odstupného ako i vyplatenej pomerne;j
Casti dovolenky),

-rentu (rozdiel medzi priemernou mesacnou mzdou a invalidnym déchodkom) v sume 4.303,68 eur do
podania Zaloby,

-bolestné za rok 2016 v sume 7.636,20 eur (445x17,16)

-stazenie spologenského uplatnenia — suma vo vyske 3.517,80 eur,

- hotové vydavky v sume 1.279,80 eur vzniknuté v dbsledku Skody: cestovné (471,28 eur podla
prilozeného rozpisu jednotlivych ciest), okuliare, vydavky na lieky (499,54 eur), poplatok za vyhotovenie
posudku, spolu v sume 308,98 eur (vSetky bloCky a doklady predlozi sudu na pojednavani v originaloch,
nakol'ko nie su vzhfadom na ich opotrebovanost spésobilé na kopirovanie).

Dalej uviedol, ze z celkovej vyslednej sumy Skody Zalobcu
(857,92+4.303,68+7.636,20+3.517,80+1.279,80=17.595,40 eur) je potrebné odpocitat sumu plnenia
od poistovne UNIQUA, a.s., v ktorej bol Zalobca poisteny a ktora plnila spolu vo vySke 3.380 eur
(1.100+2.280). Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 14.215,40 eur
ako nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, a sumu 380,64 eur mesacne ako rentu.

Na pojednavani dha 16.6.2017 (ktorého sa zuc€astnili strany i ich pravni zastupcovia) sud vyhlasil
uznesenie, ktorym uloZil Zalobcovi, aby v lehote 15 dni doplnil Zalobu o riadne skutkové tvrdenia tykajuce
sa straty na zarobku a renty t. j. riadne vycislil z akého priemerného mesa&ného zarobku vychadza, aku
vySku od tohto odpoditava a aku vySku si uplatfiuje ako rozdiel a pre€o, dalej mu uloZil, aby v rovnakej
lehote doplnil Zalobu o prejav na ktoré naroky sa ma zapoditat poistné plnenie poistovne UNIQUA, inak
sa na tieto dodatocné skutkové tvrdenia nemusi prihliadat, resp. zmena Zaloby m6ze byt odmietnuta
pre rozpor s § 132 CSP.

Uznesenim z 20.9.2017 €. k. 16C/10/2017-117 sud prvej inStancie . pripustil zmenu Zaloby v zmysle
podania Zalobcu z 12. juna 2017 (&. I. 80 a 81 spisu) - rozSirenie Zaloby na 14.215,40 eur a mesacnu rentu
380,64 eur; Il. konanie prerusil do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného sudom prvej
inStancie pod sp. zn. 1 T 108/20001115 (t. €. pred Krajskym sudom v Trnave sp. zn. 6To/38/2017). V Casti
o pripusteni zmeny Zaloby rozhodnutie odbvodnil tak, Ze pripustenim zmeny neddjde k znehodnoteniu
doterajSich vysledkov konania, ktoré zatial nevstupilo do fazy dokazovania, zmenu Zaloby pripustil podla
§ 142 a2 143 CSP (R 45/1996). Sud po uvazeni obsahu Zaloby dospel k zaveru, Ze nema natofko zdsadné
vady, aby kvéli nimi nebolo mozné v konani pokracovat’ (§ 129 ods. 3 CSP). Zo zmenenej Zaloby je
zrejmé, akych narokov sa Zzalobca domaha a z &oho ich vyvodzuje, teda skutkovy zaklad Zaloby i Zalobny
navrh (petit) je dostatoéne urgity. Ci Zalované naroky st dostatoéne dokazané, nie je vecou nalezitosti
(zmeny) Zaloby v zmysle § 132 CSP, ale otazka dékazného bremena a meritérneho rozhodnutia.
Uznesenim z 19.6.2020 &. k. 16C/10/2017-136 sud prvej inStancie rozhodol, Ze pokraduje v konani.
Toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uznesenim z 20.9.2017 &. k. 16C/10/2017-117, pravoplatnym
12.10.2017, prerusil konanie podfa § 164 CSP az do pravoplatného skoncenia suvisiaceho trestného
konania vedeného pod sp. zn. 1T/108/2015 s odévodnenim, Ze jeho vysledky su s ohladom na rozsah
potrebného dokazovania vyznamné aj pre toto konanie. Suvisiace konanie, predstavujuce prekazku
pokraCovania v tomto konani, bolo 9.4.2019 pravoplatne skon&ené, preto rozhodol o pokradovani v
konani.

Na pojednavani dfia 21.8.2020 pravna zastupkyha Zalobcu o.i. uviedla, Ze predkladd dodatok
k pracovnej zmluve Zalobcu a potvrdenie o jeho prijme do maja 2020 s tym, Ze bude navrhnuta
zmena petitu ohladne renty, navrhla odrocit’ pojednavanie s tym, Ze do mesiaca zasle sudu zmenu
Zaloby. Nakolko zmena Zaloby nebola sudu doru€enad, sud prvej indtancie vyzvou zo dha 25.2.2022
vyzval priamo Zalobcu, aby oznamil sudu, ¢i ma zaujem pokracovat v konani a &i trva jeho zastupenie
splnomocnenkyfou. Oznamenim z 8.4.2022 Zalobca (v zastupeni splnomocnenkyfiou) oznamil, Ze



je nadalej zastupeny splnomocnenkyfou, Zalovany sa zdrZiava na neznamom mieste a je po fiom
vyhlasené celoStatne patranie, k zmene Zaloby nepriSlo z toho dovodu, Ze sa medzi€¢asom zmenili
pomery Zalobcu, zmenil zamestnavatela, a preto pride aj k zmene vySky mesacnej renty, ma zaujem
pokracovat napriek tymto skuto€nostiam v konani a po doruceni poslednych dokladov o vyske prijmu
prilozi doplnenie k navrhu v lehote 30 dni.

Na pojednavani dnha 28.10.2022 splnomocnenkyfia Zalobcu uviedla, Ze ma k dispozicii niektoré
z dokladov suvisiacich so zalobou, pévodny spis sa v3ak pri stahovani kancelarie stratil a preto ¢ast
dokladov chyba. Sud konStatoval, Ze od podania Zaloby uplynulo viac ako 5 rokov, priom uz na
pojednavani v juni 2017 mala vedomost' o tom, Ze je potrebné Specifikovat narok a Ciastkové naroky
vyCislit a podloZit potrebnymi dékazmi, preto sid nebude akceptovat Ziadne dalSie Ziadosti o doplnenie
tychto skutoénosti a dbkazov, ani pripadné navrhy na zmenu Zaloby, ale bude vychadzat s obsahu spisu.
Predmetom konania je teda Zaloba v zneni pripustenom uznesenim sudu na &l. 117. Splnomocnenkyha
Zalobcu uviedla, Ze trva na Zalobe v zneni ako je vy8Sie uvedené, ma k dispozicii naroky k jednotlivym
Ciastkovym narokom, avSak vypocty resp. vyc€islenie k dispozicii nema, nakolko zostali v spise, ktory sa
zapatrosil pri stahovani kancelarie v jeseni minulého roka. Zalobca mal uzavreté komeréné poistenie
pokryvajuce aj Urazy, z tohto titulu mu bolo poskytnuté plnenie v celkovej vyske 3.380 eur, ktoré zo
Zalobnych narokov odratal. Sud konstatoval, Ze Zalobca k Uprave petitu z 12.6.2017 predlozil doklady,
avS8ak bez dopocitania jednotlivych narokov, jedinym preukdzanym narokom je narok na bolestné
a SSU na zéklade znaleckého posudku MUDr. Vargu na €l. 103 a nahrada hotovych vydavkov v sume
308.98 eur na zaklade faktury za tento znalecky posudok (&l. 89), ohfadne sum ¢&iastkovych narokov
doposial neboli tieto preukazatelne vypocitané, tak aby sud mohol overit spravnost tychto vypod&tov
a teda dévodnost’ narokov. Na otézku sudu, &i splnomocnenkyria dokaze na pojednavani tieto naroky
vyCislit, tato uviedla, Ze nie je schopna tak urobit, a to ani na zaklade dokladov, ktoré chcela predlozit
na dneSnom pojednavani. Navrhla doplnit dokazovanie dokladmi, ktoré si na pojednavanie pripravila,
pricom ide o dalSie naroky Zalobcu suvisiace s jeho su€asnym zamestnanim, kde pracuje na dohodu
popri invalidnom déchodku, vyska invalidného déchodku je aktualne 150,90 eur mesacne, na ziskanie
dalSich dokladov a vy islenie naroku sa potrebuje dostat k pévodnému spisu ako sa uvadza vysSie.
Nasledne sud prvej inStancie uznesenim navrhy na dalSie dokazovanie zamietol, ukoncil dokazovanie
a vyhlasil napadnuty rozsudok.

Sud prvej indtancie Zalobe &iasto¢ne vyhovel a vo zvySku ju zamietol s odévodnenim, Zze Zalobca
si v konani uplatnil niekolko narokov, sud vSak po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze jeho
vysledky oddvodriuju priznanie iba ¢asti z nich. Za preukazané naroky povazoval iba naroky na priznanie
nahrady bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia (v zmysle znaleckého posudku MUDr. Vargu
z 5.4.2017) a tieZ nahradu Casti hotovych vydavkov. Podfa uvedeného posudku predstavuje nahrada
bolestného sumu 7.636,20 eur a nahrada stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 3.517,80 eur,
pri¢om bolestné je podla znalca kone&né. Zalobca mal uzavreté komer&né poistenie, pokryvajice trvalé
nasledky poskodenia zdravia, pri€om v Zalobe uviedol, Ze poistné plnenia z tohto poistenia od svojich
narokov odpodital, tuto skuto€nost’ vSak nepreukazal, preto ju sud nezohladnil. KedZe Zalobcovi bola
titulom poistného plnenia vyplatena suma 3.380 eur, sud tuto sumu zapogdital vo&i naroku na bolestné,
ktoré je v bezprostrednej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu a bolo znalcom uréené ako definitivne.
Po zapoditani predstavuje zostatok naroku na nahradu bolestného sumu 4.256,20 eur (7.636,20 -
3.380), ktora Zalobcovi patri, rovnako ako posudkom preukazany a vy€isleny narok na nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 3.517,80 eur (§ 444 O.z.). Okrem toho Zalobcovi patri i nahrada
nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 308,98 eur, ktoré su u€elne vynaloZenymi
nakladmi. Zalobca teda preukézal dévodnost svojich narokov v celkovej vyske 8.082,98 eur, ktord mu
sud v konani priznal. Vo zvy8ku Zalobu zamietol, nakolko podla jeho nazoru ohladne svojich dalSich
Ciastkovych narokov si Zalobca v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti (§
150 ods. 1 CSP) - kedZe vbbec neuviedol, akym spdsobom tieto naroky vydcislil, ani ddkaznu povinnost
(§ 132 CSP) - kedZe sudu nepredlozil dbkazy preukazujuce vysku tychto narokov. Vo vztahu k nim tak
neuniesol bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno.

S poukazom na odmietnutie odvolania Zalobcu voci rozsudku sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej
Casti veci samej (vodi I. vyroku rozsudku), vid 4. bod tohto uznesenia odvolacieho sudu, bol predmetom
preskumania odvolacim sudom rozsudok v jeho €asti zvy8kovo zamietajucej Zalobu (ll. vyrok rozsudku),
tykajuci sa narokov na

-stratu na zarobku (rozdiel medzi priemernou mesaénou mzdou a nemocenskym plnenim Socialnou
poistovriou) v sume 857,92 eur (ako vyslednu sumu po odpoc€itani odstupného ako i vyplatenej pomerne;j
Casti dovolenky),



-rentu (rozdiel medzi priemernou mesacnou mzdou a invalidnym déchodkom) v sume 4.303,68 eur do
podania Zaloby,

- hotové vydavky v sume 970,82 eur vzniknuté v désledku Skody: cestovné (471,28 eur podla priloZzeného
rozpisu jednotlivych ciest), okuliare, vydavky na lieky (499,54 eur),

- renta 380,64 eur mesacne.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (Ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je preskumatelné a strane
umozniuje poznat' postup sudu. PoZiadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustélenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov
bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne oddvodneny a aby strana sporu nemusela hladat odpoved na
nastolenu problematiku v rovine dohadov.

Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a
dostato¢ne odbévodneny. V8eobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia musi dbat tieZ na jeho celkovu presved€ivost, aby jeho z&very boli zrozumitefné, spravodlivé
a presvedcivé. Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok sudu, ktory svoj
pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Splnenie povinnosti odévodnit' rozhodnutie je vZzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), pricom staci, aby
sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce
(napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, seria A €. 254-B, s. 49).

Odbvodnenie rozhodnutia musi byt zarover dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o riadnom & mimoriadnom opravnom prostriedku.

Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, ako i stran sporu (vratane osdb zu€astnenych na konanti)
pri prejednavani a rozhodovani sporov (§ 1 CSP). Strany konania su povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany (ktorymi su aj navrhy na vykonanie dékazov, pricom za dbkaz
mdze sluzit vietko, €o mbzZe prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zdkonnym spésobom
z dékaznych prostriedkov, § 149 CSP a § 187 ods. 1, 2 CSP).

Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritérnom rozhodnuti. Podla pravnej domnienky v ust. § 151 ods. 1 CSP plati, ze skutkové
tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej skutoCnosti nevyjadrila)
alebo ak ho sice poprela, avSak neucinne. Popretie skutkovych tvrdeni Zalovanymi je prostriedok
procesnej obrany. Z ust. § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu potom zat'aZuje procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za
podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi popierajuca strana uviest’ vlastné tvrdenia. Pre kvalitu
popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZiadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150
ods. 1 CSP). Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované
(povinnost' tvrdit podstatné a rozhodujuce skutoCnosti sa v pravnej teérii oznacuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia; pojem substancované zvyraziuje,



Ze tvrdenia su relevantné z hladiska hmotného prava). Nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného
substancovane tvrdit je, Ze sud bez toho aby vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu.
Sud potom nema &o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Ak strana sporu neunesie bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze
skutkové tvrdenia protistrany st nesporné (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016,
574 s.).

Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Bez predlozenia iného skutkového tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach je popretie netiginné. U&elom pravnej Upravy ust. § 151 ods. 2
je vylugit nezelanu situaciu, a to aby nedochadzalo k popretiam skutkovych tvrdeni protistrany en bloc,
teda gisto formalne, napr. vyhlasenim, Ze ni¢ z toho &o tvrdi protistrana, nie je pravda (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok,
Velké komentére, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 574).

Odvolaci sud je nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku v €asti zvySkovo zamietajucej Zalobu
tymito 2 vetami: ,, 27. Vo zvySku Zalobu zamietol, nakolko ohladne svojich dal$ich Ciastkovych narokov si
Zalobca v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti (§ 150 ods. 1 C.s.p.) - kedzZe
vbbec neuviedol, akym spdsobom tieto naroky vydcislil, ani dékaznu povinnost (§ 132 C.s.p.) - kedzZe
sudu nepredlozil dbkazy preukazujuce vysku tychto narokov. Vo vztahu k nim tak neuniesol bremeno
tvrdenia ani dékazné bremeno.“ nespifia poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Vo
vztahu k narokom Zalobcu na stratu na zarobku, rentu a hotové vydavky (ktorych vysku Zalobca uviedol)
sud prvej indtancie neuviedol aké prostriedky procesného utoku Zalobca pouZil, uviedol sice ako sa
vo veci vyjadril Zalovany (Zzalovany uviedol, Ze pri ostatnych narokoch, vratane mesacnej renty, nie je
vbbec zrejmé, akym spdsobom ich Zalobca vy¢islil, rukou pisané doklady vySku narokov nepreukazuju,
Zalobu navrhol ako nedostato&ne Specifikovanu zamietnut), ale neuviedol &i a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva ktoré skutkové tvrdenia stran sud
povazoval za nesporné, ktoré za sporné, €i Zalovany poprel a ktoré skutkové tvrdenia Zalobcu a &i
iSlo o ucinné popretie. Neuviedol ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy. Na jednej strane uzavrel,
Ze Zalobca nesplnil dékaznu povinnost, kedZe sudu nepredloZil dokazy preukazujuce vySku tychto
narokov, na druhej strane v 14. bode odévodnenia uvadza viaceré Zalobcom predlozené dékazy, ¢im
si protiredi. Zalobca si napr. uplatfiuje rentu 4.303,68 eur ako rozdiel medzi priemernou mesaénou
mzdou a invalidnym déchodkom do podania Zaloby a predloZil potvrdenie o priemernej mesaénej mzde
a rozhodnutia o priznani a zvy3eni invalidného déchodku, potom sa javi ako zmato¢ny zaver sudu, Ze
nesplnil dékaznu povinnost preukazat' vySku tohto naroku. Na &.1. 90-95 sa v spise sa nachadza spbsob
vypoctu cestovného a na &.I. 83-87 ceny pohonnych hmét, nemoZzno sa tak stotoznit' so zadverom sudu
prvej inStancie, Ze v tejto Casti Zalobca neuviedol akym spésobom tento narok vycislil, odévodnenie
napadnutého rozsudku nedava v tomto smere odpoved. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku dostato¢ne neodévodnil preCo a aké navrhy na dalSie dokazovanie zamietol na ostathom
pojednavani, nepostacujuci a nepreskumatelny bol odkaz v odévodneni rozsudku na ,doterajsi postup
v konani“ pravnej zastupkyne Zalobcu.

Pokial si sud prvej inStancie neurobil jasno v tychto zasadnych otazkach, nemohol jednoznacne
rozhodnut’ ani o tom, Ze Zalobu vo zvySku zamietne, jeho rozhodnutie (napadnutym rozsudkom)
0 zvy8kovom zamietnuti Zaloby bolo preto predCasné, nespravnym procesnym postupom sud
prvej indtancie znemoznil stranam konania, aby uskuto&nili svoje procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pre nedostatok argumentaéného zakladu odvolaci sud
rozhodnutie v G€inne napadnutej asti nemohol preskimat a za opisanej situacie mu neostalo iné, nez
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ a § 391 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zvy8kovo zamietajucej Zalobu a v €asti nahrady trov konania (l1. a lll. vyrok) zrusit a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Povinnostou sudu prvej indtancie (viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu) tak bude v pripade
ak zotrva na nazore, Ze Zalobca predloZil nedostatoéne substancované tvrdenia, vyzvat ho na doplnenie
tvrdeni vyzvou primerane konkretizovanou (§ 150 ods. 2 CSP), prejednat vec, vyhodnotit dékazy kazdy
jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti a starostlivo prihliadat na vSetko o vyslo po&as konania
najavo. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej inStancie okrem prejednacej zasady a zasady
kontradiktérnosti konania, aplikovat' aj zasadu predvidatelnosti postupu sudu.



Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvejinstancie, v intenciach vysSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

8. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti o veci (v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

9. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



