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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci navrhovatelov: 1./ M. Y., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX A. E., 2./ Q. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX
A. E., navrhovatelia pravne zastupeni: Advokatska kancelaria PIATNIK, s.r.0., so sidlom Vysoka 425/71,
054 01 Levoda, ICO: 54 915 627, proti odporcom: 1./ Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska
30, 829 48 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 31 335 004, 2./ LIQID s.r.0., so sidlom Kalvinske
namestie 126/2, 934 01 Levice, ICO: 54 327 504, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného stdu Poprad ¢.k. 21C/90/2025-219 zo dria 09.
december 2025, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu 1. instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

»l. Navrh zamieta.

Il. Odporcovi v 1. rade priznava nahradu trov konania voc€i navrhovatelom v plnom rozsahu.
lIl. Odporcovi v 2. rade priznava nahradu trov konania vo¢i navrhovatelom v plnom rozsahu.
IV. Navrhovatelia nemaju pravo na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 324 odsek 1, 3, § 325 odsek 1, 2 pism. c), d), § 326 odsek
1,2, § 328 odsek 1, § 329 odsek 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze v posudzovanej veci sa navrhovatelia domahali sudnej ochrany pred
zasahom do ich vlastnickeho prava k rodinnému domu, ktory nebol doposial skolaudovany a na
ktorom viazne mnozstvo nesplnenych zdvazkov. Vykon zaloZzného prava vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam mal odporca v 1./ rade zacat realizovat titulom Zmluvy o zriadeni zalozného prava
pod €. V-XXXX/XXXX, v navrhovanom vyroku. V oddvodneni v8ak poukazuje na Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam pod & V XXXX/XXXX. Sudu prvej inStancie vSak
ani jedna z tychto zmliv nebola predloZena. Odporca v 1./ rade poskytol navrhovatelom viacero nimi
pozadovanych uverov, ktorych splatenie bolo zrejme zabezpe&ené zaloZznym pravom k nehnutelnostiam.
Navrhovatelia aj vzhladom na naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia sudu nedolozili ani
list vlastnictva €. XXXX k. u. A. E.. Sud zistil z verejne pristupného registra, Ze navrhovatelia su
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva &. XXXX a navrhovatel v 1./
rade je podielovym spoluvlastnikom v 1 k celku aj k rodinnému domu sup. €. XXX. Vykon drazby
je realizovany na zaklade pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp/52/2019,
18Csp/41/2020, 19Csp/17/2021 v ktorych judikované pohladavky predstavuju cca. sumu 34.510 eur,
59.781 eur, 65.657 eur, teda celkovo sumu 159.948 eur, €0 nemozno povazovat za zanedbatelnd sumu
pre volbu odporcu v 1./ rade v spbsobe vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Sud prvej



indtancie vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam poskytol ochranu uloZzenim povinnosti zdrzat' sa
vykonu zaloZzného prava uznesenim tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17C/6/2024 do
02.08.2024. Do €asu ulozeného sudom uvedenym neodkladnym opatrenim, zo strany navrhovatelov a
do dna realizacie drazby &. XX/XXXX, okrem prislubu predaja nehnutelnosti a uspokojenia pohfadavok
veritela, ktoré okrem iného navrhovatelia popieraju ich pravny zaklad, blizSie neSpecifikovanymi
neplatnymi klauzulami, nevedno Ci absolutne alebo v €asti, neboli realizované procesné kroky na
svoju pravnu ochranu. Sud prvej indtancie postradal riadne vyuZitie prdvnych nastrojov, vzhfadom na
namietanie existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe vyjadrenia navrhovatelov dosahuju
iba vSeobecnu rovinu, a to iba s poukazom na § 53 odsek 1 pism. a), k), r) Obcianskeho zakonnika.
Z navrhovaného petitu neodkladného opatrenia sa sud prvej indtancie nedozvedel, do vyrieSenia akej
veci samej ma sud poskytnut’ do€asnu neodkladnu ochranu. Sud prvej intancie uviedol, Ze zaloZca,
ktory zaklada nehnutelnost za u¢elom zabezpec€enia nejakej pohladavky, si musi byt vedomy désledkov
uzavretia takejto zmluvy, ktora ma zabezpec€ovaci charakter t. j. zaloZzca si musi byt vedomy toho,
Ze mdze prist o vlastnictvo v pripade, ak nastanu zakonné dévody opravriujuce zaloZzného veritela
pristupit k vykonu zélozného prava. Takato dobrovolna drazba ma jednoznalne oporu v zakonne;j
Uprave, pricom k otazke legitimity jej realizacie sud podporne poukazal aj na uznesenie Ustavného sud
SR sp. zn. PL. US 23/2014 zo dia 24.09.2014. Navrhovatelia namietali aj iné skuto&nosti, ktoré sa
ale mali tykat uz samotnej realizacie drazby, ako ohodnotenie nehnutelnosti rozdielnymi znaleckymi
posudkami. Sud prvej inStancie mal v tejto suvislosti za to, Ze v8etky tieto namietky sa tykaju postupu
draZobnej spolocnosti a veritela realizovaného v procese drazby. K tymto ndmietkam navrhovatelov
uviedol, Zze rozhodnutie o tom, &i drazba bola vykonana v sulade so zakonom a &i boli splnené vsetky
podmienky pre jej uskutonenie, je mozné urobit' len v konani o neplatnost drazby. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je mozné ako prejudicialnu otézku riesit otédzku, ¢i je alebo nie je zalozny
veritel opravneny dobrovolnu drazbu vykonat, i su alebo nie su neprijatelné podmienky obsiahnuté i
uz v Zmluve o Uvere alebo v Zaloznej zmluve a Ci tieto zmluvy su platné alebo nie. Ide o veci posudenia
v riadnom kontradiktérnom konani, nie v konani, v ktorom sa rozhoduje o neodkladnom opatreni.
Ci drazobna spolognost realizuje drazbu v sulade so zakonom, skimanie a dokazovanie pripadnych
nedostatkov tykajucich sa drazby nehnutelnosti, a to najma postupu draZzobnej spolo€nosti, bude mozné
skumat’ len v pripade, ak drazba prebehne a ak v sulade so zakonom €. 527/2002 Z.z., § 21 odsek 2
citovaného zakona. Navrhovatelom tak zostava zachovany prostriedok pravnej ochrany, samozrejme
len za predpokladu, ked su na to splnené podmienky, ktorym je institat Zaloby o neplatnost drazby podla
Zakona o drazbach. Dalej sid k namietanému ohodnoteniu nehnutelnosti uvadza, e navrhovatelia
nepreukazali uplatnenie prava vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby,
pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom podla § 12 odsek 5 Zakona o dobrovolnych
drazbach. Podfa nazoru sudu, pokial nebol dodrzany postup vyplyvajuci z § 12 odsek 5 cit. zakona,
nie je dévodné nariadit vo veci neodkladné opatrenie, pretoze prave uvedenym postupom bolo mozné
odstranit pripadné rozpory ohfadom ohodnotenia drazenych nehnutelnosti. K namietanému vykonu
zalozného prava z dovodu ochrany obydlia, suid prvej indtancie uviedol, Ze predmetom dobrovolnej
drazby mdzZe byt aj nehnutefnost, ktoru zaloZcovia pouZivaju ako svoje obydlie. Ani obydlie v8ak nie
je absolutne nedotknutefné. Medzinarodné a aj vnutroStatne pravo chrani dotknuté osoby, len pred
neopravnenym zasahom do ich prav. Tento neopravneny zasah sudu nebol preukdzany ani navrhnuty
Zalobou. Zo sudneho registra nevyplyva aby navrhovatelia podali Zalobu vo veci samej. Ak niekto
diZi svojmu veritelovi sumu 150.000 eur, s nie zanedbatelnym prisluSenstvom, navySe pri existencii
sudom pravoplatne priznanej pohladavke a za ucelom zabezpec&enia riadneho splnenia tohto dlhu,
dobrovolne poskytne ako zaloh aj svoje obydlie, ktoré veritel mieni v rdmci vykonu zaloZného prava
po takmer 5 rokoch spenazit na zaklade zaloznej zmluvy, nemozno takyto postup podla nazoru sudu
prvej inStancie povazovat za neopravneny a uz vébec nie za protiustavny, za stavu pokial navrhovatelia
sudu nepreukazali neopravneny postup odporcu v 1./ rade. Navrhovatelia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedli, aky navrh vo veci samej mienili podat. Pokial predmetom ich navrhu
vo veci samej malo byt opatovné zdrzanie sa vykonu zdloZzného prava odporcami v 1./ a 2./ rade, sud
upriamuje pozornost navrhovatelov na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR podla ktorej
je pravny nazor pripustajuci moznost ulozit odporcovi ako zaloZznému veritelovi rozsudkom &asovo
neobmedzenu povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava, ktorého predmetom su nehnutelnosti,
predajom na verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva,
nespravny.

4. Proti uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, ze nariadi navrhované neodkladné opatrenie, a to po dobu 6 mesiacov odo



dfia dorucenia tohto uznesenia. Sud prvej indtancie svoje zamietavé rozhodnutie postavil na kfu¢ovom
pravnom zavere, Ze namietky tykajuce sa zakonnosti drazby, opravnenosti veritela vykonat drazbu
¢i existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je mozné rieSit v konani o neodkladnom
opatreni ako prejudicialnu otazku. Tento pravny nazor sudu prvej inStancie je vdak zdsadne nespravny,
neudrzatefny a v priamom rozpore s ustalenou judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len
,SDEU*) a Ustavného sudu SR, ktora méa prednost pred vnatro$tatnou Gpravou. V prejednavanej veci
navrhovatelia jasne namietali, Ze vykon zaloZzného prava sa realizuje na zaklade zmlav obsahujucich
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré neboli podrobené predchadzajicej sudnej kontrole. Sud prve;j
indtancie tento argument pausalne odmietol s odévodnenim, Ze ide o "veci posudenia v riadnom
kontradiktérnom konani". Sud vS8ak ignoruje skuto€nost, Ze ak drazba prebehne (€o sud zamietnutim
neodkladného opatrenia umoznil), "riadne kontradiktérne konanie" o neplatnost drazby uz nemusi
viest’ k navrateniu obydlia spotrebitefovi (restitutio in integrum), najma ak nehnutelnost nadobudne
dobromyselna tretia osoba. Argumentacia sudu, Ze zamietnutim navrhu "nebude vytvoreny nenavratny
stav", je v priamom rozpore s realitou in&titutu dobrovolnej drazby. Navrhovatelia v navrhu spravne
poukazali na to, Ze ochrana poskytovana az po udeleni priklepu (ex post) nie je v sulade s poZiadavkou
na preventivhu ochranu spotrebitela. Ak sud odmietne vydat neodkladné opatrenie pred drazbou,
fakticky tym umozriuje, aby spotrebitel priSiel o vlastnicke pravo k svojmu jedinému obydliu na zaklade
titulu (zaloznej zmluvy), ktorého platnost a férovost je sporna. Zaloba o neplatnost drazby podla §
21 Z&kona o dobrovofnych drazbach, na ktoru sud odkazuje, nerieSi situaciu okamzitej straty byvania
a vystavuje spotrebitela riziku, Ze aj v pripade Uspechu v spore o neplatnost’ drazby (ktory méze
trvat’ roky) uz nebude mozné nehnutefnost ziskat spat od tretej osoby. Tym sa ochrana priznana
smernicou 93/13/EHS stava len iluzérnou. Sud prvej indtancie pochybil, ked uviedol, Ze namietky
navrhovatelov su len vo "vSeobecnej rovine" a odmietol ich skimat. V spotrebitelskych veciach plati
z4sada iura novit curia v zosilnenej forme - sud je povinny ex offo skimat neprijatefnost zmluvnych
podmienok, ak ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti. Navrhovatelia v navrhu vyslovne oznadili,
Ze ide o spotrebitel'sky vztah a Zze drazba sa vedie na uspokojenie pohladavok z neprijatelnych
podmienok (§ 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika). Skutoénost, Ze existuju starie sudne rozhodnutia
o zaplateni dlhu (napr. 12Csp/52/2019), na ktoré sa sud odvolava, nezbavuje sud povinnosti v
konani o neodkladnom opatreni posudit’ proporcionalitu spdsobu vykonu rozhodnutia (predaj obydlia
dobrovolhou drazbou) vo vztahu k tvrdenym neprijatefnym podmienkam, ktoré mézu mat vplyv na
samotnu vysku vymahanej sumy (prisluSenstvo, poplatky). Vykonanim dobrovolnej drazby a udelenim
priklepu prechadza vlastnicke pravo na vydrazitela. Ak vydrazitel nasledne prevedie nehnutelnost na
tretiu osobu, ktora kona v dobrej viere, navrhovatelia (pdvodni vlastnici) sa uz k svojmu obydliu nikdy
nemusia dostat, a to ani v pripade, ak by sud o niekolko rokov neskédr rozhodol, Ze drazba bola
neplatna. Nasledna zaloba o neplatnost drazby (§ 21 odsek 2 Zakona o dobrovolnych drazbach), na
ktoru sud odkazuje, je prostriedkom represivnym, nie preventivnym. V ¢ase rozhodovania o neplatnosti
drazby uz navrhovatelia m6zu byt vystahovani a nehnutelnost méze byt nenavratne scudzena alebo
znehodnotena. Prave preto je nevyhnutné poskytnut ochranu formou neodkladného opatrenia pred
konanim drazby. Hrozba straty obydlia za poloviénu cenu je u€ebnicovym prikladom ,bezprostredne
hroziacej ujmy“, ktorej ma neodkladné opatrenie zabranit. Odkazovanie na nasledné sudne spory je
v tomto pripade odopretim ucinnej sudnej ochrany. Sud v bode 29. uznesenia vy¢ita navrhovatefom,
Ze nevyuzili postup podla § 12 odsek 5 Zakona o dobrovolnych drazbach a neziadali draZzobnika o
vyhotovenie iného znaleckého posudku, a preto ,nie je dévodné nariadit neodkladné opatrenie®. Tento
postoj sudu je prejavom neprimeraného formalizmu. Sud mal v ¢ase rozhodovania o neodkladnom
opatreni na stole dva protichodné znalecké posudky, ktoré preukazovali spornost’ vyvolavacej ceny.
Skuto&nost, €i navrhovatelia formalne poziadali drazobnika (ktory je zjavne v zaujmovej kolizii a kona v
prospech veritela) o novy posudok, neméze byt dévodom na rezignaciu sudu na ochranu spravodlivosti.
Zmyslom zakona nie je nutit' dlZznika vyCerpat vSetky administrativne kroky voCi draZzobnikovi, ak je
zrejmé, Ze drazobnik postupuje v rozpore so zaujmami viastnika. Sad v bode 30. odévodnenia vykonal
test proporcionality, v ktorom porovnaval dlh (cca 160.000 eur) s pravom veritela na uspokojenie. Sud
vS8ak uplne opomenul zahrnut do tohto testu hodnotu majetku, ktory ma byt spefiazeny. Ak je dih
160.000 eur, ale hodnota nehnutelnosti je 258.000 eur, je legitimne o€akavat, Ze pri spravodlivom
predaji sa dlh uhradi a diZznikovi ostane prebytok (cca 98.000 eur), ktory mu umozni zabezpedit si iné
byvanie, alebo vyplatit’ dlhy vo&i ostatnym veritelom. AvSak, ak sud povoli drazbu s vyvolavacou cenou
114.000 eur (posudok drazobnika), realne hrozi, ze nehnutelnost sa preda za cenu, ktora nepokryje
ani samotny dlh veritela, alebo ho pokryje len tesne. Tym padom navrhovatelia pridu o strechu nad
hlavou a zarover im ostane dlh alebo nulovy zostatok, nehovoriac o ostatnych dlhoch. Takyto vykon
prava nie je proporcionalny. Je to likvidaény postup, ktory poskodzuje diznika nad mieru nevyhnutnu



na uspokojenie veritefa. Sud v bode 30. odévodnenia uvadza, Ze pravo na obydlie nie je absolutne.
Avs8ak pri posudzovani zasahu do prava na obydlie podla &l. 8 Dohovoru o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobdd (ESLP) je sud povinny zohladnit aj situaciu osdb, ktoré v nehnutefnosti byvaja, najma
ak ide o maloleté deti. V navrhu bolo uvedené, Ze v dome byvaju aj maloleté vnucata navrhovatelov (X-
ro¢ny Q. a X-ro¢ny M.). Vystahovanie rodiny s maloletymi detmi na zaklade drazby, ktorej zakonnost
a cenové podmienky su sporné, predstavuje intenzivny zasah do sukromného a rodinného Zivota. V
danom pripade je nesporné, Ze veritel disponuje viacerymi exekuénymi titulmi (sp. zn. 12Csp/52/2019,
18Csp/41/2020, 19Csp/17/2021) a teda mohol (a stadle mbéze) zvolit’ exekuciu, ktorou dosiahne rovnaky
ciel ako dobrovolnou drazbou. Skuto€nost, Ze veritel napriek existencii exeku€nych titulov nezvolil
exekuciu, ale dobrovolnu drazbu, indikuje snahu vyhnut sa nezavislému stanoveniu ceny nehnutefnosti
sudnym znalcom v exeku¢nom konani. V exeku¢nom konani je sudny exekutor viazany prisnymi
pravidlami pri stanovovani ceny a jej zniZzovani. V konani o dobrovolnej drazbe si vSak veritel vybral
sukromnu drazobnu spolo¢nost (odporcu v 2./ rade), ktord akceptovala znalecky posudok na sumu
114.000 eur, hoci existuje konkuren&ny posudok na sumu 258.000 eur. Tymto postupom veritel obchadza
garancie, ktoré dlznikovi poskytuje Exeku&ny poriadok. Zvolil si cestu ,menSieho odporu®, kde namiesto
nezavislého organu (sudu a exekutora) rozhoduje o osude majetku sukromny subjekt ekonomicky zavisly
na veritefovi (drazobnik plateny z vytazku). Na strane diZznikov (navrhovatelov) je v hre pravo na obydlie
(chranené &l. 7 Charty EU a judikatirou Kusionova) a vlastnicke pravo k majetku v hodnote 258.000
eur. Tato hrozba nepominula skutoénostou, Zze dria 20.11.2025 nedoslo k udeleniu priklepu a vydraZeniu
predmetu drazby. Je dévodné o€akavat, Ze v dohladnej dobe bude odporcom v 1./ rade (veritefom)
iniciovany novy termin opakovanej drazby (v poradi 2./ kolo), pravdepodobne za e&te niZSiu vyvolavaciu
cenu, €o by pri existujucom rozpore v znaleckych posudkoch (114.000 eur vs. 258.000 eur) znamenalo
prehibenie hroziacej majetkovej ujmy navrhovatelov.

5. K odvolaniu navrhovatefov podal vyjadrenie odporca v 1./ rade. S podanym odvolanim nesuhlasi,
nestotoZfiuje sa s nim a povazuje ho len za dalSie ucelové a Spekulativnhe konanie navrhovatelov,
ktorych cielom je uz po niekolkykrat oddialit vykon zalozného prava dlhodobo nesplacanej pohladavky
(od roku 2016). To, Ze existuje rozdiel v stanovenej vSeobecnej hodnote draZenych nehnutelnosti
neosvedCuje existenciu domnelého podhodnotenia drazenych nehnutelnosti. Pre kazdu nehnutelnost
maju Zalobcovia k dispozicii jeden posudok, ktory urcuje vy$Siu hodnotu a draZobnik ma k dispozicii dva
znalecké posudky vypracované dvomi znalcami nezavisle od seba, ktoré ur€uju predpokladanu realnu
hodnotu. Odporca v 1./ rade zdbrazriuje, Ze samotny rozdiel vo vdeobecnej hodnote nezaklada dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozdielna vySka znaleckého posudku ako taka neosved&uje
naliehavost alebo bezprostrednu hrozbu ujmy vlastnika tak, aby bolo mozné nariadit neodkladné
opatrenie pred drazbou. Poukazal na zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Navrhovatelia
nepreukazali uplatnenie prava vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby,
pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom podla § 12 odsek 5 Zakona o dobrovolnych
drazbach. Pokial nebol dodrzany postup vyplyvajuci z § 12 odsek 5 cit. zakona, nie je dbvodné nariadit
vo veci neodkladné opatrenie, pretoZze prave uvedenym postupom bolo mozné odstranit pripadné
rozpory ohfadom ohodnotenia drazenych nehnutelnosti. Skuto¢na cena nehnutefnosti sa neur€uje
administrativne ani znaleckym posudkom, ale vznikd az v drazbe ako vysledok licitacie a prejavu
redlneho zaujmu Gdastnikov drazby. Zalobcovia povaZuju cenu uvedenu v ich znaleckom posudku
za smerodajnu a z jej porovnania s vychodiskovou cenou drazby automaticky vyvodzuju zaver o
likvidaénom dopade drazby, hoci takyto zaver nema oporu ani v povahe znaleckého posudku, ani v
mechanizme urCovania ceny v drazbe. Je zaroven zrejmé, Ze skutonym ciefom navrhovatefov nie
je ochrana ich prav, ale dlhodobé a ucelové vyhybanie sa splneniu povinnosti voé&i svojmu veritelovi.
Odporca v 1./ rade disponuje pravoplatne judikovanou pohladavkou a vykonatelnym exekuénym titulom,
napriek tomu navrhovatelia roky neplnia svoje zavazky ani dobrovolne, ani prostrednictvom &iastonych
splatok a nesmeruju k redlnemu uspokojeniu pohfadavky Ziadnym spésobom. Odporca v 1./ rade je dalej
toho nazoru, Ze vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby nie je neopravnene zasiahnuté do
ludskych prav navrhovatelov na ochranu obydlia a majetku. Pravo navrhovatelov na obydlie v pripade
drazby nie je ohrozené. Vydrazitel nadobuda do vlastnictva nehnutelnost obyvanu predchadzajucim
vlastnikom (zéloZcom). Vykonanie drazby ako pravna skuto€nost a notérska zapisnica o jej priebehu
nepredstavuje exekuény titul na jej vypratanie. Odporca v 1./ rade sa v tomto smere plne stotoznil
s odbévodnenim napadaného Uznesenia, kde sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom dobrovolnej
drazby mdzZe byt aj nehnutefnost, ktoru zaloZcovia pouZivaju ako svoje obydlie. Ani obydlie v8ak nie
je absolutne nedotknutefné. Medzinarodné a aj vnutroStatne pravo chrani dotknuté osoby, len pred
neopravnenym zasahom do ich prav. Tento neopravneny zasah sudu nebol preukdzany ani navrhnuty



Zalobou. Samotni navrhovatelia dobrovolne poskytli svoju nehnutefnost ako zaloh na zabezpecenie
poskytnutého Gveru, a to aj napriek tomu, Ze ide o ich obydlie. Jedinou mozZnostou ako dosiahnut
vymozenie pohladavky zo strany odporcu v 1./ rade je tak vykon zalozného prava, ktory sa vSak
navrhovatelia r6znymi obStrukciami snazia opatovne prekazit. Argumentacia navrhovatelov, podfa ktorej
mal veritel namiesto vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby zvolit exekuéné konanie, je
ucelova a vnutorne rozporna. Zvlast nelogicky pésobi postoj navrhovatelov v tom, Ze pri dobrovolne;j
drazbe tvrdia likvidacny zasah do svojich prav, stratu obydlia a nenavratné nasledky, no zaroven
navrhuju, aby bola ta ista nehnutelnost - ich jediné obydlie - predana v exekuénom konani. Odporcovi v
1./ rade z podaného odvolania zaroven nie je zrejmé, z akého dévodu by malo byt opatovne neodkladné
opatrenie nariadené po dobu 6 mesiacov a pre€o by tato lehota mala byt primerana a zaroven aj na
Co tato lehota sluzi.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 odsek 1 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie mu predchadzajuice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 379 a § 380 C.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

7. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla odseku 2, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla odseku 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla odseku 2, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa ustanovenia § 328 odsek 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

11. Podl'a ustanovenia § 329 odsek 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla odseku 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

Podla odseku 3, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

12. Podla ustanovenia § 336 odsek 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
méze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.



Podla odseku 2, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci
samej.

Podla odseku 3, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote
podana.

Podla odseku 4, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

13. Podla ustanovenia § 339 C.s.p., o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez
pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo
vyjadrit’ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

14. Podla ustanovenia § 340 odsek 1 C.s.p., ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z
iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo
uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim
vznikli.

15. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méa svoje Specifika, ktoré ho odliSuju
od zasad, na ktorych stoji zdkladné konanie v tom, Ze ich pouZitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie. Bolo preto na
navrhovateloch, aby osvedgcili, &i boli naplnené predpoklady navrhovaného nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorymi su: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
2. osvedc&enie potreby docasnej Upravy pomerov stran sporu alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia
bude ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V8etky tieto zakonné
podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich spinenie, kazdu
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

17. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych
pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. C.s.p. sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené.

18. Nariadenie zakazu nakladat’ s ur€itymi vecami alebo pravami je opodstatnené najma v sporoch o
tieto veci alebo prava. Tento zdkaz je v praxi naj¢astejSie uplatiiovany vo vztahu k nehnutelnostiam,
hnutelnym veciam a finanénym prostriedkom. Takyto zékaz chrani nielen navrhovatela, ale predchadza
aj ohrozeniu prav tretich stran, ktoré by mohli byt pri disponovani so spornym majetkom alebo pravami
ohrozené. Sud v8ak musi v kazdom pripade zvazit, i je takéto obmedzenie v sulade s principom
proporcionality a neprekraduje nevyhnutny rozsah na naplnenie ciefa neodkladného opatrenia.

19. Z obsahu spisu sa odvolaciemu sudu javi, Ze medzi navrhovatelom ako diZnikom a odporcom v 1./
rade ako veritefom bolo uzatvorenych viacero Uverovych zmluv (ktoré su s vysokou pravdepodobnostou
spotrebitelského charakteru), priCom poskytnuté uvery boli zabezpeené zaloZnym pravom k
nehnutefnostiam vo vlastnictve/spoluvlastnictve navrhovatefov. V uvedenom pripade sa jednalo o
zalozné pravo Z., ktorym boli zatazené nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov
zapisané na LV €. XXXX, k.U. A. E., parcely registra “C* parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 472 m2, parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2 ako aj rozostavana
stavba rodinného domu na parc. €. XXXX/XX (k tomu pozri vypis z LV €. XXXX, k.u. A. E.).



20. Z listinnych dbkazov predloZzenych odporcom v 1./ rade vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 12Csp/52/2019-127 zo dna 26.02.2020 (pravoplatny diia 16.05.2020) konajuci sud
ulozil navrhovatelom povinnost’ uhradit odporcovi v 1./ rade sumu 65.657,90 eura s prislusenstvom,
a to titulom nevrateného uUveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXXX a
medzitvere €. XXXXXXXXXX (€.l. 51-55 sudneho spisu). Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
19Csp/17/2021-82 to dia 17.09.2021 (pravoplatny dfia 08.12.2021) konajuci sud ulozil navrhovatelom
povinnost uhradit odporcovi v 1./ rade sumu 32.142,58 eura s prislusenstvom, a to titulom nevrateného
uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX a medziuvere €. XXXXXXXXXX (&.1.
60-65 sudneho spisu). Z citovanych sudnych rozhodnuti nevyplyva, Zeby sa konajuci sud vébec zaoberal
otazkami posudenia neprijatefnych zmluvnych podmienok a to v samotnych Gverovych zmluvach, &i
zmluvéch na nich nadvézujucich (napr. zmluvy o zaloZnom prave).

21. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Oznamenim o dobrovolnej drazbe €. XX/XXXX zacal draZobnik
- odporca v 2./ rade dobrovolnu drazbu, a to na navrh odporcu v 1./ rade a tym, Ze prvé kolo drazby
sa malo konat’ dfia 20.11.2025 o 13:30 hod. na Notarskom urade JUDr. E. O.. Z listinného dbkazu
predlozeného navrhovate/mi v podanom odvolani - notarska zapisnica N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX zo dha 20.11.2025, spisana v Notarskej kancelarii JUDr. E. O. vyplyva, Ze predmet drazby nebol
vydrazeny (€.l. 237 a nasl. sudneho spisu). Uvedena informécia bola zverejnend aj vo verejne dostupnom
zdroji - Obchodnom vestniku &. XXX/XXXX dfia 25.11.2025 pod €. X

22. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu
navrhovatelov postupoval v zmysle ustanovenia § 329 odsek 1 C.s.p., teda o navrhu rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Tato mozZnost sudu kladie zvySené naroky na samotny navrh, ktory musi byt
presvedcivy a dostato&ne argumentacne podlozeny, aby na jeho zéklade mohol sud vydat neodkladné
opatrenie ako aj zvySené naroky na objektivnu presvedc&ivost rozhodnutia, ktorym sud prvej instancie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol.

23. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia dostatoCne neosvedCili, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. S
uvedenym zaverom sa odvolaci sud nestotozriuje.

24. Odvolaci sud v tento suvislosti poukazuje na svoje skorsie rozhodnutia sp. zn. 6Co/14/2024 zo dna
16.04.2024 a sp. zn. 25C0/18/2024 zo diia 06.06.2024, v ktorych sa jedna o skutkovo a pravne obdobné
pripady (medzi rovnakymi stranami konania) a v ktorych odvolaci sud uviedol cit.: ,29. ...nemozZno v
okolnostiach pripadu povazovat' za postacujicu argumentaciu zalovanej 1/, ze bez ohladu na to, aka
vSeobecna hodnota bola uréena znaleckym posudkom, jedna sa len o predpokladanu cenu, ktora je na
drazbe pouzitd ako cena ponukova, ktora sa licitdciou na drazbe zvysi v désledku konkurencie ponuk
jednotlivych u€astnikov drazby. Cenu na drazbe totiz generuju svojimi podaniami ti, ktori sa na nej

Podla odvolacieho sudu mozno vychadzat z racionalnej Uvahy, Ze ochota u¢astnikov drazby dostavit sa
na drazbu, drazit predmet drazby, teda robit' prihodenia, a tak postupne zvySovat podania nevychadza
len z odhadnutej ceny drazby, ale hlavne z vyhodnotenia vyhodnosti (v najSirSom zmysle slova) pomeru
subjektivne vnima zaujemca oi. Ten vSak subjektivhu hodnotu predmetu drazby vnima prostrednictvom
objektivnych informacii, ktoré ma dispozicii, medzi ktorymi ddlezitu ulohu hra aj samotné ohodnotenie
predmetu drazby, resp. znalecky posudok vyhotoveny na tento ucel. Nie kazdy zaujemca ma totiz
moznost' nechat’ si spracovat vlastny odborny odhad hodnoty predmetu drazby, kedZe nemusi byt
ochotny investovat’ Cas a prostriedky do podrobnej a finanéne nakladnej obhliadky predmetu drazby,
na zaklade ktorej by sa tento odhad mal vykonat. Prave preto zakon €. 527/2002 Z.z. zveruje pripravu
a vykonanie dobrovolnej drazby do ruk odborne spésobilej osoby - drazobnika, ktorému okrem iného
zveruje aj povinnost zabezpeéit ohodnotenie predmetu drazby trhovou cenou (§ 12 cit. zak.). Ugelom
vSak aj poskytnut’ potencialnym ucastnikom drazby aspof orientany Udaj o trhovej cene predmetu
drazby. Takto ur€eny orientaCny udaj je vSak délezitym &initelom pri rozhodovani sa zaujemcoyv, &i sa o
predmet drazby zaujimat’ a zu&astnit sa jeho drazenia, pripadne do akej vysky dvihat podania. Nemozno
teda aplikovat zjednoduSujucu Uvahu, Ze ¢im bude ohodnotenie predmetu drazby niZ3ie, tym viac bude
zaujemcov, z dévodu ktorého potom prava vlastnika - zaloZzcu nemézu byt dotknuté. Prave naopak, nizke



ohodnotenie ceny drazenych nehnutefnosti méze pre zaujemcov naznacovat nizku trhova atraktivnost
predmetu drazby, a teda, Ze sa of ,neoplati“ zaujimat a investovat don prili§ vela prostriedkov, resp.
vbbec. Nizke ohodnotenie predmetu tak mbéze mat’ aj odradzujici u€inok na uc€ast na drazbe a tym
(nepriamo) aj na tvorbu ceny dosiahnutej na drazbe, teda najvysSieho podania.”

»30. V tomto kontexte je potrebné si uvedomit, Ze uz len samotna existencia dvoch znaleckych posudkov
s odliSnou vSeobecnou hodnotou predmetu drazby oddvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko je tu obava vzniku Skody na strane Zalobcov 1/ a 2/. V §tadiu vykonu drazby, kedy eSte nedoslo k
vydraZeniu nehnutelnosti, je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vhodnym pravnym nastrojom,
ktory ma vlastnik nehnutelnosti k dispozicii, aby nedos$lo k predaju jeho majetku, ak ma pochybnosti o
dodrzani pravnych predpisov. Odvolaci sud sa v tomto smere nestotoZriuje s nazorom odvolatela, Ze
dovody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud posudzovat len v konani
o urCenie neplatnosti drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., nakolko
uvedenu naslednu obranu zaloZcu mozZno povaZovat za obmedzenu a v podstatnej miere stazenu (k
tomu pozri napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US/261/2013 z 30.04.2013), o by malo byt
kompenzované dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejne;j
moci (vid. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/2014-18 z 24.09.2014)."

»31. K odvolacej argumentacii Zalovanej 1/, Ze drazba, ktorej vykonaniu sa Zalobcovia 1/ a 2/ brania
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je primeranym prostriedkom ochrany ich prava,
resp. prostriedkom ultima ratio odvolaci sud konStatuje, Ze aj napriek predchadzajucemu sudnemu
preskumaniu pohladavky Zalovanej 1/ v konani vedenom pred sudom prvej instancie pod sp. zn.
12Csp/52/2019 a jej judikovanie vo vySke 65 657,90 eur s prisluSenstvom, ktorym je urok z omeskania
vo vySke 5 % zo sumy 57 138,75 eur od 22.05.2019 do zaplatenia, je v SirSich okolnostiach pripadu
zrejmé, Ze pre splnenie tejto jednej pohladavky Zalovanej 1/ boli fiou za¢até az dva draZzobné procesy,
ktorych predmetom je nielen draZzba oznagenych nehnutelnosti, ale aj drazba dalSich nehnutelnosti
Specifikovanych v odseku 18. tohto uznesenia, ktorych drazba nebola zastavena (tento stav existoval
uz v ase rozhodovania sudu prvej indtancie a trva aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu), pricom
hodnota vSetkych tychto nehnutelnosti podla znaleckych posudkov zabezpeéenych Zalovanou 2/ ako
drazobnikom predstavuje sumu cca. 275 000,- eur a podla znaleckych posudkov zabezpecenych
Zalobcami 1/ a 2/ dokonca sumu 617 000,- eur. Takyto zasadny nepomer medzi hodnotou drazenych
nehnutelnosti a vySkou pohladavky (65 657,- eur s prisl.), pre splnenie ktorej boli tieto drazby navrhnuté
nesvedCi o tom, Ze by postup Zalovanej 1/ bol v sulade s odbornou starostlivostou veritefa, na ktoru
je pri spotrebitelskych pravnych vztahoch vzdy potrebné prihliadat a sugasne, Ze by spifial podmienky
ultima ratio. Potom do€asné uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou na oznacené nehnutelnosti na obdobie odo dfia doru€enia napadnutého
uznesenia do 02.08.2024 (t.j. na polovicu Zzalobcami 1/ a 2/ pozadovaného obdobia) nezasahuje do
vykonu prava Zalovanej 1/ tak, Zze by tym do$lo k jej neprimeranému obmedzeniu nad nevyhnutny rozsah
a sucasne malo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov (konkrétne zaujmu
na zaplateni jej pohladavky), t.j. Ze by bolo v rozpore s principom proporcionality, na ktoru je potrebné v
tomto type konania zasadne prihliadat. K naplneniu tohto aspektu odvolaci sud poukazuje aj na odsek
28 napadnutého uznesenia.”

25. Odvolaci sud dalej poukazuje na skutoCnost, ze v Case rozhodovania sudu prvej instancie bol
skutkovy stav taky, Zze prvé kolo drazby konané dfia 20.112025 prebehlo neuspesne (€.I. 237 a nasl.
sudneho spisu), teda ohrozenie pravom chraneného zaujmu navrhovatelov este stéle trva.

26. K zaveru sudu prvej indtancie tykajuceho sa skuto€nosti, Zze navrhovatelia popieraju pravny zaklad
pohladavok, ktorymi vo&i nim odporca v 1./ rade disponuje bliZzSie neSpecifikovanymi neplatnymi
klauzulami, teda Ze vyjadrenia navrhovatelov dosahuju iba vSeobecnu rovinu s poukazom na § 53 odsek
1 pism. a), k), r) Ob¢&ianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze v tejto suvislosti je potrebné poukazat
na podetnl judikaturu tunajsich stdov ako aj Sudneho dvora EU. Ide napriklad o rozsudok Sudneho
dvora EU v rozsudku C-511/17, kde uviedol, cit.: ,36. Sudny dvor totiz viackrat rozhodol, Ze vnutrostatny
sud musi ex offo nariadit vykonavanie dékazov s ciefom zistit, & ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve,
ktora je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavreta medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra
2010, VB Pénzlgyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 56, a zo 7. novembra 2019, Profi Credit
Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 66). 37. Z rovnakého dévodu a ako to tieZ v podstate



uviedol generalny advokat v bodoch 61 az 64 svojich navrhov, ak pravne a skutkové okolnosti uvedené
v spise predloZzenom vnutrostatnemu sudu vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu
urcitych podmienok, na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho,
aby bolo mozné v tejto suvislosti vykonat' kone&né posudenie, vnutrostatnemu sudu prislicha, aby v
pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit' tento spis
tym, Ze U€astnikov konania pri dodrZzani kontradiktornosti vyzve, aby mu predloZili vysvetlenia a doklady
potrebné na tento ucel. 38. Z toho vyplyva, Ze vnutroStatny sud je povinny prijat ex offo také opatrenia
na vykonanie dokazovania, aké su uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku, pokial pravne a
skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide
o nekalu povahu uréitych podmienok, ktoré napriek tomu, Ze neboli napadnuté spotrebitefom, suvisia s
predmetom sporu, a pokial v désledku toho vykonanie preskiumania ex offo prinaleziaceho tomuto sudu
vyzaduje, aby sa takéto opatrenia na vykonanie dokazovania prijali.*

27. Na vysSie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze odporca v 1./ rade disponuje vodi
navrhovatelom pohladavkou, ktord mu bola pravoplatne priznana v sidnom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR PLz. US 1/2022 z 15.06.2022, ako aj
na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-693/19, vo veci C-693/19, vo veci C-448/718, ako aj vo veci
C-725/19, v zmysle ktorého cit.: ,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora neumozriuje, aby sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia,
na ktory bola podana namietka proti exekucii, posudil ex offo alebo na navrh spotrebitela nekalt povahu
podmienok zmluvy uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora je exekuénym
titulom, pokial sud rozhodujuci vo veci samej, na ktory méze byt podana samostatna Zaloba podla
vSeobecného prava na ucely preskimania potencialne nekalej povahy podmienok takejto zmluvy, je
opravneny prerusit exeku¢né konanie dovtedy, kym nerozhodne vo veci samej, len vtedy, ak je zloZena
zabezpeka, ktorej vyska mbze odradit’ spotrebitela od toho, aby takuto zalobu podal a zotrval na nej.“.
Sudny dvor vo veci C-351/23 taktiez uviedol, cit.: ,59. Sudny dvor tiez zdoraznil, Ze je dbleZité stanovit
vo vnutrostatnom prave moznost podat na sud navrh na posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky
pred ukon€enim postupu nuteného vykonu zaloZeného na zmluve obsahujucej takuto podmienku. Sudny
dvor tak uz rozhodol, Ze v pripade, v ktorom sa takyto postup skoné&i pred vyhlasenim rozhodnutia sudu
rozhodujuceho vo veci samej, ktorym sa konstatuje nekald povaha zmluvnej podmienky, na zaklade
ktorej bol nuteny vykon nariadeny, a v dosledku toho neplatnost tohto postupu, toto rozhodnutie by
umoznovalo zarucit uvedenému spotrebitefovi len ochranu a posteriori spoc&ivajucu v ndhrade Skody,
ktora by sa v zasade ukdzala ako neuplna a nedostato¢na a nepredstavovala by primerany ani ucinny
prostriedok na zabranenie dalSiemu pouZzivaniu tejto podmienky, a to na rozdiel od toho, ¢o stanovuje
¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz,C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 60, a zo 17. maja 2022, Impuls Leasing Roméania,C-725/19, EU:C:2022:396, bod
55, ako aj citovanu judikatiru). 60. Na ucely zabezpecenia efektivity ochrany sledovanej smernicou
93/13 Sudny dvor zdéraznil, Ze je dblezité, aby vnutrostatny sud, ktory rozhoduje vo veci, mal pravomoc
nariadit neodkladné opatrenia umozfiujuce preruSit, pripadne zmarit protipravny postup nuteného
vykonu, a to tym skoér, ak ide o postup nuteného vykonu tykajuci sa hypotekarneho zalozného prava,
ktory by mohol viest k vyprataniu nehnutelnosti, ktora predstavuje rodinné obydlie spotrebitela a jeho
rodiny, kedZe pravo na obydlie je zakladnym pravom, zaru€enym ¢&lankom 7 Charty, ktoré tento sud
musi zohladiovat pri uplatiiovani tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2023,
VSeobecnd uverova banka,C-598/21, EU:C:2023:845, bod 85 a citovanu judikaturu).”

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sa tak odvolaciemu sudu javi, Ze bude potrebné, aby
sud prvej inStancie prehodnotil svoje rozhodnutie a vyhodnotil vzhfadom na vySSie citovanu judikaturu
tunajsieho stdu, Ustavného sudu SR, ako aj judikatiru Sudneho dvora, v akom rozsahu vyhovie navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. K zaveru sudu prvej inStancie tykajuceho sa skuto€nosti, Ze navrhovatelia v navrhu neuviedli, aky
navrh vo veci samej mienia podat’ odvolaci sud poukazuje na ustanovenia § 336 odsek 1 veta prva
C.s.p., v zmysle ktorého ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci same;.

30. Vzhladom na individualne okolnosti pripadu méze byt na strane navrhovatela oddvodnené
uplatnenie subjektivneho prava na procesnu ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia aj



pred zaCatim konania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navySe nemusi
byt v osobitnych pripadoch vébec nasledovany Zalobou; vtedy ma povahu podania vo veci same;.
Z obsahu tohto navrhu musi sud vyhodnotit, & ma poZadované neodkladné opatrenie povahu
procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne
uplatneny Zalobou. Pri pozitivnom zavere rozhodne spolu s nariadenim neodkladného opatrenia tak, Ze
navrhovatelovi ulozi povinnost podat v urgitej lehote Zalobu vo veci samej (k tomu pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 1280-1283).

31. Obligatérnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle § 326 odsek
1 C.s.p. aj opisanie skutonosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana. Z toho sid vychadza jednak pri posudeni nevyhnutnosti uloZzenia povinnosti
podat Zalobu a jednak pri vymedzeni predmetu konania, ktoré ma byt na zéklade takejto Zaloby zacaté.
Pri ukladani povinnosti podat’ v urcitej lehote Zalobu je sud povinny identifikovat sporové strany a
najma predmet konania vo veci samej. Navrhovatelovi neodkladného opatrenia musi byt zo sudneho
rozhodnutia zrejmé, aku Zalobu ma podat’ (§ 137 C.s.p.), €oho a proti komu sa fiou ma domahat, aby
okrem iného prediSiel zruSeniu neodkladného opatrenia podfa § 336 odsek 3 C.s.p..

32. Odvolaci sud je si vedomy judikatury NajvysSie sudu SR, na ktoru sud prvej inStancie poukazal v
bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, av8ak uvedené rozhodnutia nebrania spotrebitelom
podat Zalobu o zdrZanie sa vykonu zalozného prava. Vysledkom takéhoto konania vo veci samej nemusi
byt prave naznaCované ¢asovo neobmedzené zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava.

33. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze postavenie subjektu, proti ktorému pripadne nariadené neodkladné
opatrenie smeruje, je vyvazované pravom podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené (ustanovenie § 334 C.s.p.), pripadne narokom na nahradu Skody
a inej ujmy spbsobenej neodkladnym opatrenim, ak sa Zalobe Zalobcu vo veci samej nevyhovie,
alebo ak nedéjde k uspokojeniu prava zalobcu (ustanovenie § 340 ods. 1 C.s.p.) (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017). Sud sa spolieha na skutoénosti tvrdené
navrhovatefom neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat nasledky svojej procesnej zodpovednosti
za neopravnene podany navrh.

34. Zaverom odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v takychto pripadoch pripadné neodkladné opatrenie mozno
vhimat' len ako dogasné opatrenie, ktoré je limitované trvanim konania vo veci samej, resp. nesplnenim
si povinnosti podat Zalobu vo veci samej. Neodkladné opatrenie v takychto pripadoch zasadne
neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu a zanika v zasade pravoplatnym rozhodnutim sudu vo
veci samej. Uvedeny zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 171/2010 zo dnha 22.09.2010 podla ktorého: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€¢astnikov a ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany,
a mdze rozhodnut inak.*

35. Odvolaci sud vzhladom na uvedené skutoénosti a dovody v sulade s ustanovenim § 389 odsek 1
pism. b) C.s.p. napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

36. Po vrateni veci sud prvej indtancie bude postupovat v zmysle vy$8ie naznacenych intenciach, teda
posudi dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to aj vzhladom na vysSie citovanu
judikaturu tunajsieho sudu, Ustavného sudu SR, ako aj judikatiru Stidneho dvora. S ohfadom na zisteny
skutkovy stav v €ase, ked bude prvoinstanény sud rozhodovat (pripadne aj doplneny oproti pdvodnému)
posudi, &i zisteny skutkovy stav vyZzaduje nevyhnutnost predbeznej Upravy prav a povinnosti sporovych
stran. Pokial sud prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe do¢asnej Upravy pomerov, zvazi aj moznost
uvedenu v ustanoveni § 336 C.s.p., teda moznost uloZenia povinnosti navrhovatelom podat’ v ur€itej
lehote Zalobu vo veci samej, pricom v pripade uloZenia takejto povinnosti vymedzi strany a predmet
konania vo veci same;.



37. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o vSetkych trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



