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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou v pravnej veci zalobcu: P. B.,
Z.. XX. XX. XXXX, B. R. XXX/XX, C., zastupeny advokatom JUDr. Paviom Babiakom, ul. Svéniho &. 6,
Prievidza proti Zalovanému: E. F., Z.. XX. X. XXXX, B. Q. XXX, zastupeny advokatom Mgr. Marcelom
Pélim, Centrum 5/9, Povazska Bystrica, o zaplatenie 23.500,- Eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov
konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 23.500,- spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania od 1.10.2020 do zaplatenia. Uviedol, Ze so Zalovanym sa zozndmil prostrednictvom
svojej priatelky K. E.. Predstavila mu ho ako nastavajuceho manzela jej dcéry Q. F. E., J.. E.. Vzhladom
k tomu, Ze udrzZiaval a aj v su€asnej dobe udrzZiava druzsky pomer s pani K. F., Zalovanému postupne
pozZiCiaval peniaze, hlavne na zakupovanie jeho osobnych motorovych vozidiel a taktieZ na nakup
kuchynskej linky so spotrebiémi v jeho rodinnom dome. Predmetna kuchyna bola zabudovana v jeho
nehnutelnosti t.j. v rodinnom dome na adrese Q. XXX, XXX XX H. X. B.. Zo spotrebitelského uveru vo
vyske 7.000,- Eur mu pred svedkyfami K. E., Q. F. E. T. K. E. F.. odovzdal 5.000 Eur. Ako dékaz navrhol
vysluch svedkyn - Q. F. E.A., B. Q. XXX, K. E., K. XXX, B. T. K. E. F.., K. XXX, B.. Dnha 20.07.2018 z jeho
osobného uétu vedeného v Tatra Banka a.s., na pobocke v Ziline vybral 8.000,- Eur, ktoré peniaze viezol
do Talianska, kde dlhé roky podnika a diia 22.07.2018 v meste E., kde boli v tom &ase na dovolenke,
pozi€al peniaze zalovanému na kupu motorového vozidla znacky Toyota Land Cruiser. Po prevezeni
tohto motorového vozidla na Slovensko, si ho Zalovany na Dopravnom inSpektorate Povazska Bystrica
prepisal na svoje meno. V aprili roku 2019 Zalovanému pozi¢al sumu 10.500,- Eur na kiipu motorového
vozidla Mercedes F. C. F.C., V.: N.. Skutonost, Ze peniaze za Zalovaného E. F. uhradil preukazuje aj
Cestné prehlasenie byvalého maijitela vy$sie uvedeného motorového vozidla - F. U., Z.. XX XX.XXXX,
B. V. K.. Dfia 30.09.2020 poslal Zalovanému predZalobnu upomienku na uradu sumy spolu 24.000,- Eur.
Ak by mu tieto peniaze v poZzadovanej lehote uhradil, nepozadoval by Ziaden urok z ome$kania. Kedze
na predzZalobnu vyzvu ziadnym spdsobom nereagoval, bol niteny podat navrh na sud. Poukazal aj na
rozvodové konanie sp. zn. 14P/9/2020 vedené na Okresnom sude PovaZska Bystrica. V tomto konani
zastupoval jeho pravny zastupca byvali manzelku Zalovaného Q. F. E., ktora na pojednavani uviedla
svojmu manzelovi E. F. v ramci dokazovania, Ze ,kedy vratiS peniaze P. B. za motorové vozidla, na ktoré
ti pozi€al peniaze?“. Odpoved Zalovaného sa nachadza na CD nosici vo vy3Sie uvedenom konani. Na
preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe: Zmluvu o splatkovom Uvere zo diia 29.11.2017, vypis z uctu
v K. B., C.. Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vyhlasenie zo diia 24.6.2020, predzalobna upomienka
zo na 30.9.2020, podacie listky.



2. Zalovany ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze nie je celkom zrejmé, z akého titulu sa domaha Zalobca
zaplatenia Zzalovanej sumy. V navrhu sa sice konkretizuju niektoré skuto€nosti, avSak uvadza sa tam i,
Ze mu mal Zalobca postupne pozi€iavat, bez akejkolvek Specifikacie, €i uz platieb, pripadne spdsobu
a jednoznaCne a nevzbudzovat pochybnosti, len vtedy je mozné zaujat i relevantné stanovisko k
uplatfiovanému naroku. Zo strany Zalovaného bol viac krat atakovany, &i uz telefonicky alebo osobne,
pretoZe Zije ako druh s jeho svokrou, s ktorou nema pozitivny vztah najma na okolnosti, tykajuce sa
jeho rozvodu s jej dcérou, s ktorou v8ak v tomto Ease opat tvoria par a ziju v harmonickom vztahu
spolu s ich detmi a prave tato skuto€nost nedokaze zalobca spolu s jeho druzkou dodnes prekonat. V
Obci Q. byva vo svojom vlastnom dome na adrese Q. XXX, tento dom si postupne preraba sam a za
vlastné peniaze. Na prerobenie prvého podlazia si zobral spotrebny Gver vo vyske 18 000,- €, z ktorého
financoval aj prerobenie kuchyne spolu s nakupom v&etkych potrebnych spotrebicov. Priblizne dva roky
pracoval v Taliansku, kde sluSne zarabal v priemere 3 000 € mesacne v ¢istom a nikdy nebol na podobné
,pozicky“ odkazany. Zalobca bol jeho zamestnavatelom, nakolko dlhodobo podnika v Taliansku. Jediny
raz, kedy mu Zalobca pozi¢al peniaze bolo vtedy, ked iSiel prvy krat do Talianska pracovat pod jeho
firmu a poslal mu zalohu za prvy mesiac na jeho stary VUB G&et, ktory v tom &ase mal, aby mala
jeho rodina doma nejaké financie na Zivobytie, po€as jeho prvého mesiaca v Taliansku. Tuto zalohu
mu nasledne posielal naspat’ po prvej vyplate, resp. po prvej uhradenej fakture z jeho strany. Viac krat
vystavoval, resp. uvadzal vy3Sie faktury ako mal realne zarobit, pretoZze ho o to Ziadal prave zalovany
a tie financie, ktoré boli fakturované ,naviac*, ako realne odrobil, nasledne odovzdaval jeho druzke,
kedZe ju Zalovany Zivil a na tento ucel zvolil prave tento sposob, samozrejme s jeho suhlasom. Dariovu
povinnost ako aj odvodovu povinnost v8ak musel plnit on na svoje naklady, vzhfadom ku vykazovanym
prijmom uvedenych vo fakturach. Tento spdsob nazyval Zalobca ako ,utopenie penazi.“ Dékazy, ktoré
uviedol Zalobca vo svojom navrhu povazuje za zmato¢né a nadbytocné, nakolko Zmluva o splatkovom
Uvere, preukazuje len tu skuto€nost, Ze si Zalobca zobral nejaky uver v celkovej vySke 7 000 €, avSak
nijako nedokazuje, Ze by bola akakolvek &ast’ z tohto Uveru poukazana v jeho prospech, pretoze sa tak
nikdy ani nestalo. Zmluva o splatkovom uvere je zo dia 29. 11. 2017, av8ak v tomto obdobi mal uz
kuchynu zariadenu a posledné ¢o kupoval, boli spotrebi¢e. Ako dékaz predlozil doklad zo dfia 20. 11.
2017 o kupe vstavanej rure, varnej doske, umyvacke riadu a ostatného vybavenia. Absolutne popiera tu
skuto€nost, Ze by mu Zalobca poZi€al financie na vybavenie jeho kuchyne. Kupa motorového vozidla
Toyota Land Cruiser sa realizovala na Slovensku, toto vozidlo platil v dvoch splatkach, prva splatka
bola zalohova a nasledne mu bolo auto dovezené do Q. a bola doplatena zvy$na Cast. Prepis vozidla
mu pomahal vybavit’ jeho kamarat. Auto bolo prepisané na neho a on zar riadne a v&as zaplatil, bez
odstupom &asu auto predal, pretoze mal urcitu viziu v kiipe nového auta v Taliansku. Tento obchod mu
sprostredkovaval Zalobca, nakolko pan, ktory mu nasledne predaval motorové vozidlo v Taliansku, bol
Zalobcov kamarat, znamy. 18lo o motorové vozidlo F. F. C. X F.. ESte pred touto kupou doSlo k predaju
prvého motorového vozidla znacky Toyota za sumu 6 000 €, takZze mal Cast financii odloZzenych z jeho
predaja. Peniaze na kipu motorového vozidla zna¢ky Mercedes v Taliansku dal Zalobcovi, ktory uhradil
celu vysku 10 500,- € za motorové vozidlo a zvy$nu €ast po vzajomnej dohode doplatil jeho druzke v
dvoch alebo troch splatkach, vzdy jej dal viac ako 1 000 € u nej doma v B.. Vozidlo znac¢ky Mercedes si
bol prevziat osobne v Taliansku, podpisoval kapnu zmluvu, ktoru davali nasledne i prekladat, pretoze
ju potrebovali pri prepise auta na Slovensku. S tymto mu pomahal jeho kamarat, takze tvrdenia, Ze by
auto kupoval zalobca pre neho, za jeho financie nie su pravdivé a Cestné prehlasenie, ktoré uviedol ako
dokaz, povazuje za zmato¢né. Pan z Talianska, od ktorého motorové vozidlo kupoval, bol dlhoro¢ny
znamy so Zalobcom a predpokladal, Ze by mu podpisal akékolvek destné prehlasenie. Zalobca dihodobo
podnika v Taliansku, ma tam viacero znamych, preto nema problém ziskat od nich akékolvek Cestné
prehlasenie, ktoré su nepravdivé, resp. pre toto konanie zmato¢né, pretoze zalovany sice daval peniaze
predavajucemu, avSak daval mu jeho peniaze, ale kupujucim bol on. | kipnu zmluvu bola podpisana a
nasledne preloZena do slovenciny, kvdli prepisu motorového vozidla. Dokaz, o pohybe na u&te Zalobcu:
D. Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX V. V. K. B., zo dfia 20. 07. 2018 na sumu vo vySke 8 000,- €, je, Ze si
Zalobca tieto peniaze vybral, ni¢ iné tato skutoénost nedokazuje. Dalej Zalobca uvadza, Ze tieto peniaze
viezol do Talianska a dfia 22. 7. 2018 v F. E. mu mal tieto peniaze na dovolenke pozi¢at. K tomuto jeho
tvrdeniu uviedol, Ze v tomto datume na Ziadnej dovolenke v Taliansku nebol, na dovolenke bola len jeho
manzelka s detmi. V tom obdobi si kupovala auto svokra, teda druzka zalobcu. Je pravdepodobné, ze
na kupu jej auta Zalobca pouzil svoje peniaze. Uviedol, Zze Q. F. E. méZe pravdivo potvrdit’ jeho tvrdenia,
nakolko spolu Zili a nadalej Ziju v spolo€nej domacnosti, mala vedomost o platbach, o financiach a o
hospodareni v ich domacnosti. DalSie dve svedkyne K. E.S. T. K. E. F.., st finan&ne priamo zavislé od



Zalobcu, nemaju ho v laske. Zazil z ich strany viacero neprijemnosti, ktoré vyustili az do rozvodového
konania s jeho manzelkou, a do dneSného dha sa nevedia povzniest nad tu skutoénost, Ze opat’ tvoria
harmonicky par so Q. E. a vychovavaju spolu dve deti a s ich stranou sa kontaktuju uz len minimalne.
Ma za to, Ze toto stidne konanie je vodi jeho osobe vykonstruované z pomsty a z nenavisti. Zalobca
sa mu uz pocas rozvodového konania viac krat telefonicky vyhrazal, spominal, ¢o v8etko ,mal vdaka
nemu nadobudnut, raz mu povedal, Ze mu dlhuje 10 000,- €, potom 16 000,- €, avSak on vzdy Zil
len z toho, €o si zarobil, hoci prefho v Taliansku pracoval. Prace, ktoré mu fakturoval, sii odrobil a
eSte mu viac krat vychadzal v Ustrety tak, ako on potreboval. Bol doslova Sokovany, Ze Zalobca si
takéto nie€o vobec dovolil a zvaZuje dat preverit jeho konanie aj organom &innym v trestnom konani, €i
tymto svojim spravanim nenapifia aj zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, pretoze
sam Zalobca musi velmi dobre vediet, Ze mu Ziadne peniaze nepoZiCiaval, nikdy mu ni¢ nedlhoval a
ak za pohnutkou jeho spravania je len pomsta vodi jeho osobe, tak prekrogil vSetku mieru slusného
spravania. K vyjadreniu pripojil pokladniény doklad zo dfia 20.11.2017, Zmluvu o splatkovom uvere zo
dna 21.9.2017.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne K. E. Q.., K. E., F.., Q. F. E., oboznamenim Zmluvy
o splatkovom uvere zo diia 29.11.2017, vypisu z uétu v K. B., C.. Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
vyhlasenia zo dfia 24.6.2020, predzalobnej upomienky zo na 30.9.2020, podacich listkov, pokladni¢ného
dokladu zo dfia 20.11.2017, Zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 21.9.2017, CD zaznamu, Zoznamu
diznikov, fotografii, potvrdenia dlhu Zzalovaného Socialnej poistovni a dafiovému dradu, potvrdenia o
zaplateni vozidla a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 29.11.2017 vyplyva, Ze Slovenskd sporitelfia, a.s. ako veritel
sa zaviazala poskytnut’ Zalobcovi ako diZznikovi uver vo vySke 7.000,-Eur za dojednanych zmluvnych
podmienok.

5. Z vypisu z uctu €. Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX V. V. K. B. vyplyva, Ze dfia 20.7.2018 vybral z
tohto u&tu zalobca finanéné prostriedky vo vySke 8.000,- Eur.

6. Z vyhlasenia zo dia 24.6.2020 vyplyva, Ze p. F. U., Z.. XX XX.XXXX vyhlasil, Ze predal motorové
vozidlo zn. F. X.. E. F. (Zalovanému). Zaroven prehlasil, Ze kiipna cena vo vyske 10.500,- Eur bola
uhradena na splatky p. P. B. (Zalobcom).

7. Predzalobnou upomienkou zo dha 30.9.2020 vyzval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovaného na vratenie pozi¢anej sumy vo vySke 24.000,- Eur.

8. Z pokladni¢ného dokladu zo dfia 20.11.2017 vyplyva nakup kuchynskych spotrebi¢ov v hodnote
1.044,09 Eur.

9. Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia 21.9.2017 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel sa
zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vyske 18.100 Eur za dojednanych zmluvnych podmienok.

10. Svedkyna K. E. Q.., partnerka Zalobcu, byvala svokra Zalovaného, na pojednavani vypovedala, Ze
v novembri r. 2017 jej zavolala dcéra Q. F. E.S., ktora bola manzelkou Zalovaného, plakala, Ze im maju
doniest kuchynsk linku, ale Ze E. (2alovanému) vybielili G&et. Pytala sa, ¢&i by jej nepomohli. Zalobca im
chcel pomdct, a tak sa rozhodol, Ze si vezme Uver a dohodol sa s nimi, Ze mu peniaze vratia. V hotovosti
im teda doniesli sumu, presnd sumu si nepamatala, ale bolo to okolo 5.000 - 6.000 Eur. ISli za nimi
obaja, peniaze odovzdali Q.. Podakovala a prislubila, Ze akonahle ziskaju spat finan&né prostriedky, Ze
im to vratia. Nasledne ich Zalovany zavadzal, Ze to bude davat na sud az do Strasburgu, bolo to véetko
klamstvo. V podstate im davali peniaze stale, Zivili ich, pozi¢iavali im aj na nakup strojov, byvali u nich,
mali to v8etko splacat, avdak chyba bola, Ze si to nedali podpisat. Dalej vypovedala, Ze v r. 2018 bol
Zalovany na dovolenke v Taliansku, Zalobca si tam chcel kupit' auto, aj ho vyplatil, ale prejavil ofi zaujem
Zalovany, a tak mu ho Zalobca nechal, avSak Zalovany mu ho nesplatil. Sumu si nepaméatala, ani dokedy
mal financie splatit, mal to v8ak splacat v splatkach. VSetky problémy sa zacali, ked Zalobca zacal
pozadovat, aby mu Zalovany financie konec¢ne vratil. Uviedla, Ze Zalobca poskytol p6zZi¢ku zalovanému
na nakup dvoch aut - Toyoty a Mercedesu. Nepamatala si, kedy presne boli poskytnuté tieto pézicky,
na nakup Toyoty v r. 2018 a na nakup Mercedesu v r. 2019. Pre obe auta sa i8lo do Talianska, ale
podrobnosti si nepamatala. Potvrdila, Ze jej Zalovany z Talianska nosil pefiazné prostriedky, nejednalo



sa v3ak o splatky, jednalo sa o peniaze, ktoré jej posielal partner (Zalobca), kedzZe robil v Taliansku.
Déaval ich Zalovanému a ten ich odovzdaval jej. Jednalo sa o sumy 1.000 Eur.

11. Svedkyna K. E., F.. dcéra partnerky Zalobcu, sestra partnerky Zalovaného, na pojednavani uviedla,
Ze ma vedomost o tom, Ze koncom novembra 2017 prerabal Zalovany s jej sestrou dom. Byvali v tom
gase ete umamy v X. B. Z. Q. Q.. Robili si kuchynskd linku na mieru. Zalovany tvrdil, Ze im vybielili Get
a Zalobca sa ponukol, Zze im pozi¢ia 5.000 Eur. Tieto informacie méa od sestry a od mamy. V tom Case
Zili rodinne, navstevovali sa napriek tomu, Ze Zila mimo spolo¢nej domacnosti s priatelom. Odovzdanie
sumy nevidela, pri poskytnuti pézi¢ky nebola pritomna. TieZ vie o tom, Ze v juni 2018 bol Zalobca a
Zalovany spolu kupovat auto. Nevie, kde ho kupovali, ale vie, Ze sa Zalovanému pacilo, a tak sa dohodli,
Ze si ho necha a bude ho Zalobcovi splacat. Auto skongilo v servise, kupil si ho nejaky Ukrajinec a bolo
dané na suciastky. Toto auto sa kupovalo za 8.000 Eur. Platil ho Zalobca z jeho perfiazi. Tieto skutoénosti
vie od sestry. TaktieZ ma vedomost o tom, Ze sa kupovalo auto zn. Mercedes. Cena bola okolo 10.000
Eur. Dohodli sa, Ze Zalobca zaplati kiipnu cenu a on ho bude splacat’. Boli ho kupovat spolu v Taliansku.
Vie, Ze sestra bola nahnevana, lebo uz mali u Zalobcu dlh, ktory bolo treba splacat, taktiez prerabali
chalupu a bolo treba financie pouzit na tieto zalezitosti. Motorové vozidlo hradil Zalobca. Tieto skuto&nosti
vie od Zalobcu a od mamy. Vie, Ze sa dohodli, Ze to bude mesaéne splacat. Nevedela sa vyjadrit' v akej
sume, ale vie, Ze sa tieto splatky presuvali a nakoniec sa ni¢ nezaplatilo. Zalobca im chcel poméct.
Uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by Zalobca finanéne vypomahal Zalovanému a sestre tak, Ze by
nechceli vratit tieto finanéné prostriedky.

12. Svedkyna Q. F. E., partnerka Zalovaného, na pojednavani uviedla, Ze nema vedomost o ziadnych
pbdzickach zo strany Zalobcu, ktoré by poskytol Zalovanému. Nema vedomost’ o tom, Ze by Zalobca
poziCiaval Zalovanému finanéné prostriedky na nakup kuchynskej linky. V r. 2017 kupovali kuchynsku
linku, av8ak tieto finan&né prostriedky boli exmanzelove (Zalovaného). Motorové vozidlo Toyotu a
Mercedes kupoval z vlastnych finanénych prostriedkov pre seba. Zalovany mal finanéné prostriedky
nakolko pracoval v Taliansku cca.1,5 roka. Nepamatala si, kedy sa tieto vozidla zakupovali. Neboli
jej odovzdané Ziadne finanéné prostriedky na kupu kuchynskej linky. V tom €ase byvali v spologne;j
domacnosti s mamou, teda so svedkyriou K. E. T. Q. F. V. X. B., Z. Q. Q. V. B.. So Zalovanym nebyvali
v rodinnom dome, nakolko tento prerabali. Potvrdila, Ze zalobca s matkou im vedeli pozi¢at peniaze a
takymto spdsobom im poméct, ale vzdy im peniaze vratili.

13. Zalobca na pojednavani poprel tvrdenia Zalovaného v suvislosti s kuchynskou linkou. Paméata si,
Ze v diloch 29. az 30. 11. 2017, Zzalovany tvrdil, Ze mu vybielili ucet, Ze bol v Tescu, platil, zosnimalo
mu kartu a vtedy sa mu vybielil a€et. Tvrdil, Ze peniaze vrati, aby mu poZi¢al. Do 2 hodin mal od
Slovenskej sporitelne poskytnutych 7.000 Eur na ruku. Z toho 5.000 Eur doniesol do PovaZskej Bystrice.
Pri odovzdavani pefiazi boli obidvaja aj spolu s vtedajSou manzelkou. Zalovany bol bez prace celu zimu,
nemal ani halier. Zagiatkom r. 2018 ho zobral do svojej firmy do Talianska. Zalovany mu dIZil viacero
penazi, nezaplatil tiez ngjom v Taliansku. Vo februari - marci 2018 mu dal vopred vyplatu vo vyske 2.400
Eur. Vtedy skuto&ne potrebovali, nemali peniaze. Ma tiez evidované, Ze mu pozi¢al 250 Eur, bolo to
na cestu domov, 1.500 Eur dal Q.e, 100 Eur zaplatil za neho dalsi najom a do aprila mu dal dalSich
1.000 Eur atd'. Tieto od neho neziadal. V maji 2018 mu vratili 1.000 Eur, 500 Eur v aprili a potom neskér
dalSich 1.000 Eur a posledna platba bola 1.500 Eur dna 7. 9. 2018. Tiez sa stalo, ze v r. 2019 sa mu
na aute Mercedes pokazila baterka. Zaplatil za neho 300 Eur a tieto peniaze mu tiez nevratil. Tieto
peniaze od neho nechce, nakolko nevie preukazat, Ze mu ich dal. AvSak trva na tom, Ze ma vratit sumy
5.000 Eur, 8.000 Eur a 10.500 Eur, ktoré vie preukazat. Co sa tyka motorového vozidla Toyota, tam bol
sprostredkovatel, ktory by vedel tvrdené skuto€nosti dosvedcit. Ked Zalovaného Ziadal, aby mu vratil
peniaze, vysmial ho, Ze nema Ziaden podpisany papier, ktory by dosvedcil, Ze mu tieto peniaze pozical.
Nie je pravdou, €o tvrdi Zalovany, Ze prestal pracovat' v Taliansku v r. 2020. V Taliansku prestal pracovat
v novembri 2019. Ohladom platby vozidla zn. Mercedes poprel tvrdenia Zalovaného. Uviedol, Ze dia 8.
4. 2019 dal zalohu 3.000 Eur, potom zaplatil 1. 6.2019 - 1.000 Eur, 2. 7. 2019 - 1.000 Eur, 7. 8. 2019 -
1.000 Eur, 4. 9. 2019 - 1.000 Eur, 7. 10. 2019 - 1.000 Eur, 11. 1. 2020 - 1.000 Eur a 18. 2. 2000 - je sice
napisané 1.000 Eur, ale dal 1.500 Eur. O tomto ma aj doklad, ktory si podpisoval s majitefom vozidla.
Zalovany tiez dIZi Socialnej poistovni 5.728,25 Eur a dafiovému Uradu 258,61 Eur. Vypoved svedkyne
Q. E. povazoval za klamstvo. Vypoved svedkyne K. E.S. povazoval za pravdivu.

14. Zalovany na pojednavani poprel, Ze by si Zalobca bral GUver zo Slovenskej sporitelne za uéelom
odovzdania pefaznych prostriedkov na prerabku jeho kuchynskej linky. Ma vedomost o tom, Ze si



Zalobca bral Uver, av8ak bral si ho na prerabku chalupy v B.. Poukazal na skutoénost, Zze dha 21. 9.
2017 si on bral uver v Slovenskej sporitefni na sumu 18.100 Eur. Finanéné prostriedky mal, inak by mu
tento Uver nebol poskytnuty. V rozhodnom obdobi r. 2017 podnikal v stavbarcine, bol Zivnhostnikom pod
obchodnym menom E. F.. V tom €ase zarobil 1.800 az 2.000 Eur. V r. 2018 iSiel pracovat do Talianska,
kde som zarobil okolo 3.000 az 3.500 Eur. Teraz som sa znova vratil na Slovensko cca v oktébri 2020
a znova vykonava podnikatelsku &innost. Je pravda, Ze ked i$li z Talianska, v Ziline vyberali peniaze,
avsak bolo to na nakup Volkswagenu pre Zalobcovu priatelku a nebolo to na nakup Toyoty. Co sa tyka
Toyoty, jednalo sa o jeho motorové vozidlo. Kupu tohto vozidla mu sice vybavil Zalobca, ale kupil ho
z vlastnych finanénych prostriedkov. Potom mu bolo odporucené v servise, aby ho predal. Predal ho
za sumu 6.000 Eur. Zalobcovi z tychto pefiazi odovzdal 6.000 Eur + 1.000 Eur, celkom 7.000 Eur na
ruku. Chcel kupit Mercedes, ktory mu pomohol kupit Zalobca a ostatné finan&né prostriedky mu platil
po 1.000 Eur a jedna platba bola 1.500 Eur. Mercedes sprostredkovaval jeho 20 ro€ny zndmy, je preto
jasné, Ze bude vypovedat v jeho prospech a tieZ ¢o sa tyka Toyoty, vie, Ze s touto osobou maju nejaké
kSefty. So zalobcom kupovali tiez Volkswagen na Slovensku, tento kupovali pre svedkyriu - partnerku
zalobcu, avSak nemohla mat na sebe ni€ napisané. Nechal si preto vozidlo napisat’ na seba. Toto vozidlo
vyuziva nadalej ona a nie je schopna ani platit poistky. Jemu chodia urgencie, dokonca mala na tomto
vozidle aj nehodu a jemu kvéli tomu zvysSili ako vlastnikovi poistné. Poprel, Ze by dlhoval Socialnej
poistovni. Chybu spravila ekondémka, k dnednému driu tam nie je dlh. A €o sa tyka nedoplatku na dani,
bolo podané dodatoéné dariové priznanie, a preto vznikol nedoplatok. Cely spor vznikol z toho, Ze
nema rad prizZivnikov ako je partnerka Zalobcu. Aj im to povedal. Neustéle si vymyslaju, ze im diZi raz
4.000 Eur, raz 12.000 Eur, raz 15.000 Eur a zrazu je z toho suma 23.500 Eur. V tomto smere chcel
aj dat trestné oznamenie, ale priatelfka ho presvedcila, aby to nerobil, Ze ved su rodina. Svedkyna -
partnerka Zalobcu sa nachadza v dlZobach. Je absolutne zavisla na Zalobcovi a finanéné prostriedky,
ktoré jej odovzdaval, su peniaze, ktoré fakturoval naviac. Tieto mu Zalobca odovzdal do ruk a nasledne
ich odovzdéaval svedkyni. On bol absolutne sebestacny.

15. Prostrednictvom pravneho zastupcu zalovany poukézal na rozpory v tvrdeniach Zalobcu ako aj
svedkov, kde malo dochadzat k samotnému nakupu motorovych vozidiel. Peniaze za kuchynsku linku
nemohli byt odovzdané v dome Zalovaného, nakolko v tom €ase, ako to uvadzal Zalobca aj nim navrhnuti
svedkovia, v dome nebyvali, tento sa prerabal a z listinnych dékazov, ktoré predloZili je preukazané,
Ze kuchynska linka v tom &ase uz bola zaplatena. Zalovany Ziadne peniaze nepoZi¢iaval, ani Ziadne
bola jeho Zaloba v plnom rozsahu ako neddvodna, zamietnuta. Ani svedkynia K. E., F.., nebola nikdy
pri preberani alebo vyplacani nejakych finanénych hotovosti. Svedkyfia Q. F. E. sa Uplne spontanne
vyjadrila, Ze v €ase rozvodu chcela svojmu terajSiemu partnerovi ublizit a uskodit. Druzka Zalobcu sud
zavadzala a klamala, ked uvadzala, Ze peniaze za kuchynsku linku boli odovzdavané vo Q., pri¢om
si neuvedomila, Zze v Case, ktory uviedla, Ze sa mali peniaze odovzdavat, sa rodinny dom prerabal
a zalovany s manzelkou byvali spolu v spolo¢nej domacnosti na SNP v Povazskej Bystrici. Takisto
nevedela povedat, o aku konkrétnu hotovost sa malo jednat, pri¢om z predloZenych dokladoy, je zrejmé,
Ze v ¢Gase, ktory ona uvadzala, uz bola kuchynska linka davno vyplatena. Co sa tyka motorovych
vozidiel, od zaCiatku Zalovany tvrdil, Ze tieto si kupoval za svoje finan¢né prostriedky. Stoja tu proti sebe
protichodné vypovede rodinnych prislusnikov, ktori sa najprv rozhadali pred rozvodom Zzalovaného s
jeho su€asnou druzkou, ktori opatovne maju partnersky vztah, avsak rodiny sa rozhadali eSte viac.

16. Podla § 657 Ob¢&. zak., zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

17. Pravny vztah zo zmluvy o pdzi¢ke, upraveny v ustanoveniach § 657 a § 658 Obdianskeho zakonnika
vznika dohodou zmluvnych stran, na zaklade ktorej jedna strana prenechava druhej veci uréené podla
druhu a druha strana vrati po urc€itom €ase veci toho istého druhu. Rozsah dékazného bremena, teda
okruh skutocnosti, ktoré ako rozhodné musia byt preukazané, ako aj to, kto je nositefom dbékazného
bremena, vyplyva z hmotného prava, a to z ust. § 657 Obgianskeho zakonnika. Zalujuci veritel ma
povinnost preukazat uzavretie zmluvy o péZicke a na jej zaklade poskytnutie pefiaznej sumy a Zalovany
diznik, ak sa chce uspesne ubranit, musi preukazat zanik zavazku, a to bud splnenim dlhu alebo inym

spbsobom.

18. Podstatnymi nélezZitostami tejto zmluvy je dohoda o a) prenechani veci (o realnom odovzdani), b)
druhovom uré€eni veci, ¢) povinnosti vratit vec rovnakého druhu, d) ur€eni €asu vratenia. Podstatnou



nalezitostou zmluvy o pdzicke je dohoda o &ase vratenia. Cas vratenia nemusi byt pritom uréeny
konkrétnym dfiom, ale staci, ak je dohodnuty tak, Ze as vratenia mozno ur¢it. Dokonca staci aj dohoda v
takom zmysle, Ze &as vratenia veritel ponecha na vélu diznika. Tato doba méze byt v zmluve vymedzena
aj ako doba neurcitd. Na vznik zmluvy o pézi¢ke nepostaduje dohoda o jej obsahu, nakolko ide o
tzv. redlnu zmluvu. Na jej uzavretie sa vyZaduje odovzdanie predmetu pOzi¢ky veritefom dlZnikovi.
Zakon na jej vznik vyZaduje odovzdanie predmetu pozi¢ky veritefom diZznikovi a zmluva o pOzi¢ke
vznikne az odovzdanim veci /pefiazi/ dIZnikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na ucet diznika,
alebo odovzdanim veci kratkou cestou. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre
uzavretie dohody o pdzitke sa nevyZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva moze byt uzavreta i Ustne,
alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia
zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost
diznika vratit veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej
uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diznikovi. V tomto pripade
v3ak vylu€ne veritela zataZzuje dokazné bremeno preukazat’ existenciu dohody u€astnikov zmluvy o jej

podstatnych naleZitostiach.

19. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Zalobca sa svojho

20. Ohfadom pézicky vo vySke 5.000,- Eur Zalobca tvrdil, Ze tato sumu ziskal zo spotrebitelského
Uveru dia 29.11.2017, mal ju Zalovanému poskytnut’ na prerabku jeho kuchyne a tuto mal odovzdat
Zalovanému pred svedkyfiami K. E. Q.., K. E. F.. T. Q. F. E.. Zalovany poprel poskytnutie pdzi¢ky, tvrdil,
Ze prerabku financoval sdm z vlastnych penaznych prostriedkov. Dékazné bremeno uzatvorenia zmluvy
o pbziCke, resp. odovzdania predmetu pOzicky - penazi Zalovanému s povinnostou vratit' ich je na
Zalobcovi ako veritefovi. Sud konstatuje, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze pri odovzdavani pefiazi boli pritomné svedkyne K. E. Q.., K. E. F.. T. Q. F. E.A,, toto
tvrdenie bolo vyvratané vypovedami svedkyn, ktoré si vdak tiez vzajomne odporovali. K. E. Q.. uviedla,
Ze pri odovzdavani pefazi bola pritomna ona, Zalobca, Zalovany a jeho vtedajSia manzelka Q. F. E.,
ktorej mali byt peniaze odovzdané. K. E., F.. sice vypovedala, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca
pozi¢al finanéné prostriedky Zzalovanému na kuchynsku linku, av3ak poprela, Ze by bola pritomna pri
odovzdavani pefiazi. Informacie ohfadom p6zi¢ky malen od mamy (K.E.Q..) T.Q. (Q. FA.E.).Q.Q.F.E.
poprela poskytnutie p6Zicky, tieZ poprela, Ze by prevzala finan¢né prostriedky, tvrdila, Ze kuchynsku linku
financovali z vlastnych penazi. Svedkyfa K. E. Q.. sa nevedela blizSie vyjadrit k vySke pozZi€anej sumy
a ani dokedy mal Zalovany splatit' p6zi¢ku. Uviedla, Ze Zalovanému a jeho vtedaj8ej manzelke Q. F.A. E.
davali peniaze stale, Ziviliich. Ak by teda v tomto konani aj bolo preukazané skuto¢né odovzdanie penazi,
nebolo preukazané, Ze by toto odovzdanie malo charakter p6zi¢ky. Napokon, ani samotna skuto¢nost,
Ze zalobcovi bol poskytnuty aver v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vyske 7.000,- Eur dia 29.11.2017

nepreukazuje skuto€nost, €i doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6ézi¢ke medzi stranami sporu.

21. Dalej mal zalobca poskytnut Zalovanému pézi¢ku dila 22.7.2018 vo vyske 8.000,- Eur na kupu
motorového vozidla zn. Toyota Land Cruiser v meste E.. Zalovany poprel poskytnutie pozicky, tvrdil,
Ze kupu sice vybavil Zalobca, ale tuto financoval z vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré peniaze
odovzdal zalobcovi. Svedkyna K. E., Q.. potvrdila, Ze ma vedomost o poskytnuti pézicky, blizSie sa
v8ak k okolnostiam jej poskytnutia nevedela vyjadrit. Svedkyna K. E. F.. vypovedala, Ze ma vedomost
ohladom kupy vozidla zn. Toyota, s tym, Ze ho platil Zalobca, ktory ho prenechal Zalovanému s tym, Ze
mu ho bude splécat. Pri tomto nebola pritomna, informacie ma od svojej Q. Q. F. E.. Q. Q. F. E. v8ak
poprela poskytnutie pdzicky na nakup vozidla, uviedla, Ze ma vedomost o kupe motorového vozidla,
avSak bolo kupované z vlastnych periaznych prostriedkov Zalovaného. BlizSie okolnosti ohfadom kupy
nevedela uviest. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v tomto pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno
poskytnutia p6ziCky Zalovanému. Vypoved svedkyne K. E. Q.., ktora potvrdila poskytnutie p6zicky pésobi
nepresvedcivo za situacie, Ze je partnerkou Zalobcu, pri€om sa nevedela bliZSie vyjadrit k okolnostiam jej
poskytnutia. K. E. F.., ktora potvrdila poskytnutie p&Zicky, nebola pritomna pri jej poskytnuti, informacie
ma len od Zalobcu a matky (partnerky Zalobcu). Poskytnutie péziCky nepreukazuje ani vyber penazi

Zalobcom dna 20.7.2018 vo vyske 8.000,- Eur z uctu v Tatra banke, a.s.



22. Zalobca mal tiez poskytnut Zalovanému péziéku v aprili roku 2019 na kupu motorového vozidla
zn. Mercedes. Zalovany poprel poskytnutie pdzicky, tvrdil, Ze financie na kipu dal Zalobcovi a ten
vozidlo vyplatil. Svedkyha K. E., Q.. potvrdila, Ze ma vedomost o poskytnuti pdzi¢ky, bliZzSie sa vSak k
okolnostiam jej poskytnutia nevedela vyjadrit. Svedkyna K. E. F.. vypovedala, Ze ma vedomost ohladom
kupy vozidla zn. Mercedes, s tym, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze Zalobca zaplati kipnu cenu
a zalovany ju bude splacat. Svedkyrna Q. F. E. v8ak poprela poskytnutie pozi¢ky na nakup vozidla,
uviedla, Ze ma vedomost’ o kipe motorového vozidla, avdak bolo kupované z vlastnych pefaznych
prostriedkov Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v tomto pripade Zalobca neuniesol dokazné
bremeno poskytnutia péziCky Zalovanému. Vypoved svedkyne K. E. Q.., ktora potvrdila poskytnutie
pbzicky pdsobi nepresvedCivo za situacie, Ze je partnerkou Zalobcu, pri€om sa nevedela blizSie vyjadrit
k okolnostiam jej poskytnutia. K. E. F.., ktora potvrdila poskytnutie p6zi¢ky, nebola pritomna pri jej
poskytnuti, informacie ma len od Zalobcu a matky (partnerky Zalobcu). Poskytnutie pbzi¢ky nepreukazuje
ani Cestné prehlasenie p. F. U. zo dia 24.6.2020, ktory potvrdil, Ze kipna cena bola uhradena v splatkach
Zalobcom, ktora skuto€nost nebola v tomto konani sporna, avSak sama o sebe nie je dokazom, Ze

Zalobca poZi€al Zzalovanému finanéné prostriedky. Rovnako tak dékazom o poskytnuti p6zi¢ky nie je ani
potvrdenie, akym spdsobom splacal zalobca kipnu cenu predavajucemu.

23. Vzhladom na uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

24. O trovach sud rozhodol podia § 255 ods.1 C.s.p. Zalovany bol v konani Uspesny, preto mu sud
priznal ndhradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorej vyske sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods.2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



