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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu: C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XX, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Michal Fecilak, advokat, Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti
zalovanému: C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C., pravne zastupeny V4 JURISTIC
group, s.r.o., so sidlom Furdekova 16, 851 04, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50192205, o
stanovenie povinnosti uzavriet kipnu zmluvu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €. k. 15C/87/2021 - 458 zo dna 01.04.2025 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v konani o stanovenie povinnosti uzavriet kipnu zmluvu
rozhodol takto:

.l.Zamieta navrh na preruSenie konania.

Il. Zalovany je povinny uzavriet so Zalobcom v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
kdpnu zmluvu v tomto zneni:

Kupna zmluva
podla § 588 a nasl. Ob&. zak.

ktoru uzavreli Uc¢astnici:

Zmluvné strany

Predavajuci:

C. C,, rod. C.

nar. XX. XX XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX
bytom C. R. X, XXX XX C.

Statny ob¢an G.

(dalej len ,predavajuci®)

Kupujuci:

C. N, rod. N.

nar. XX. XX XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX
bytom S. XXXX/XX, XXX XX C.

Statny ob¢an G.

(dalej len ,kupujuci®)

po prehlaseni, Ze su spdsobili na pravne ukony, za tychto podmienok:



Clanok |

Predavajuci je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - pozemkov, nachadzajucich sa v obci
S. D, kat. 0z. S. D., zapisanych na LV €. XXX, a to:

- parc. KN-E €. XXX/X - orna péda o vymere XXXX m2,

- parc. KN-E €. XXX/X - orna péda o vymere XXXX m2,

- parc. KN-E €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2,

- parc. KN-E €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2,

- parc. KN-E &. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2,

- parc. KN-E €. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2.

(dalej aj ,pozemky*)

Clanok II
Predavajuci ako vyluény vlastnikov pozemkov uvedenych v &lanku | tejto zmluvy, predava pozemky
kupujucemu a kupujuci ich kupuje do svojho vyluéného vlastnictva za dohodnutu kipnu cenu 0,08 EUR/
m2 pozemku, ¢o predstavuje kupnu cenu vo vyske 563,92 EUR (slovom: pat'stoSestdesiattri EUR a 92
centov).

Clanok Il

Kupujuci uhradi kiupnu cenu uvedenu v ¢€l. Il tejto zmluvy za predmet zmluvy v prospech
predavajuceho najneskér v defl predlozenia kipnej zmluvy zo strany predavajuceho kupujucemu, k
rukam predavajuceho v hotovosti.

Clanok IV
Ugastnici kiipnej zmluvy sa dohodli, Ze poplatky na Okresnom urade C., katastralnom odbore, spojené
s prevodom pozemkov, uhradi v plnej vyske kupujuci.

Clanok V

5.1. Predavajuci prehlasuje, Ze na predavanych pozemkoch neviaznu Zziadne dlhy, tarchy, vecné
bremena, ani iné pravne povinnosti.

5.2. Tato Zmluva je uzavreta a nadobuda u&innost v def jej podpisu obidvomi stranami.

5.3. Ugastnici su svojimi prejavmi viazani az do povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho.

Clanok VI
Kupujuci nadobudne vlastnicke prava k nehnutelnostiam uvedenym v &l. | tejto zmluvy vkladom do
katastra nehnutefnosti na Okresnom urade C., katastralnom odbore v C..

Clanok VI

Predavajuci a kupujuci zhodne prehlasuju, Ze si tuto zmluvu pred jej podpisanim precitali, Ze bola
uzavreta po vzajomnom prerokovani podla ich skutoénej a slobodnej vble, urdite, vazne a zrozumitelne,
nie v tiesni, ani za inak jednostranne nevyhodnych podmienok, na znak ¢oho pripajaju svoje podpisy.

VC. e

Kupujuci: C. N.

lll. Zalobca m & vod&i zalovanému préavo nanahradu trov konania v rozsahu 1XX%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Q., R. XX, XXX XX C., V. 00 XX XX XX m a voci zalovanému p r a v o na nahradu trov konania vo
vyske 8,58 eur pod variabilnym symbolom XXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V. N. I.. N. O., znalec, Y. XX, XXXXXX Y., V.: XXXXXXXX m & voéi zalovanému p r & v o na nahradu
trov konania vo vyske 89,64 € pod variabilnym symbolom XXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.®



2. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze drfia XX.XX.XXXX Zalovany
ako kupujuci uzavrel s predavajucim kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol pozemky KN E XXX/
X, X, XXX/X, X a XXX/X, ktoré su predmetom Zaloby. Dia XX XX XXXX zmluvné strany uzavreli zmluvu o
uzavreti buducej kipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uzavriet do XX. XX.XXXX kupnu
zmluvu a touto odpredat’ nehnutefnosti KN E XXX/X, X, XXX/X,X a XXX/X za kipnu cenu 0,08 eur/m2, ¢o
spolu predstavuje sumu 563,92 eura. Dfia XX.XX.XXXX bola advokatom N.. Q. vystavena Zalovanému
faktura za poskytnutie pravnych sluZieb zo dria XX.XX.XXXX vo veci vratenia daru, a to v sume 600
eur. Z Cestného prehlasenia zalobcu vyplyva, Ze predmetné pozemky v ¢ase uzavretia zmluvy o budicej
zmluvy realne mohli byt na trhu predané za 4.000 eur. Zalovany napriek vyzve zo strany Zalobcu v
stanovenej lehote neuzavrel zmluvu o odpredaji predmetnych nehnutelnosti.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 50a Obc&ianskeho zakonnika, § 39, § 38, §
39a Obcianskeho zakonnika.

4. Poukazal na skuto€nost, Ze nebol dévodny navrh na preruSenie konania v suvislosti s trestnym
stihanim, nakolko tuto otazku nie je sud v tomto konani opravneny riesit. Poukazal na to, Ze zmluva
o buducej kipnej zmluve je zmluvou nadvazujucou na spotrebitelski zmluvu uzavreti medzi stranami
sporu o poskytovani realitnych sluzieb. Zalobca sam uviedol, Ze ma Zivnost na realitné sluzby a nebolo
spornym, Ze poskytol Zalovanému sluzby smerujuce k ziskaniu nehnutefnosti a zarovern poskytoval
pomoc pri spore so sestrou Zalovaného. Zarover bolo preukazané, ze Zalovany mal moznost sa so
zmluvou oboznamit a podmienky boli dojednané individualne s tym, Ze mal €as si to premysliet a
radil sa o zmluve so svojou dcérou, ako aj s pravnym zastupcom a nejde o formularovd zmluvu.
Zmluva o buducej zmluve ma nalezitosti, ktoré vyZaduje Obc&iansky zakonnik, priCom Zalovany bol
plne spbsobily na pravne ukony, preto je tato zmluva zmluvou platnou. V konani bolo preukazané, Ze
dohodnuté kupna cena je neprimerane nizka, no zalovany neuniesol dbkazné bremeno preukazania,
Ze sa jedna o pravny ukon, ktory je mozné posudit ako uzZerny, nakolko nepreukazal svoju tiesen,
neskusenost, dévercivost €i financnu zavislost. V rozhodnom &ase Zalovany uzatvaral aj iné zmluvy,
napr. dohodu o nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava, kedy prijal titulom nahrady za vecné
bremeno sumu 11.945,34 eur. Rovnako tieto pozemky nadobudol kipnou zmluvou, a preto nebolo
mozné konstatovat’ dévody lahkomyselnosti €i neskusenosti na jeho strane. TaktieZ obrana vo forme
Sirenia choroby Covid-19 nebola preukazana, nakolko je zrejmé, Ze zmluva bola podpisana v decembri
2019 a Covid-19 bol na uzemi Slovenskej republiky az od roku 2020. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze toto konanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi a je nutné vychadzat zo zasady, podla
ktorej zneplathovat’ pravne ukony mozno len v krajnom pripade. Pokial sa tyka otdzky neprimerane
nizkej ceny, ktora bola su¢astou ndmietok Zalovaného, rozdiel cca 3.500 eur, o ktoru vSeobecna cena
pozemku bola vy$Sia neZ dohoda stran, vzhfadom na poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu zalovanému,
nie je v extrémnom nepomere. Pokial Zalovany v konani preukazoval, Ze cena za sluzby poskytnuté
Zalobcom bola uhradené prostrednictvom faktury pre pravneho zastupcu N.. Q., v danom pripade iSlo o
iné sluzby, a to vo vztahu ku konaniu 19C/25/2023, a preto nemozno tieto trovy stotoZriovat so sluzbami
poskytovanymi Zalobcom.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle zasady uspechu, kedy trovy boli priznané
UspesSnému zalobcovi v rozsahu 100 %. NeuspeSného zalovaného sud zaviazal na nahradu trov konania
subjektom, ktorym v konani vznikli.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie Zalovaného podla § 365 ods. 1 pism. d),
e) a h) CSP proti v8etkym vyrokom rozsudku. Zalovany uviedol, Ze sud prvej in§tancie konstatuje, Ze sa
jedna o spotrebitel'sky spor, pricom tento spor vdak nasledne neposudil v sulade s ust. § 290 a nasl. CSP.
Sud neprihliadal na rozpory, ktoré vyplynuli z vypovede Zalobcu. Co sa tyka charakteru poskytovania
jeho sluzieb &i sa jednalo o pravne alebo realitné sluzby a zarover poukazal na to, Ze podla vyjadrenia
Zalobcu tento pripravoval Zalovaného na podanie Zaloby, no pripravu Zaloby a pravne sluzby si uctoval
aj pravny zastupca Zalobcu N.. Q., ktorého sud odmietol vypolut’ napriek navrhu Zalovaného. Zaroven
sud uviedol, Ze zmluva bola zo strany Zalovaného prekontrolovana jeho dcérou, ako aj pravnikom, no
pravnik, ktory mal tuto zmluvu kontrolovat je totoZnou osobou s pravnym zastupcom Zalobcu, teda N.. Q..
Nevykonanim jeho vysluchu ako svedka doSlo k existencii dalSieho dovolacieho dévodu. Dokazy, ktoré
boli produkované v konani neboli posudené v sulade s doktrinou M., preto je postup sudu zmato&ny.
Poukazal na to, Ze v pripade posudenia Uzery sud v rozpore s ust. § 295 CSP a v rozpore s ¢lankom 67
Smernice Rady 93/13/EHS neskumal prijatelnost zmluvnych podmienok v dohode stran.



7. S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. Zalobu zamietol a priznal nahradu trov konania Zalovanému.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné a
v konani bolo preukazané, Ze Zalovany mal moznost sa oboznamit's obsahom zmluvy o buducej zmluve,
ato nielen formalne s tym, Ze predtym komunikoval so svojimi rodinnymi prislusnikmi, ako aj s pravnikom,
nie v3ak s pravnym zastupcom Zalobcu, pricom toto tvrdenie sa objavilo po prvykrat az v odvolani.
Zalovany uzavrel zmluvu slobodne, vazne, urgite a zrozumitelne, nekonal v dugevnej poruche, ani nebol
nespdsobily na pravne ukony. Vychadzajuc zo zasady pacta sunt servanda, je uplatneny narok dany.
Pokial sa tyka odvolacej namietky nevykonania vysluchu N. Q., postup sudu bol spravny a zakonny,
pricom v konani bolo Zalovanému vysvetlované, Ze N.. Q. zastupoval Zalovaného vo veci vratenia daru
voci sestre, kde vykonal pravne sluzby, za ktoré vystavil aj fakturu. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k replike uviedol, Ze Zalobca odvodzuje vznik zmluvy o buducej zmluve
z dévodu nim poskytovanych sluzieb Zalovanému, ktoré mali byt jednak pravneho, ale aj realitného
charakteru. To, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor vyplyva aj z toho, Ze vyjadrenia Zalobcu su podpisované
jeho pravnym zastupcom, pri€om aj vo svetle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, sudy maju aj
bez navrhu posudzovat neprijatelnost zmluvnych podmienok. Rovnako tak mali by vykonavat’ dékazy aj
bez navrhov, a kedZe sud nevyhovel navrhu na vysluch advokata N.. Q., je rozsudok nepreskumatelny
a arbitrarny. Je zrejmé, Ze Zalobca poskytoval sluzby, za ktoré sa domaha nadobudnutia pozemku a
duplicitne tieto Ukony aj advokat U&toval cestou faktary.

10. V duplike zo diia XX XX.XXXX Zalobca uviedol, Ze trva na svojich dévodoch uvedenych v spise,
poukazal na to, ze kiipna cena medzi stranami sporu bola dohodnuta s ohfadom na kdpnu cenu, za ktoru
predmetné pozemky nadobudol samotny Zalovany. Pokial Zalovany povaZuje spor za spotrebitelsky z
ddévodu, Ze v podani Zalobcu zo diia XX. XX.XXXX bol uvedeny Zalobca ako Zivnostnik uvadza, Ze do$lo k
zrejmému omylu v pisani a Zalobca vystupuje v konani ako fyzicka osoba. Strany v konani nevystupovali
ako podnikatelia, poukazal na to, Ze faktura vystavena Zalovanému N.. Q. bola nesuvisiaca s predmetom
tohto konania.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, v zmysle ust.a § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou
(§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie, ani na
zmenu rozhodnutia, ktoré je nepreskumatelné pre absenciu dostatoénych dévodov, ked zarover sud
prvej indtancie sa nezaoberal vietkymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.

12. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietka bola dévodna.

13. Knamietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. Dbkazy sud hodnoti podla vlastnej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vySlo v konani najavo (§ 191 ods. 1
CSP). Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Po



skonCeni dokazovania teda sud musi starostlivo zvazit dolezitost jednotlivych dékazov, vykonat selekciu
medzi nimi a pripadne vylucit' tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny vyznam a zostavajuce
dokazy hodnoti z hfadiska pravdivosti.

16. Sud prvej indtancie pochybil, ak nepostupoval podla § 191 CSP, resp. § 220 ods. 2 CSP.

17. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

18. Civilny sporovy poriadok venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
jeho obsahovych nalezitosti. Ide o navod, €o ma odévodnenie rozhodnutia sudu obsahovat, kedZze ma
vyznam z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran
sporu), ako i sudu vyS3Sej inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

19. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

20. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutoCnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (odfiatie moZnosti
konat pred sudom).

21.V odbvodneni rozhodnutia ma sud naleZite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

22. Uz spominané ust. § 220 ods. 2 CSP vyZaduje, aby sud v oddévodneni pisomného vyhotovenia
rozsudku vysvetlil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Vo vieobecnosti totiz plati, Ze je sice na
sude prvej inStancie, aby zvazil, ktoré dékazy vykona a ktoré nie, no ak sa rozhodne niektoré nevykonat,
je jeho povinnostou zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, preco tak neurobil.

23. Z bodu 27 odévodnenia sudu prvej inStancie, kedy sud vykonal pravne posudenie veci vyplyva, Ze
posudil zmluvu o buducej kipnej zmluve ako zmluvu nadvazujicu na spotrebitefski zmluvu uzatvorenu
medzi stranami sporu o poskytnuti realitnych sluzieb. Tento zaver bol nesporny medzi stranami, nakolko
samotny Zalobca tvrdil, Ze ma Zivnost na realitné sluzby a v tejto suvislosti poskytoval Zalovanému
sluzbu ohladom ziskania nehnutelnosti od jeho sestry. Nasledne sud prvej inStancie vSak uz neposudil
zmluvu o buducej zmluve z pohfadu spotrebitelskych prav, pri€om je nepochybné, Ze pokial nebolo
spornou skuto¢nostou, Ze zmluva o buduicej zmluve je nadvazujucou na spotrebitel'ski zmluvu medzi
stranami ohladom poskytnutia realitnych sluzieb, je nutné aj zmluvu o buducej zmluve posudzovat’ v
zmysle ustanoveni predpisov, ktoré sa zaoberaju ochranou spotrebitela.

24. Pri takomto posudeni tejto zmluvy nepochybne nemozno vychadzat' z prezumpcie, kedy sa zmluva
ma povazovat za platnu, pokial je to €o i len trochu mozné. Tento princip nepochybne neplati v sporoch,
ktoré su upravené spotrebitelskym pravom, nakofko v tychto pripadoch je nutné tento spor posudit
v zmysle ust. § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku, o v danom pripade zo strany sudu prvej
indtancie absentuje. V tejto suvislosti sa javi ako dévodny néavrh na doplnenie dokazovania vo forme



vysluchu navrhovaného svedka, ktory mal zastupovat' Zalovaného v predoSlom spore, pricom sud takyto
dbkaz vykona v zmysle § 295 CSP.

25. Zalovany poukéazal na to, Ze kipna cena je neprimerane nizka, pri¢om sud prvej instancie v bode 35
odbévodnenia poukazal na tuto skuto&nost, no touto sa dalej nezaoberal. Poukazoval na to, Ze Zalovany
nebol v tiesni, nebol neskisenym ¢&i déverCivym, nakofko uzavrel v rozhodnom obdobi aj iné zmluvy. K
uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pokial nebolo spornou skutoénostou, Ze Zalobca je poskytovatelom
realitnych sluZieb, a teda ma vedomosti z oblasti cenotvorby na trhu nehnutefnosti v danom mieste a
danom Case, samotnd skutoénost, Ze uzavrie zmluvu so spotrebitefom, ktory nie je profesionalom v tejto
oblasti, za neprimerane nizku cenu, spdsobuje v takomto pripade minimalne dévodné pochybnosti o
neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. Rovnako tak skuto&nosti, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie
v bode 38, podla ktorého neprimerane nizka cena je odrazom toho, Ze Zalovanému boli poskytnuté
realitné sluzby, je preukazanim skuto€nosti, Ze sa jedna o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom.

26. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je nepreskiumatelné z dévodu, Ze nijakym spdsobom
nereagoval na spotrebitelsky charakter vztahu medzi stranami sporu, ktory mal za preukazany podla
zisteného skutkového stavu. K uvedenému mozno uviest, Ze podstatnymi nalezitostami kipnej zmluvy
su predmet a cena. Ak je dojednanie kupnej ceny v rozpore s dobrymi mravmi v konaniach medzi
dodavatelom a spotrebitelom, potom takémuto konaniu nemozno priznat’ sidnu ochranu.

27.\V/zhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

28. Ulohou sudu prvej intancie bude opatovne vec prejednat a znova posudit Zalobou uplatneny narok.
Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit vychadzajuc zo z&kladného principu
volného hodnotenia dGkazov, a to najma so sustredenim sa na otazku posudenia platnosti predmetnej
zmluvy o buducej zmluve z pohladu dodrZiavania zasad ochrany spotrebitela. Je nevyhnutné posudit
spor z pohfadu ust. § 53 OZ a nasl., a to pri vyklade podla § 54 ods. 2 OZ. Rozhodnutie je potrebné
nalezite odévodnit tak, aby jeho odévodnenie bolo presvedcCivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval
za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
prip. prec¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. V novom rozhodnuti sa sud
prvej inStancie tiez dosledne a presvedcivo vysporiada so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi
otazkami rieSenymi v konani a argumentmi stran sporu. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava strany na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada aj so Specifickymi namietkami a relevantnou argumentaciou stran.

29. Zaroven rozhodne o trovach celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho) v zmysle ust. § 396
ods. 3 CSP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



