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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
11.03.2026 v trestnej veci obz. A. B. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona
ucinného od 06.08.2024, o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PresSov
sp. zn. 6T/14/2024 zo dra 09.10.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru S uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obz. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. C. — A. X, D. C., okr. C.

uklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri existencii polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a § 39 ods. 5 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnastich)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia
slobody podmienedne odklada a

uklada probacny dohlad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona uklada obzalovanému povinnosti:

- povinnost nahradit poSkodenym Skodu najneskér v priebehu skiuSobnej doby

- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie

- dostavovat sa v uréenom Case k probacnému a mediaénému uradnikovi.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 6T/14/2024 zo dria 09.10.2024 uznal obZalovaného
A. B. vinnym zo spachania pokracujuceho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona ucinného od 06.08.2024, ktory spachal tak, ze



v presne nezistenej dobe s umyslom podvodnym spdsobom ziskat finanénu hotovost, vediac, Ze
slubované sluzby neposkytne, ako predavajuci

1. uverejnil na stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na predaj mobilny telefén zn. XIAOMI MI
9T za sumu 130,- Eur, pri€om na uvedeny inzerat dria 26.11.2019 reagoval poSkodeny A. A. tak, Ze mu
zaslal spravu, na ktoru obZalovany reagoval dfia 27.11.2019 v €ase 0 05:41 hod. a poZadoval zaplatenie
polovice sumy vopred, s ¢im poSkodeny suhlasil a diia 27.11.2019 previedol na ucet predavajuceho
IBAN: E. XXXX F. XXXX sumu 65,- Eur, priCom obzalovany mobilny telefén nedodal, lebo ho ani nemal,
ani peniaze nevratil, ¢im takto uviedol poSkodeného do omylu, na jeho Ukor sa obohatil a tym spdsobil
A. A, nar. XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, G., okr. H. I. J., prechodne bytom a su¢asne aj adresa
na ucely doru€ovania D. X, B., $kodu vo vyske 65,- Eur,

2. uverejnil na stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na predaj mobilny telefén zn. Huawei
P30 Lite za sumu 136,- Eur, priCom na uvedeny inzerat dfia 04.12.2019 reagoval poSkodeny K. L. tak, Ze
mu zaslal spravu, na ktoru predavajuci reagoval toho istého dfia a dohodli sa na prevode kupnej ceny na
ucet predavajuceho, kde poskodeny toho istého diia previedol na ucet predavajuceho IBAN: E. XXXX
F. XXXX sumu 136,- Eur, pricom obZalovany mobilny telefon nedodal, lebo ho ani nemal, ani peniaze
nevratil, ¢im takto uviedol poSkodeného do omylu, na jeho Ukor sa obohatil a tym spdsobil K. L., nar.
XX XX XXXX, bytom H. M. XXXX/XX, N., §kodu vo vyske 136,- Eur,

3. dfia 06.01.2020 po predchadzajucej emailovej a telefonickej komunikacii v umysle ziskat majetkovy
prospech, prislubil N. O. vzajomnu vymenu svojich mobilnych telefénov, kde na zdklade tejto dohody
mu poskodeny dria 07.01.2020 zaslal z poboCky posty Rimavska Sobota 3 svoj mobilny teleféon Iphone
7+, Ciernej farby, pri€om po jeho doru€eni obZalovany nezaslal poSkodenému na vymenu svoj mobilny
teleféon zn. Samsung S10, ktory ani nemal, ale zaslal mu balik s obsahom stary mobilny telefén Nokia
2330, baterka a strojéek na vyrobu cigariet, &im takto uviedol poskodeného do omylu, na jeho uUkor sa
obohatil a tym spésobil N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. M. XXX/X, N. E. S8kodu vo vySke 259,- Eur,

4. uverejnil na stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na predaj mobilny telefén zn. Iphone
8 za sumu 120,- Eur, priCom na uvedeny inzerat dfa 01.02.2020 reagovala poskodena D. D. tak, ze
ho kontaktovala telefonicky a sms spravami na telefénnom c&isle XXXX XXX XXX a dohodli sa na
podmienkach predaja, kde poskodena dria 03.02.2020 vloZzila hotovost na ucet predavajuceho IBAN:
E. XXXX F. XXXX vo vyske 120,- Eur, pricom obZalovany mobilny telefén nedodal, lebo ho ani nemal,
peniaze nevratil, ¢im takto uviedol poskodenu do omylu, na jej ukor sa obohatil a tym sposobil D. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, okr. P., 8kodu vo vySke 120,- Eur,

5. uverejnil na stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na predaj mobilny telefén znacky
Iphone 11 Pro max za sumu 400,- Eur, na uvedeny inzerat dfia 2.7.2020 a na t. &. XXXX XXX XXX
reagoval poskodeny K. B. a s obZalovanym sa prostrednictvom sms sprav dohodli na kipe uvedeného
mobilného telefénu, pricom podkodeny toho istého dria zaplatil vopred bankovym prevodom na bankovy
ucet Cislo E. F. XXXX finanénu hotovost vo vySke 200,- Eur, na ¢o mu mal byt eSte toho istého dna
mobilny telefén zaslany kuriérskou sluzbou, o obZalovany potvrdil sms spravou z tel. Cisla XXXX XXX
XXX, evidovaného na priatelku obzalovaného H. G., ale aj napriek tomu k dodaniu mobilného telefénu
nedoslo, lebo ho ani nemal, ani neboli vratené finanéné prostriedky, ¢im takto uviedol
poskodeného do omylu, na jeho Ukor sa obohatil a tym spdsobil K. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. R.
XXX, okr. A. B., Skodu vo vyske 200,- Eur,

6. dnha 21.08.2020 v umysle ziskat majetkovy prospech kontaktoval mailom poskodenu B. H., ktora
na stranke www.bazos.sk uverejnila inzerat, v ktorom ponukala na predaj, pripadne na vymenu svoje
mobilné telefény zn. Huawei P20 Lite modrej farby a mobilny telefon zn. Huawei Y6 Ciernej farby, kde sa v
komuniké&cii dohodli na vymene oboch telefénov poskodenej za mobilny telefon Samsung A71, ktory mal
patrit obzalovanému, hoci taky telefon obZalovany ani nemal, a nasledne poskodena dna 24.08.2020
prostrednictvom Slovenskej poSty zaslala oba telefony obZalovanému, ktoré si prevzal diia 25.08.2020
na pobocke Slovenskej posty v Leviciach, pri€¢om on podla dohody poSkodenej nezaslal mobilny telefén
zn. Samsung A71, ani prijaté mobilné telefony nevratil, &im takto uviedol poSkodenu do omylu, na jej
Ukor sa obohatil a tym spésobil poSkodenej B. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX R.,
Skodu vo vySke 200,- Eur,



7. obzalovany dia 25.12.2020 v ¢ase o 18.37 hod. vystupujuci pod menom "D.", emailom D.., tel. &.
XXXX XXX XXX, prostrednictvom stranky S. ponukal cez inzerat na predaj mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy A 71 za sumu 185,- Eur, ktory telefon mal patrit obZalovanému, hoci taky telefon
obzalovany ani nemal, pri€om na uvedeny inzerat dfia 26.12.2020 reagoval B. B. z O. a s predavajucim
sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na kipe uvedeného mobilného telefénu, na ¢o B. B.
z 0. dna 26.12.2020 bankovym prevodom vopred zaslal na bankovy ucet &islo E. F. XXXX, ktory patri H.
G., priatelke obZalovaného, finan&nu hotovost vo vySke dvakrat sumu 92,50 Eur, na €o mu mal byt dfia
27.12.2020 mobilny telefén zaslany kuriérskou sluzbou, ¢o predavajici potvrdil v mailovej komunikacii,
ale aj napriek zaplateniu uvedenej sumy doteraz k dodaniu uvedeného mobilného telefénu nedoslo, ani
neboli vratené zaslané finanéné prostriedky, ¢im takto uviedol poSkodeného do omylu, na jeho
Ukor sa obohatil a tym B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, okr. R., spdsobil Skodu VO
vySke 185,- Eur,

8. vystupujuci pod menom "D.", prostrednictvom stranky S. ponukal cez inzerat na predaj tablet zn.
Huawei, modelovej rady Mediapad T5 za sumu 42,- Eur, ktory v tom €ase nevlastnil, pri¢om na uvedeny
inzerat dia 27.12.2020 reagovala D. T. zo E. a s predavajucim sa prostrednictvom sms komunikacie
dohodli na kupe uvedeného tabletu, na ¢o D. T. zo E. dia 27.12.2020 bankovym prevodom vopred
zaslala na bankovy ucet €. E. F. XXXX, ktory patri H. G., priatelke obZalovaného, finanénu hotovost vo
vySke 42,- Eur, do poznamky uviedla na jeho pokyn meno "T.", na €o jej mal byt dfia 27.12.2020 tablet
zaslany kuriérskou sluzbou, ¢o predavajuci potvrdil sms spravou, ale aj napriek zaplateniu uvedenej
sumy k dodaniu tabletu nedoslo, ani neboli vratené finan&né prostriedky, ¢im takto uviedol poSkodenu
do omylu, na jej ukor sa obohatil a tym spésobil D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, okr. G. G.,
Skodu vo vySke 42,- Eur,

9. dfa 28.12.2020 kontaktoval poSkodenu C. U., ktora na stranke S. uverejnila inzerat, v ktorom ponukala
na predaj mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S9 Ciernej farby, priCom sa dohodli na jeho predaji a na
z&klade dohody podkodend zaslala obZalovanému prostrednictvom Slovenskej posty mobilny telefén,
ktory si diia 29.12.2020 obzalovany prevzal na pobocke Slovenskej poSty v Leviciach, ale dohodnutu
sumu nezaplatil, lebo peniaze na jeho kiipu nemal, ani mobilny telefén nevréatil, ale ho predal inej osobe,
¢im takto uviedol poskodenu do omylu, na jej ukor sa obohatil a tym spésobil poskodenej C. U., nar.
XX XX XXXX, bytom N. V. XXXX/XX, C., Skodu vo vySke 165,- Eur,

10. dna 28.12.2020 reagoval na inzerat na predaj dar€ekovej poukazky €. W. cestovnej kancelarie DAKA
v hodnote 200,- Eur, zverejneny na stranke www.bazos.sk A. P. z R. H., pricom po vzajomnej dohode
obzalovany doru€enu poukazku prevzal, aviak finanéné prostriedky na bankovy ucet poSkodeného
nezaslal, ¢im uviedol poSkodeného do omylu, na jeho ukor sa obohatil a tym spdsobil A. P., nar.
XX XX XXXX, bytom R. H. XXX, okr. C., $kodu vo vyske 200,- Eur,

11. dfia 28.1.2021 kontaktoval z tel. €isla XXXX XXX XXX poskodeného D. G. z C. E., I. E., ktory na
stranke www.bazos.sk uverejnil inzerat, v ktorom ponukal na predaj set hracej konzoly Playstation 4 Pro,
1 Tb, &iernej farby spolu s 1 ks ovladadom a hrami, s ktorym sa dohodli na kipnej cene za sumu 235,-
Eur, pricom obZalovany mal uhradit’ aj poStovné vo vySke 15,- Eur, s &im poSkodeny suhlasil a na to,
ako dostal od obZalovaného cez mail print screen o vykonanej platbe, zaslal na adresu A. B., R. N. X,
C., balik, ktory bol dfia 1.2.2021 obZalovanym prevzaty a nasledne z tel. &. XXXX XXX XXX dodanie
potvrdené, s tym Ze konzola nefunguje a obzZalovany ho poskodenému poSle spat, ¢o vSak neurobil aj
napriek vyzvam poSkodeného, ani nezaslal dohodnutu platbu, &im takto uviedol poSkodeného do omylu,
na jeho ukor sa obohatil a tym D. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. E. —I. E., K. XXX/XX, spésobil Skodu
vo vyske 235,- Eur,

celkovo spbésobil jednotlivym poskodenym Skodu vo vyske 1.822,- Eur,

Za to mu sud ulozZil podfa § 221 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri existencii
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona a § 39 ods. 5 Tr. zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona zruSil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo
dnia 12.07.2021, sp. zn. 8T/35/2021, pravoplatnym dna 12.07.2021, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr: poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenym: A.
A., nar. XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, G., okr. H. I. J., prechodne bytom D. X, B. Skodu
vo vySke 65,- Eur, K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. M. XXXX/XX, N. §kodu vo vySke 136,- Eur, N. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. M. XXX/X, N. E. 8kodu vo vySke 259,- Eur, D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX, okr. P., 8kodu vo vyske 120,- Eur, K. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. R. XXX, okr. A. B. $kodu
vo vySke 200,- Eur, B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX R. §kodu vo vyske 200,- Eur,
B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, okr. R. 8kodu vo vyske 185,- Eur, D. T., nar. XX XX.XXXX, bytom
E. XXX, okr. G. G. 8kodu vo vy8ke 42,- Eur, C. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. V. XXXX/XX, C. 8kodu
vo vySke 165,- Eur, A. P., nar. XX XX XXXX, bytom R. H. XXX, okr. C. S§kodu vo vyske 200,- Eur, D. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. E. — I. E., K. XXX/XX 8kodu vo vyske 235,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poSkodenu C. U., nar. XX XX.XXXX, bytom N. V.
XXXX/XX, C. a podkodeného A. P., nar. XX XX.XXXX, bytom R. H. XXX, okr. C. so zvyS§kom naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie.

Dha 11.10.2024 prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal odvolanie proti rozsudku, odvolanie
smeruje proti vyroku o treste.

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Podanie bolo doruéené sudu diia
06.11.2024. V prvom rade obhajca namieta, Ze uloZeny trest ako trest nepodmienecny povazuju za
neprimerane prisny. ObZalovany sa ku skutku priznal, Uprimne olutoval, od pociatku vySetrovania s
organmi ¢innymi v tresthom konani spolupracoval. V Case podavania odvolania ma 23 rokov. Od
posledného Ciastkového Utoku pokraCovacieho trestného €inu uplynulo viac ako tri a pol roka. Skutku sa
dopustil ako osoba vo veku blizkom veku mladistvych, teda vo svojich 19 rokoch. Od tohto obdobia sa
nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti, Zije usporiadanym Zivotom so svojou druzkou a maloletou dcérou,
ktora ma 2 roky. Pracuje v spolo€nosti ZF Slovakia, ma pracovnu zmluvu, ktord je uzavreta na dobu
neurCitd. S druzkou a s maloletou dcérou byvaju samostatne v najme. Aktualne za ucelom doplnenia
svojho vzdelania navstevuje strednu odbornu Skolu gastronémie a cestovného ruchu.

V rdmci svojich moznosti snazi sa o nadhradu $kody, ktoru svojim konanim poSkodenym spdsobil.
Vzhladom k tomu, Ze v dbsledku spésobu Zivota, ktory viedol pred viac ako troma rokmi mu vznikol
vacsi pocet zavazkov, nie je schopny vzniknutd Skodu nahradit okamzZite a vSetkym naraz. Poukéazal, Ze
8kodu, ktora vznikla podkodenym jeho konanim bude nahradzat a bude to robit aj nadalej.

Od prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody v roku 2021 nepodal uz ani jednu stavku. Poukazal
na zaver znaleckého posudku, ktory vypracovala D. O., ktora vo vztahu k pravdepodobnej prognéze
jeho dalSieho vyvoja uviedla, Ze vyvin osobnosti v ¢ase vykonania znaleckého posudku nebol este
dokoncCeny, pricom az d'alSie obdobie ukaze akym smerom sa bude formovat’ osobnost’ obZalovaného,
¢o bude zavisiet od pozitivnych a negativnych stimulov v jeho Zivote. ObZalovany mé za to, Ze svojim
spravanim za posledné roky sa vybral spravnou cestou. Zdoraznil skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 8T/35/2021 zo dna 12.07.2021 bol odsudeny na nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Cely trest 6 mesiacov vykonal. Po&as vykonu trestu si uvedomil,
Ze musi a chce sa zmenit k lepSiemu, a to sa mu aj uspesne dari.

Vyjadril presved&enie, Ze nepodmieneény trest odfatia slobody v tejto trestnej veci vzhladom na
uvedené nesplini svoj Ucel tak, ako to predpoklada ustanovenie

§ 34 ods. 1 Tr. zdkona. Na zaklade tychto skutoénosti ma za to, ze v Stadiu, kedy uz roky nepacha
Ziadnu trestnu €innost, resp. priestupkovu €innost, nie je nevyhnutné pred nim chranit spolo¢nost’ tym,
Ze mu bude uloZeny nepodmienecny trest. Nepodmienedny trest mu neméze vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, pretoZe podla neho riadny Zivot vedie. Tym, Ze by musel nastupit



do vykonu trestu odiatia slobody dojde k tomu, Ze strati svoju pracu, nebude schopny platit’ ngjom,
kde s rodinou byva, nehovoriac o tom, Ze mbze vaznym spbsobom narusat vazby s druzkou a dcérou.
Aj uspokojenie narokov posSkodenych by bolo podstatne oddialené. Je pravdepodobné, Ze v pripade
navratu z vykonu trestu by mal opatovne problém s najdenim zamestnania a zaradim sa do riadneho
Zivota. Poukazal aj na to, Ze doslo k zmene v8eobecnych zdsad pre ukladanie trestu a zdéraznil, Ze
uznesenim Okresného sudu Levice zo dria 09.10.2024 pod sp. zn. 2Nt/35/2024 mu bolo zahladené
odsudenie v zmysle rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 8T/35/2021 zo dia 12.07.2021.

Okrem toho kon&tatoval, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie § 42 Tr. zékona.

Navrhol, aby sud aj s ohfadom na novelu Trestného zakona prihliadal na ustanovenie § 39 ods. 1, 3,
5 Tr. zdkona a ulozil mu trest nespojeny s odhatim slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby za
sucasného uloZenia povinnosti nahradit’ poSkodenym Skodu.

V zavere navrhol, aby krajsky sud po prejednani odvolania podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2
Tr. poriadku v €asti rozsudku o uloZeni trestu zruSil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/14/2024 zo dia 09.10.2024 a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sdm rozhodol o uloZeni
primeraného trestu bez odriatia slobody, pripadne, aby podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku v tejto Casti vratil
vec Okresnému sudu PreSov na opatovne prejednanie a rozhodnutie.

Sucastou odvolania obZalovaného su listinné dékazy, a to Dodatok €. 4 k pracovnej zmluve zo dna
28.03.2023, z ktorého vyplyva, Ze zamestnavatelom obZalovaného je firma ZF Slovakia, a.s. a pracovny
pomer ma dohodnuty na dobu neurgitu.

Obzalovany predlozil aj potvrdenie o navsteve Skoly - Strednej odbornej $koly gastrondmie a cestovného
ruchu Nitra.

Obzalovany zaroven predlozil fotokdpie podacich listkov, z ktorych je zrejme, Ze komunikuje s
poskodenymi a Ciasto€ne uz uhradil aj spésobené Skody.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dria 29.10.2024. Prokurator
konstatuje, Ze vyroky o vine a o nahrade 8kody povaZuje za spravne, zakonné, majuce oporu v
dokazovani vykonanom na hlavnhom pojednavani v spojeni s vysledkami pripravného konania. Nesuhlasi
s ulozenym trestom, ktory povaZuje za mierny, nezodpovedajuci Ucelu trestu, ako ho stanovuje § 34
ods. 1 Tr. zakona.

Sud pri ukladani trestu zohfadnil postoj obZalovaného a jeho vyhlasenie o tom, Ze je vinny a ulozZil mu
suhrnny nepodmienedny trest odiiatia slobody v dizke 16 mesiacov, teda trest znizeny pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, majuc za to, Ze trest v takejto vymere je primerany, zdkonny a spravodlivy. Prokurator
sa nestotozfiuje s dizkou ulozeného trestu. V tejto suvislosti poukazal na § 34 ods. 1 Tr. zakona a
zdéraznil, ze treba zohladnit, Ze obzalovany spachal celkovo 11 &iastkovych utokov pokradovacieho
Zlo€inu podvodu, pritom z konania tak pred sudom ako ani z pripravného konania nevyplyva, aby $kodlivy
nasledok bol obZalovanym, €o aj Ciasto&ne a dodato¢ne napraveny nahradou Skody, hoci obZalovany je
aktualne uz vyse roka v trvalom pracovnom pomere. Nemozno prehliadnut ani negativne charakteristiky
osoby obZalovaného z miesta trvalého bydliska, najma doterajSie odsudenie obZalovaného. V odpise
z registra trestov ma 4 zdznamy a 3 su za rovnaku trestnu &innost, ako aj teraz je proti nemu vedené
trestné stihanie. SkorSie odsudenia nemali na obZalovaného Zelany uc€inok, napriek nim pachal rovnaku
trestnu Cinnost tak, ako aj po skorsich odsudeniach.

Pokial obZalovany v jedenastich pripadoch sa obohatil o vy3Sie uvedenl sumu a Ziadnemu
poskodenému doteraz ani len Ciastoéne Skodu neuhradil, je podfa jeho nazoru odévodnené ulozenie
prisnejSieho nepodmienecného trestu odfatia slobody, a to v ramci trestnej sadzby uréenej Trestnym
zdkonom bez jej zniZenia, ktory trest by splnil G€el trestu - ochranu inych pred obzalovanym tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych potencialnych pachatefov takejto trestnej €innosti odradi od pachania trestnych
¢inov.



Prokurator zdbérazhuje, Ze povazuje rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/14/2024 zo dha
09.10.2024 v ¢asti rozsudku o uloZeni trestu obZalovanému A. B. za nezakonny a navrhuje, aby Krajsky
sud v PreSove ako odvolaci sud v odvolacom konani podla § 321 ods. 1 pism. €/, ods. 2 Tr. poriadku
zruSil napadnuty rozsudok v €asti o ulozeni trestu obZalovanému, aby podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku
vratil v tejto Casti vec Okresnému sudu v PreSove na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo aby
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol o ulozeni prisnejSieho nepodmieneéného trestu odnatia slobody
so zaradenim do prisludného ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. je dévodné, na druhej
strane odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Obzalovany A. B. pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie, Zze je vinny. Sud prvého stupna
postupoval v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 Tr. poriadku, polozil jednotlivé otazky obzalovanému,
na ktoré on zodpovedal kladne, nasledne zistil stanovisko stran konania a vyhlasenie obzalovaného
o vine prijal. Sud rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykond. Vykona len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupfia oboznamil spravu obce D. C. z miesta trvalého bydliska
- charakteristiku osoby obZalovaného, vypis z Ustrednej evidencie deliktov a priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, odpis registra trestov, oboznamil obsah pripojeného spisu Okresného
sudu Stara Luboviha sp. zn. 8T/35/2021, precital znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie D. B. O., listinné dokazy, a to dodatok k pracovnej zmluve, rodny list dietata, najomnu zmluvu
a doklad o platbe.

Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska zo dfia 24.05.2022 vyplyva, Ze obzalovany sa sprava
v mieste trvalého bydliska vo vysokej miere neeticky, nemoralne nielen voci blizkym pribuznym, ale aj
voci cudzim ludom. Jeho spravanie bolo Ustne prejednavané aj na obecnom urade. K naprave nedoslo.
Manipuloval s ludmi, obmedzoval ich na osobnej slobode, zneuzival ich pri trestnej Cinnosti. Zakladnou
charakteristikou u menovaného sa stali nasilie, agresivita a zisk financii. Do verejnoprospesnych prac
sa nezapajal.

Z charakteristiky z miesta trvalého bydliska, ktora bola spracovana dna 02.02.2024 vyplyva, Ze
obzalovany je otcom maloletej dcéry, jeho spravanie za predchadzajuci rok nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku.

Obzalovany od 28.03.2023 ma uzavrety pracovny pomer so spolo¢nostou X. E., W. na dobu neurgitu.

V evidencii priestupkov méa 2 zaznamy. V odpise registra trestov ma celkovo 4 zaznamy. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Zze v troch pripadoch bol mu uloZeny trest odriatia slobody,
ktorého vykon bol odloZeny podmieneéne, vo vSetkych troch pripadoch sa osvedCil, teda hladi sa na
neho ako keby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8T/35/2021 zo dna
12.07.2021 mu bol ulozeny za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, trest vykonal dfia 17.09.2021. Okresny sud Levice uznesenim sp. zn. 2T/35/2024
zo dfia 23.10.2024 zahladil toto odsudenie, teda hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Zo znaleckého posudku vypracovaného z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, vypracovaného D.
0., vyplyva, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u obzalovaného v ¢ase spachania skutkov neboli
zmeneneé, nebolo zistené podstatné znizenie ani vymiznutie tychto schopnosti. Pobyt obZalovaného
z hladiska psychiatrického na slobode nie je nebezpecény, netrpi Ziadnou duSevnou chorobou
ani poruchou. U obZalovaného bolo diagnostikované patologické hraéstvo, no v Case spracovania
znaleckého posudku nebol motivovany k lie¢be tejto zavislosti.



Z lekarskej spravy D. A. R. - psychiater vyplyva, Ze obZalovany navstevuje ich ambulanciu s diagn6ézou
- poruchy spravania.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnil pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujacich,
kde konStatuje, ze jeho vyhlasenie o vine hodnoti ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.
zdkona. Na druhej strane obZalovanému pritaZzuje, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr.
zakona), kedZe boli splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu.

Krajsky sud v tejto suvislosti musi poukazat, Ze doslo k podstatnej zmene na rozdiel od €asu, kedy
rozhodoval sud prvého stupfia o ulozeni trestu, pretoze odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovria sp. zn. 8T/35/2021 zo dfia 12.07.2021 bolo zahladené Okresnym sudom Levice
uznesenim sp. zn. 2Nt/35/2024 zo dna 23.10.2024. Na obZalovaného sa hladi, ako keby nebol
odsudeny. Vzhladom na tuto skuto&nost’ uz nie je mozné ukladat obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody a nemozno prihliadat aj na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona a to, Ze spachal
viac trestnych ¢inov.

Vzhladom na tuto uvedenu okolnost krajsky sud pri aplikacii § 39 ods. 5 Tr. zakona, kedZe obzalovany
urobil vyhlasenie o vine, znizil trestnd sadzbu o jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby. Ugel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona sa dosiahne trestom odfiatia slobody v
trvani 16 mesiacov. Vzhladom na zahladenie predchadzajuceho odsudenia vo vztahu, ku ktorému sud
prvého stupfia ukladal suhrnny trest, krajsky sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ukladat samostatny
trest odnatia slobody a vzhfadom na tu skuto€nost, Ze predchadzajuce odsudenie je zahladené a vo
vztahu k predchadzajucim ostathnym zdznamom sa na obZalovaného hladi, ako keby nebol sudne
trestany, dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre ukladanie nepodmieneného trestu odnatia
slobody.

Je zrejmé, Ze v spravani obZalovaného doslo k pozitivnej zmene, pretoZze sa zamestnal, stara sa
o rodinu, s druzkou vychovava jedno dieta, prejavuje snahu nahradit spdsobené Skody, o Eom sveddia
listinné dékazy, ktoré predlozil krajskému sudu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze tento ulozeny trest je
mozno podmieneéne odlozit na primeranl skasobnu dobu. V danom pripade primeranou skuSobnou
dobou je doba na tri roky.

Vzhladom na osobu obZalovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit
primerané obmedzenia a povinnosti, teda odloZil vykon trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu
s probaénym dohladom za su€asného uloZenia povinnosti nahradit poSkodenému Skodu najneskor
v priebehu skudobnej doby, zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo preukazat sa o zamestnanie
a dostavovat sa v uréenom Case k probacnému a medianému Uradnikovi.

Vzhladom na zmenu podmienok, ktoré nastali v priebehu odvolacieho konania predovSetkym vzhlfadom
na to, Ze doslo k zahladeniu predchadzajuceho odsudenia, vo vztahu ku ktorému bol ukladany suhrnny
trest dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, preto ho zamietol.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



