Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E. B., pravne zastipeny: AK PILAT s. r. 0., so sidlom
Jarmoé&na 369, 094 31 Hanu$ovce nad Toplou, ICO: 55 938 779, proti zalovanym: 1. F. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E. B, 2. G. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX,XXX XX
D. E. B., Zzalovani v 1. a 2.rade zastUpeni: Advokatska kancelaria SARISSKY, s.r.0., so sidlom 082 42
Lubovec 38, ICO: 52 511 642, 3. A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX A., za G&asti
intervenienta na strane Zalovanej v 3.rade: sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec, Zdmocka 30, 811
01 Bratislava, 4. F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., 5. . I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX/XX, XXX XX D. E. B., 6. J. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E. B., zalovani
v 5. a 6.rade zastipeni: Advokatska kancelaria SARISSKY, s.r.0., so sidlom 082 42 Lubovec 38, ICO:
52 511 642, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ta k t o

rozhodol:

I. Sud z r u $ uj e podielové spoluvlastnictvo zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.
E. B. a zalovaného 1) F. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. E. B., zalovaného 2) G. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. E. B., zalovaného 3) H. A., K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. A.
XXXXIXX, A., zalovaného 4) H. F., K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX k nehnutelnosti evidovanej
Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom pre okres Vranov nad Toplou, obec D.
E. B., katastralne uzemie D. E. B. na liste vlastnictva &. XXX ako pozemok registra ,C*, parcela ¢. 521
a to zahrada o vymere 531 m2.

II. Sud z r u $ u j e podielové spoluvlastnictvo zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.
E. B. a zalovaného 1) F. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. E. B., zalovaného 2) G. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XX, D. E. B., Zalovaného 3) H. A, K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. A. XXXX/
XX, A., zalovaného 4) H. F.,, K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, Zalovaného 5) I. |., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, D. E. B., zalovaného 6) J. I., K. D., nar. XX. XX.XXXX, C. XX/XX, D. E. B. k nehnutelnosti
evidovanej Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom pre okres Vranov nad Toplou,
obec D. E. B., katastralne uzemie D. E. B., na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok registra ,,C* parcela
€. 512, a to zadhrada o vymere 382 m2.

lll. Sud prikazuje novovytvorenu nehnutelnost evidovand Okresnym uradom Vranov nad Toplou,
katastralnym odborom pre okres Vranov nad Toplou, obec D. E. B., katastralne uzemie D. E. B. ako
parcela registra ,C“, parcela ¢. 520/1, a to zahrada o vymere 617 m2, parcelu, ktora bola vytvorena
na zaklade geometrického planu €. 12/2019, €. dradného overenia G1-111/19, ktory bol vyhotoveny
Adyton, s. r. 0. Bendikova 7, Presov, IC0:46617795 do vlastnictva A. B., nar. XX.XX.XXXX, rod. &.
XXXXXXIXXXX, bytom C. XX/XX, D. E. B. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 z celku s tym, ze
tento geometricky plan je sucast tohto rozsudku.

IV. Sud p rik azuje novovytvorenu nehnutelnost evidovani Okresnym uradom Vranov nad Toplou,
katastralnym odborom pre okres Vranov nad Toplou, obec D. E. B., katastralne uzemie D. E. B. ako
parcela registra ,C*, parcela ¢. 520/2, a to zahrada o vymere 190 m2, parcelu, ktora bola vytvorena na



z&klade geometrického planu €. 12/2019, €. uradného overenia G1-111/19, ktory bol vyhotoveny Adyton,
s. r. 0. Bendikova 7, PreSov, ICO: 46617795 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov I. I., nar.
XX XX XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX, bytom C. XX/XX, D. E. B. a J. I, K. D., nar. XX.XX.XXXX, rod.
€. XXXXXX/IXXXX, bytom C. XX/XX, D. E. B. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 z celku, s tym,
Ze geometricky plan je sucast rozsudku.

V. Sud p rik azuje novovytvorenu nehnutelnost evidovanu Okresnym uradom Vranov nad Topfou,
katastralnym odborom pre okres Vranov nad Topolu, obec D. E. B., katastralne uzemie D. E. B. ako
parcela registra ,C*, parcela ¢. 520/3 a to zahrada o vymere 46 m2, parcelu, ktora bola vytvorena na
z&klade geometrického planu €. 12/2019, €. uradného overenia G1-111/19, ktory bol vyhotoveny Adyton,
s. r. 0. Bendikova 7, Presov, ICO 4661775 do vlastnictva A. B., nar. XX.XX.XXXX, rod. &. XXXXXX/
XXXX, bytom C. XX/XX, D. E. B. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 z celku, s tym, Ze geometricky
plan je su€astou tohto rozsudku.

VI. Sud p rikazuje novovytvorend nehnutelnost evidovanu Okresnym uradom Vranov nad Topfou,
katastralnym odborom pre okres Vranov nad Toplou, obec D. E. B., katastralne Guzemie D. E. B. ako
parcela registra ,C“, parcela &. 520/4, a to zahrada o vymere 60 m2, parcelu, ktora bola vytvorena na
z&klade geometrického planu €. 12/2019 €. uradného overenia G1-111/19, ktory bol vyhotoveny Adyton,
s. 1. 0., Bendikova 7, Presov, ICO 46617795 do vlastnictva A. B., nar. XX.XX.XXXX, rod. & XXXXXX/
XXXX, bytom C. XX/XX, D. E. B. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 z celku, s tym, Ze geometricky
plan je suc€ast tohto rozsudku.

VII. Zalobca, A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D. E. B.je p o vin ny zaplatit titulom nahrady
za prikazané spoluvlastnicke podiely na povodnej nehnutelnosti katastralne uzemie D. E. B., pozemok
registra ,C“, parcela €. 521, a to zdhrada o vymere 531 m2 a na pozemku registra ,C“, parcela €. 520,
a to zahrada o vymere 382 m2 Zalovanému, A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. A. XXXX/XX, A. sumu
520,61 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Zalobca, A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D.E.B.je povinny zaplatit titulom nahrady za
prikazané spoluvlastnicke podiely na pévodnej nehnutelnosti katastralne tzemie D. E. B., a to pozemok
registra C, parcela €. 521, a to zahrada o vymere 531 m2 a na pozemku registra C, parcela €. 520, a to
zahrada o vymere 382 m2 zalovanému, F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX sumu 670,14 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. P6vodni zalobcovia A. B. a jeho, teraz uz rozvedena manzelka, F. B., ( pdvodne Zalobcovia 1.a 2.) sa
pévodne podanou zalobou zo dna 04.01.2021 domahali voci pdvodnym zalovanym a to ( 1. F. L., nar.
XXXXXXXX, bytom F. M. XXXX/XX, XXX XX A., 2. A. H., nar. XX. XX XXXX, bytom F. A. XXXX/XX,
XXX XX A., za G&asti intervenientov na strane Zalovaného v 2.rade: 2a) sidny exekutor JUDr. Stefan
Svidersky, Hronského 1811, 093 45 Vranov nad Toplou, 2b) stdny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, 2c) sudny exekutor JUDr. Rébert Rychtar¢ik, 1. maja 23/25, 058 01
Poprad, 3. F. L., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX, XXX XX N., za u€asti
intervenienta na strane zalovaného v 3. rade: 3a) sudny exekutor Ing. JUDr. Karol Mihal, Moyzesova 34,
040 01 Kosice, 4. F. O., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F., L. XX, I. - L., P. K.,
5. F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., 6. I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX
D. E. B.) zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych na liste
vlastnictva ( dalej len LV) &. XXX a &. XXXX, k.0. D. E. B.. Zalobu odévodnili tym, Ze strany konania su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Vranov nad Toplou, katastralny
odbor pre obec a katastralne uzemie D. E. B. na LV €.XXX ( dalej ako pozemok 1. a to pozemok parcela
registra ,C“, s parc.¢.521, druh pozemku zahrada o vymere 531 m2 a to v spoluvlastnickych podieloch:
zalobca vo velkosti 1/270 pod B22 a vo velkosti 1/270 pod B42 a spolu s teraz uz rozvedenou manzelkou
vo velkosti 295/540 pod B44, vo velkosti 38/270 pod B45 a vo velkosti 1/15 pod B45, teda spolu vo
velkosti 137/180 z celku, pévodny Zalovany 1. vo velkosti 1/40 pod B13 a vo velkosti 1/40 pod B33,
t.j. v prepocte 26,55 m2, pévodny Zalovany 2. vo velkosti 1/40 pod B14 a vo velkosti 1/40 pod B34, t.].



po prepocte 26,55 m2, pévodny Zalovany 3. vo velkosti 1/40 pod B16 a vo velkosti 1/40 pod B36, t.|.
po prepocte 26,55 m2, pévodny Zalovany 4. vo velkosti 1/30 pod B18 a vo velkosti 1/30 pod B38, t.|.
po prepocte 35,4 m2, pdvodny Zalovany 5. vo velkosti 1/90 pod B20 a vo velkosti 1/90 pod B40, t.j. po
prepocte 11,8 m2 a taktiez podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade vo
Vranove nad Toplou, katastralny odbor pre obec a katastralne uzemie D. E. B. na LV €. XXXX ( dalej
ako pozemok 2 ) a to pozemok parcela reg. ,C*, s parc. €. 520, druh pozemku zahrada o vymere 382
m2 a to v spoluvlastnickych podieloch: Zalobca vo velkosti 1/270 pod B10 a vo velkosti 1/270 pod B20
a spolu s teraz uz rozvedenou manzelkou vo velkosti 295/540 pod B21, vo velkosti 2/270 pod B23 a vo
velkosti 1/15 pod B24, teda spolu vo velkosti 113/180 z celku, povodny Zalovany 1. vo velkosti 1/40 pod
B4 a vo velkosti 1/40 pod B14, t.j. v prepocte 19,1 m2, pédvodny Zalovany 2. vo velkosti 1/40 pod B5
a vo velkosti 1/40 pod B15, t.j. po prepocte 19,1 m2, pdvodny Zalovany 3. vo velkosti 1/40 pod B6 a vo
velkosti 1/40 pod B16, t.j. po prepocte 19,1 m2, pédvodny Zzalovany 4. vo velkosti 1/30 pod B7 a vo velkosti
1/30 pod B17, t.j. po prepocte 25,46 m2, pévodny Zalovany 5. vo velkosti 1/90 pod B8 a vo velkosti
1/90 pod B18, t.j. po prepocte 8,48 m2, pbvodny Zalovany 6. vo velkosti 4/30 pod B22, t.j. po prepocte
50,93 m2. Zalobcovia so Zalovanymi nevedeli dohodnut na uZivani, resp. zru$eni a vyporiadani ich
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktori chcu pozemky uzivat a planuju na
nich stavat. NajidealnejSim a najspravodlivejSim rieSenim podla Zalobcov je prikazanie nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobcov a to predovietkym s ohfadom na velkost' spoluvlastnickych podielov
jednotlivych spoluvlastnikov, ktory az na Zalobcov, ktory ma vacéSinovy spoluvlastnicky podiel v rozsahu
137/180 z celku pri pozemku 1 a 113/180 pri pozemku 2, maju uplne minimalistické podiely, ktorych
realne rozdelenie by malo za nasledok Uplne znehodnotenie oboch nehnutelnosti, vytvorenim malych,
nevyuzitelnych pozemkov. Uvedeny spdsob vyporiadania nehnutefnosti pine koreSponduje so zasadami
vyporiadania v zmysle §142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Na u&ely urenia vySky primeranej pefiaznej
nahrady, ktoru zalobca vyplati jednotlivym Zalovanym ako podielovym spoluvlastnikom za nadobudnutie
vlastnictva k ich spoluvlastnickym podielom, dali Zalobcovia vypracovat’ znalecky posudok na uréenie
hodnoty nehnutelnosti. Ten bol vypracovany znalcom Ing. FrantiSkom Ka&gmarom pod €. 48/2019 a urcil
jednotkovu hodnotu nehnutefnosti v sume 11,01 eur za 1 m2. Pdvodny Zalovany 2. a Zalovany 3. mali
pri svojich spoluvlastnickych podieloch nehnutelnosti evidované zriadenie exekuéného zalozného prava
u réznych exekutorov. Zo strany sudnych exekutorov Zalobcom bolo oznamené, Ze tito nemaju zaujem
na odpredaji spoluvlastnickych podielov uvedenych nehnutefnosti a to s ohfadom na nizku hodnotu,
kedy by naklady suvisiace s exekuénym predajom nehnutelnosti prevysili mozny vytazok.

2. V zmysle pravoplatného uznesenia tunajSieho sudu zo dna 18. juna 2025 na strane zalobcu uz
vystupuje iba jeden Zalobca a to A. B., narodeny XX. XX.XXXX.

3. Z dbvodu, Ze niektori pdvodni Zalovani zomreli a v priebehu konania dochadzalo aj k prevodu
spoluvlastnickych podielov, Zalobca upravoval Zalovanych ako aj intervenientov a k do$lo aj k znenam
petitov.

4. K zavereCnému ustaleniu stran sporu doSlo nasledne uznesenim ¢&.k. 7C/1/2021-293 zo dna
28.11.2025 tak, Ze na strane Zalovanych vystupuju: Zalovany 1. F. F., nar. XX XX.XXXX, Zalovand 2.
G. F., nar. XX XX XXXX, Zalovana 3. A. H., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze na jej strane vystupuje ako
intervenient JUDr. Ladislav Jakubec, sudny exekutor, Zalovany 4. F. H., nar. XX.XX.XXXX, Zalovany 5.
I. 1., nar. XX.XX.XXXX zalovana 6. J. |., nar. XX.XX.XXXX. Tymto uznesenim zaroven doslo aj k zmene
petitu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu oproti pévodnému petitu a to vzhladom na pasivnu legitimaciu
Zalovanych a novovytvorené parcely vyhotovené na zaklade geometrického planu €. 12/19 vyhotoveny
Adyton, s.r.o. Navrh petitu Zaloby Zalobcu je totoZny ako je vo vyroku l.az IX. tohto rozszdku.

5. Zalovani v 1., 2., 5. a 6.rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze suhlasia s podanou
Zalobou v zmysle poslednej zmeny petitu.

6. Zalovana v 3.rade v pisomnom vyjadreni, ktoré predloZil na pojednavani zastupca Zalobcu, sthlasila s
obsahom podanej Zaloby so zohladnenim poslednej zmeny Zaloby, ako aj s vy$kou navrhovanej odplaty
za spoluvlastnicky podiel. Nakolko vodi jej osobe su vedené exekuéné konania, suhlasila, aby nahrada
za spoluvlastnicky podiel bola poukéazana v prospech jednotlivych sudnych exekutorov vykonavajucich
exekuciu na jej majetok. Zaroven suhlasila, aby sud konal bez jej netcasti.



7. Zalovana v 4.rade sa k podanej Zalobe ako aj k zmenam Zaloby nevyjadrila, svoju net&ast
neospravedinila, ani neziadala odrocit’ pojednavanie.

8. Sudny exekutor ako intervenient na strane Zalovanej v 3. rade suhlasil so zruSenim a vypriadanim
podielového spoluvlastnictva ako to poZaduje Zalobca v zmysle zmeny Zaloby zo dia 28.11.2025
s podmienkou, Ze finanéna nahrada za spoluvlastnicke podiely Zalovanej v 3. rade na nehnutelnostiach,
parcela registra ,C* €. 521 zahrada o vymere 531 m2 a na pozemku registra ,C“ parcela €. 520
zahrada o vymere 382 m2, ktorej vySka bude uréena sudnym rozhodnutim, bude poukézana na
bankové ucty sudneho exekutora v prospech exekuéného konania Ex 14065/23 / pévodne Ex 11241/12/
a exekucného konania Ex 15287/23 / pévodne Ex29425/12/. Po uhradeni pefiaznej ndhrady na bankovy
ucet exekutorského uradu na ucely uspokojenia exekucii déjde k zaniku exekuéného zalozného prava
viaznuceho na vy$3ie uvedenych nehnutelnostiach.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmenami Zaloby, znaleckym posudkom ¢&.
48/2019, LV €. XXX Q. P. XXXX ( pévodny a aktualny), geometrickym planom €. 12/19 vyhotoveny
Adyton, s.r.o., vyjadrenim exekutora, lustraciou Zalobcu v Socidlnej poistovni, prednesom pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovanych, vypovedou Zalovanych a zistil tento skutkovy stav:

10. Podla LV &. XXX ku diu vydania rozhodnutia kat. uzemie D. E. B., k parcele €. 521 o vymere 531
m2 zahrada su zapisani tito spoluvlastnici: pod B14 H. A. spoluvlastnicky podiel 1/40, pod B22 A. B.
spoluvlastnicky podiel 1/270, pod B34 A. H. spoluvlastnicky podiel 1/40, pod B42 A. B. spoluvlastnicky
podiel 1/270, pod B44 A. B. spoluvlastnicky podiel 407/540, pod B45 F. F. a G. F. spoluvlastnicky
podiel 1/20, pod B47 F. F. a G. F. spoluvlastnicky podiel 13/180 a pod B48 F. H. spoluvlastnicky podiel
2/30. Na tomto liste vlastnictva su zapisané tarchy u spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 3.rade a to
exekutorskym uradom JUDr. Rudolf Kruty zriadené exekuéné zalozné pravo, €. exekucie EX 11241/12
a EX 29425/12.

11. Podla obsahu LV €. XXXX kat. uzemie D. E. B. ku diu vydania rozhodnutia spoluvlastnikom parcely
€. 520 o vymere 382 m2 zahrada su tito spoluvlastnici: pod poradovym &islom B5 A. H. spoluvlastnicky
podiel 1/40, pod B10 A. B. spoluvlastnicky podiel 1/270, pod B15 A. H. spoluvlastnicky podiel 1/40,
pod B20 A. B. spoluvlastnicky podiel 1/270, pod B21 A. B. spoluvlastnicky podiel 67/108, pod B23 F. F.
a G. F. spoluvlastnicky podiel 1/20, pod B25 F. F. a G. F. spoluvlastnicky podiel 13/180, pod B26 H. F.
spoluvlastnicky podiel 2/30 a pod B27 1. I. a J. |. spoluvlastnicky podiel 4/30. Na tomto liste vlastnictva
sU zapisané tarchy u spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 3.rade a to exekutorskym uradom JUDr.
Rudolf Kruty zriadené exekuéné zalozné pravo, €. exekucie EX 11241/12 a EX 29425/12.

12. Sudny exekutor v oznameni zo dia 22. jula 2025 sudu uviedol, Ze voci Zalovanej 3. su vedené dve
exekuéné konania EX 11241/12 a EX 29425/12, v ktorych sa vykonavaju pravidiel na mesacné zrazky
z déchodku.

13. Z evidencie sudnych exekutorov vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty nevykonava €innost
exekucie, a ako jeho nastupca je zapisany sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec.

14. Z geometrického planu €. 12/19 vyhotoveny Adyton, s. r. 0., kde su zaznamenané k pévodnym
parcelam novovytvorené parcely vyplyva, Ze z parcely €. 520 zapisana na LV & XXXX a z parcely
€. 521 zapisana na LV & XXX sa vytvorili nové parcely €. 520/1 zahrada o vymere 617 m2, 520/2
zdhrada o vymere 190 m2, 520/3 zahrada o vymere 45 m2, 520/4 zahrada o vymere 60 m2. Parcely
€. 520 a 521 maju zaniknut.

15. Podla lustracie v Socialnej poistovni Zzalobca je zamestnanec spolo¢nosti Petrex Slovakia, s. r. o.
od 01.12.2019.

16. Pravny zastupca Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalobca trva na podnej Zalobe v zmysle
poslednej zmeny petitu. K majetkovym pomerom Zalobcu uviedol, Ze je zamestnany. Nema informaciu
o tom, Zeby mal exekucie alebo vystupoval ako Zalovany v nejakych konaniach. Vyska dlhu Zalovanej
v 3.rade u pévodnej exekucii EX 11241/13 je 2517,54 eur a u pOvodnej exekucii EX 29425/12 je 2107,13
eur.



17. Pravny zastupca Zalovanych v 1., 2., 5. a 6.rade na pojednavani uviedol, Ze navrhovany posledny
petit Zaloby plne koreSponduje s vyjadrenim jeho klientov a koreSponduje aj s dohodou, ktora bola
medzi nimi uzavreta. Zalovani v 1. a 2. rade neZiadaju protindhradu za ustupujlci podiel z dévodu, Ze
protindhrada za ich spoluvlastnicke podiely bola premietnuta pri prikdzani novovytvorenych parciel pre
Zalovanych v 5.a6.rade. Zalovaniv5.a6.rade,atol.l.aJ. ., st rodi¢ia G. F. (Zalovana 2.) a svokrovci
F. F. ( zalovany 1.). Novovytvorena parcela, ktord maju nadobudnut Zalovany 5. a 6. je susediacou
percelou s parcelami, ktoré uZ teraz vlastnia. Zalovana 1. a 2., ktori ustupuju svojmu spoluvlastnickemu
podielu bez nahrady, Ziju na spolo¢nej adrese a v domacnosti Zalovanych 5. a 6.

18. Zalovany v 1.rade na pojednavani vo svojej vypovedi potvrdil, Ze ustupuje svoj spoluvlastnicky
podiel bez nahrady z dévodu svojich spolunazivacich vztahov so Zalovanymi v 5. a 6.rade.

19. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len Obc&iansky
zdkonnik), vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mbéze vzniknut len medzi manzelmi.

20. V zmysle § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

21. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

22. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

23. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

24. Podla § 105 ods.1 az 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u&inného do 31.03.2017, exekucia
prikazanim inej pefaznej pohladavky nez pohfadavky z G&tu v banke sa vykona prikdzanim tejto
pohladavky opravnenému. Takto sa postupuje aj v pripade, ak pohladavka povinného sa stane splatnou
az v buducnosti, ako aj v pripade, ak povinnému budu ¢&iastkové pohladavky postupne vznikat z
toho istého pravneho dévodu v buducnosti. Exekucia postihuje pohladavku povinného len do vySky
pohfadavky opravneného a jej prisluSenstva.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi nim a Zalovanymi v 1. az 6.rade k nehnutefnostiam
evidovanych na LV €. XXX a LV €. XXXX, katastralne uzemie D. E. B. tak, ako je uvedené vo vyrokoch
tohto rozsudku.

26. So zalobou suhlasili Zalovani v 1., 2., 3., 5. a 6. rade. Zalovana v 4.rade sa nevyjadrila.

27. Po ustaleni procesnych podmienok, a to aktivnej a pasivnej legitimacie, sa sud zaoberal predmetom
sporu, t.j. zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k pozemkom 1 a 2. Spoluvlastnictvo
sa neodliSuje od vlastnictva ni¢im inym nez pluralitou subjektov. Dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani je zakladnou formou zru$enia tohto pravneho vztahu.

28. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov



nevyhovuje. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela
vec patriaca do podielového spoluvlastnictva. Stranami sporu o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k veci musia byt v8etci spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok sudu zavazuje len ucastnikov konania.

29. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Preto ani suhlas vSetkych u€astnikov konania s
navrhovanym vyporiadanim este neoddvodiuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo
Vv rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone.

30. Prednost ma dohoda. Ak dohoda nie je uzavreta, nastupuje rozdelenie veci. Ak nie je rozdelenie veci
dobre mozné, sud pouzije dalSi spésob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie
veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerand nahradu. Vychadzajuc najméd zo slov
"prihliadne pritom na velkost' podielov a na uc¢elné vyuZitie veci", mozno vyvodit, Ze to nie su jediné
hladiska, podla ktorych sa vo veci musi rozhodnut, ale su jediné, ktoré zakon vyslovne uvadza, a teda
aj prioritné, na ktoré sud musi prihliadnut’ v takom poradi, v akom su uvedené v zakone.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovaniv 1. az 6. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti ako je uvedené v ods.10. a 11. odévodnenia tohto rozsudku.

32. V priebehu konania doslo medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1., 2., 5. a 6.rade k dohode, akym
spbsobom by mal sud podielové spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat. Zaroveri s navrhom Zalobcu
suhlasila aj Zalovana v 3.rade v pisomnom vyjadreni. Zalovana v 4.rade sa k Zalobe nevyjadrila.
TaktieZ nikdy sudu nezaslala Ziadne nesuhlasné stanovisko, ¢i uz k spdsobu navrhovaného vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, alebo vySke nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel. Necinnost
Zalovanej v 4.rade sud v8ak nemohol posudit ako dohodu o zruseni.

33. Sud preto musel rozhodnut o Zzalobe a postupoval podla kritérii uvedenych v zakone. Sud
nezistil prekazky pre realne rozdelenie veci. Ale kedZe Zalobca navrhol a suhlasili s tym aj Zalovani
(okrem Zzalovanej v 4.rade) zruSenie a vyporiadenie spoluvlastnictva podla ich zajmu na vyuZivani
podielov na nehnutelnosti do budicna, teda vytvorenie novych parciel a ich prikazanie do vlastnictva
spoluvlastnikov, sud mal zato, Ze takéto zruSenie a vyporiadenie je v sulade so zasadou ucelné vyuzitie
veci. Vytvorenie novych parciel a prikazanie do vlastnictva kopiruje zaujem spoluvlastnikov, ako Ziadaju
spoluvlastnictvo zrusit a dalej nehnutelnosti vyuzivat. Zalovana v 3.rade suhlasila s prikazanim jej
podielu za protihodnotu. Aj Zalovana v 4.rade nevyjadlirila nesuhlas s navrhom na prikazanie jej podielu
za protihodnotu.

34. Pri zohladneni velkosti podielov, dohody Zalobcu so Zalovanymi 1., 2., 5., 6., stuhlasu Zalovanej
3., intervenienta na jej strane a necinnosti Zalovanej v 4.rade, pri zohladneni ucelného vyuzitia
nehnutelnosti a aby nedochadzalo k vytvoreniu malej parcely, sud vzhfadom k vy$Sie uvedenému dospel
k zaveru, Ze navrhovavany petit je najvhodnejSim spésobom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva.

35. Preto sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k parcelam na LV €. XXX Q. P. XXXX, k.u. D. E. B. ako
je uvedené vo vyroku |. a Il. tohto rozsudku.

36. Nasledne sa sud zaoberal primeranou nahradou za prikazané spoluvlastnicke podiely. Primeranou
nahradou je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. VSeobecna cena veci mazodpovedat trhovému
principu ocenenia, na zaklade ktorého by nemalo doéjst k znevyhodneniu jedného spoluvlastnika
na ukor druhého. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo
mozné predat.

37. Vyporiadanie sud vykonal tak, Ze novovytvorené parcely, ktoré boli vytvorené na zaklade
geometrického planu €. 12/2019, &. uradného overenia G1-111/19, ktory bol vyhotoveny Adyton, s. r.
o. prikdzal vo vlastnictva Zalobcu a Zalovanych v 5. a 6. rade. tak, ako je uvedené vo vyroku lll. az
VI. tohto rozudku. Takto to navrhli a sthlasili s tym Zalovanymi v 1., 2., 3., 5. a 6.rade. Zalovany v 1.
a 2.rade prehlasili, Ze neziadaju protinahradu za ustupujuci podiel. Vzdali sa ho v prospech Zalovanych
v 5. a 6.rade. Zalovani v 5. a 6.rade neziadaili protinahradu, nakolko nadobudli novovytvorenu parcelu.



38. Zalovanym v 3. a 4.rade sa spoluvlastnicky podiel neprikazal, preto Zalobca je povinny tymto
Zalovanym vyplatit protihodnotu za ustupuijuci podiel. Zalobca na preukazanie vSeobecnej ceny veci
v konani predloZzil znalecky posudok €. 48/2019, podfa ktorého cena za 1m2 vyporiadavaného pozemku
bola uréena vo vyske 11,01 eur. Sud ho preto zaviazal zaplatit' protihodnotu tohto podielu Zalovane;j
v 3.rade vo vyske 520,61 eur a Zalovanej v 4.rade vo vyske 670,14 eur.

39. Uz Zalovanej 3. bola cena za pozemok 1 bola stanovena nasledovne: 1/40 + 1/40 = 1/20, ¢o
predstavuje vymeru 26,55 m2. 26,55 x 11,01 eur/m2 predstavuje sumu 292,32 eur. Za pozemok 2 bola
stanovena nasledovne: 1/40 + 1/40 = 1/20, ¢o predstavuje vymeru 19,10 m2. 19,10 x 11,01 eur/m2
predstavuje sumu 210,29 eur, t.j. spolu 520,61 eur.

40. Uz Zalovanej 4. bola cena za pozemok 1 bola stanovena nasledovne: 2/30, ¢o predstavuje vymeru
3540 m2. 3540 x 11,01 eur/m2 predstavuje sumu 389,75 eur. Za pozemok 2 bola stanovena
nasledovne: 2/30, ¢o predstavuje vymeru 25,47 m2. 25,47 x 11,01 eur/m2 predstavuje sumu 280,39
eur, t.j. spolu 670,14 eur.

41. Aj ked suma za 1m2 bola ur€ena starS§im znaleckym posudkom, sud uvadza, Zze ani zalovana
v 3.rade, ani Zalovana v 4.rade nenamietali tito sumu, ani sudu nepredloZili Ziadne dbkazy, ktoré
by preukazovali vy3Siu sumu za 1m2. Sud tak pri uréeni vySky nahrady vychadzal zo sumy uréene;j
znaleckym posudkom ¢&. 48/2019.

42. KedZe Zalobca je zamestnany, z evidencie na liste vlastnictva nehnutefnosti nevyplyva, Ze by vodi
nemu boli vedené exekucie, v registri konani ani sud nezistil, Ze by Zalobca vystupoval ako Zalovany,
preto sud mal za to, Ze je v jeho moznostiach, aby vyplatil tito protinahradu.

43. V zavere sa sud zaoberal tym, Ze Zalovana v 3.rade, ako aj intervenient vystupujuci na jej strane
navrhli, aby sud zaviazal Zalobcu, aby finanénd nahradu uhradil priamo na ucet sudneho exekutora.
Sud mal v8ak z vykonaného dokazovania, ako aj z predlozenych listov vlastnictva za preukazané, Ze
Zalovana v 3.rade ma evidované dve exekucie. Aktualny zostatok tychto exekucii sud nepozna, kedze
sU na exekuciu vykonavané zrazky z jej dochodku. Sud nevie urcit, aka Ciastka uz bola vymozena,
aka je zostavajuca a aku Ciastku mozno pripisat’ na ta, ktord exekuciu. Takéto prerozdelenie moze iba
sudny exekutor vykonat, ktory pozna a vedie exekuéné spisy Sudny exekutor udelil suhlas na zruSenie
tohto spoluvlastnictva, v konani vystupuje ako intervenient. Aj pdfa zakona sa protinahrada za ustupuju
podiel priznava ustupujucemu spoluvlastnikovi. Sud preto musel proti nahradu priznat’ Zalovanej 3.rade,
pricom Zlovanej v 3.rade priznanim nahrady za prikdzané spoluvlastnicke podiely vznikne pohladavka
voci zalobcovi a preto musi sudny exekutor, ktory v tomto spore vystupuje ako intervenient na strane
Zalovanej v 3.rade, pristupit k rieSeniu, aké ma k dispozicii v zmysle Exekuéného poriadku. Zalobca méa
vedomost o zriadeni tohto exekuéného zaloZzného prava, nakolko toto je zapisané na liste vlastnictva.
Pri prechode spoluvlastnickeho podielu prechadza len také exekuéné zalozné pravo, na taky podiel
nehnutelnosti, ako je zapisané na liste vlastnictva. Pri parcele na LV &. XXX to je vymera 26,55 m 2
a pri parcele na LV & XXXX to je vymera 19,10 m 2.

44. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

45. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

46. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP,
podla ktorého, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla, sud vynimoéne nemusi priznat nahradu
trov konania. Sud konstatuje, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide
o Specificku situaciu a je potrebné prihliadat predovSetkym na to, Ze v tomto konani maju u&astnici
na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato
skuto€nost sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je uplatnené aj rovnaké pravo zalovaného, a taktieZz jeho pravo na sudnu ochranu
v tejto veci. V tomto smere sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoZze spdsob vyporiadania
sa tyka obidvoch stran sporu. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podfa § 142
Obcgianskeho zakonnika nemozno nazvat Uspechom Zalobcu, neluspechom Zalovanych, ale prave
naopak, Zalobca ziskal do vlastnictva spoluvlastnicky podiel Zalovanych, ale oproti vyplate hodnoty toho,
ktorého spoluvlastnickeho podielu. Teda Uspech a neuspech je na obidvoch stranach v zasade rovnaky.
Sud zdbrazhuje, Ze predmetné rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je v
zaujme vsetkych stran sporu (Zalobca aj zalovani), pretoze na zaklade tohto rozhodnutia sa vyporiadali
vzajomné vztahy medzi nimi a tato povaha predmetu konania bola pre sud ur€ujica pri pouziti vyssie
zmieneného procesného ustanovenia (§ 257 CSP). Sud zaroven uvadza, Ze konecné rozhodnutie o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa tyka a je v prospech v3etkych u€astnikov a preto
je aj spravodlivé, aby kazdy z nich znasal trovy konania, ktoré mu v suvislosti s takymto konanim vznikli.

49. Vzhladom k vy&Sie uvedenému sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



