Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/27/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8825200916

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2026:8825200916.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou, v spore zalobcu: A. B. nar.
XX XX XXXX trvale bytom: Palarikova 653/6, 093 03 Vranov nad Toplou zast. : LEGALINK s. r. o.
advokatska kancelaria ICO: 50 990 365 so sidlom Mlynské nivy 53, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému:
Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bajkalska 30, 829 48 Bratislava ICO: 31 335 004 o primerané finan&né
zadostucinenie vo vySke 5.000 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznane;
sumy o vySke ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou tunaj$iemu sudu dna 27. 05. 2025 domahala vod&i Zalovanému
zaplatenia finanéného zadostucinenia v sume 5.000 Eur a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, Sp. zn.:
3Csp/23/2020 - 175 zo dna 27. oktébra 2021 v konani o zaplatenie 10.982,28 eur s prisl. (,Pévodné
konanie®) Zzalobu Zalovaného (pévodne Zalobcu) vo€i zalobcovi (pévodne Zalovanému v pozicii
spotrebitela) zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. (dalej
len ,Pbvodny rozsudok®). Uznesenim Krajského sudu v PreSove, Sp. zn.:17CoCsp/39/2022 — 217 z
25.08.2022 odvolaci sud nepripustil spatvzatie Zaloby vo&i Zalobkyni (pdvodne Zalovanej v 1. rade)
a priznal jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,ZoS*), ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie (dalej len ,PFZ") spotrebitel. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. &. 250/2007 Z. z.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Vo vztahu k vysSie
citovanému ustanoveniu zak. €. 250/2007 Z. z., mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne
neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje PFZ a ako
treba urcit jeho vySku. Postacuje spdsobilost poruSenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela,
a zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je tak dany. Dévodom pre zamietnutie Zaloby v Pévodnom
konani bolo porusenie prava ustanoveného osobitnymi predpismi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela, § 2 pism. r) zakona
o ochrane spotrebitela, § 4 ods. 8 zdk. o ochrane spotrebitefa) zo strany Zalovaného (v Pévodnom
konani zalobcu) tak, ako to predpoklada platné znenie § 3 ods. 5 posledna veta ZoS. Z uvedeného



vyplyva, Ze boli splnené vSetky predpoklady na priznanie naroku na PFZ Zalobcovi. Z hfadiska zavaznosti
poruSenia prava ma za to, Ze ide o obzvlast zavazné porusenie prava zo strany Zalovaného, ktory
nevahal pouzit' lest aby si privodil lepSie postavenie v ramci zabezpec€enia preml¢aného zavazku,
a to spdsobom, ked do Dohody o splatkach zo dha 14.11.2017 inkorporoval nepripustny institut na
zabezpecenie jeho preml€aného zavazku, ktorym je Uznanie dlhu. V pripade, ak by sa Zalobca (v
Pbvodnom konani Zalovany) nebol kvalifikovane branil, boli by nasledky poruSenia prava zo strany
Zalovaného voci Zalobcovi likvidaéné, kedy by Zzalovany na ukor Zalobcu dosiahol majetkovy prospech
daleko prevySujuci sumu 15.000 eur (spolu s Urokmi z omeSkania, sudnym poplatkom, trovami pravneho
zastupenia, pripadne trovami exekucie). Dovodom pre porusenie prava zo strany Zalovaného bol najma
fakt, Ze neboli z jeho strany dodrzané principy dobromyselnosti a ¢estnosti, ako to uz skon$tatoval
konajuci sud v Pévodnom rozsudku.

3. K Zalobe sa vyjadril podanim zo dfia 05. 09. 2025 Zalovany, ktory uviedol, Ze s podanou Zalobou
v plnom rozsahu nesuhlasi, Zalobcov narok v plnom rozsahu neuznava a popiera v celom rozsahu
skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfia nema narok na Ziadne finanéné
zadostucinenie, pretoze v tomto konkrétnom pripade nie su pre jeho priznanie splnené zakladné
zakonné podmienky. Pripadné priznanie akéhokolvek finanéného zadostucinenia Zalobkyni by bolo
podla jeho hlbokého presved&enia okrem iného aj vykonom prav v zdsadnom rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Ak by aj konajuci a rozhodujuci sud bol toho nazoru, Ze
narokovanie si Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie je opravnené a v sulade s dobrymi
mravmi, Zalovany ma za to, Ze Zalovana vyska nespifia zakladni podmienku primeranosti finanéného
zadostuginenia. Zalobkyfa vo svojej Zalobe sice poukazala na ust. § 3, ods. 7 zakona &. 250/2007
Z.z. a tvrdi, Ze finan€né zadostuclinenie Ziada prave podfa tohto ustanovenia, avSak konkrétnym,
jednoznaénym a zrozumitefnym spdsobom nevyvolavajucim zasadné pochybnosti o zaklade naroku a
motivoch Zalobcu nepoukazala na to, v éom konkrétne ma spocivat naplnene zakladnych zdkonnych
predpokladov pre priznanie poZzadovaného naroku v jej pripade. Medzi zakladné podmienky priznania
primeraného finanéného zadostudinenia poskodenym spotrebitelom ( vychadzajuc len z citovaného
posledného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.) vo v3eobecnosti nepochybne patri:
1. pritomnost poruSenia prava (spotrebitela) a/alebo povinnosti (poskytovatefa) podla z&kona o
ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov, 2. uspeSnost spotrebitefa pri uplatneni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi na sude 3. a
uplatnenie si naroku na finanéné zadostucinenie voc&i tomu, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpoveda. Podla nazoru Zalovaného, je pre UspeSné domahanie sa naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia potrebné preukazanie judikovaného naroku spotrebitela & uz v podobe
priznaného naroku na nahradu Skody, naroku na vydanie bezdévodného obohatenia alebo judikovanie
neprijatelnosti konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky, €o vSak v danom pripade Uplne absentuje.
Ak aj podfa nazoru NajvySSieho sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia
30.01.2019 je jedinou podmienkou uspesdnosti uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
pravne judikovanie prava alebo neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky, potom v danom pripade
nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z.. Nie je nam zname,
Ze by si zalobkyna niekedy voci PSS, a.s. uplatnila narok na urenie nejakého porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa Zalobou. Nikdy sa nedomahala nariadenia
Ziadneho zdrzania protipravneho konania podla zdkona o ochrane spotrebitefa, ani odstranenia
protipravneho stavu, ani Ziadneho obdobného opatrenia. Nepochybne dalSou zakonnou poZiadavkou
na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia je prave jeho primeranost. Zalobkyfa v ramci
svojej zaloby nijakym spdsobom neSpecifikuje, neodévodiiuje primeranost Zalovaného naroku na
zaklade zakonnych kritérii, odévodriuje primeranost len tvrdenim, Ze postacuje spbsobilost porusenia
prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitefa a zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je
tak dany. Zalobkyni sa javi uplatnena vyska PFZ v sume 5000 eur, tj. neprevysujica sumu 50%
pévodne uplatnenu Zalovanym voci Zalobkyni ako primerana, bez toho aby akymkolvek relevantnymi
a zakonnymi dévodmi preukézala jej opravnenost. Zalobkyna si v tomto smere pomohla len jednym
sudnym rozhodnutim, av8ak Zalovany ma za to, Ze v Zalobe absentuje dbsledny opis v &om
konkrétnom malo spocivat’ porudenie prava zalobcu, aky bol rozsah &i nasledky ako i doba trvania
udajného porudenia prava zalobcu. PoZzadovanu vySku finanéného zadostudinenia povazuje Zalovany za
absolutne neprimerand, a to aj s ohfadom na to, Ze takéto vysoké finanéné zadostucinenie je priznavané
sudmi v pripade nemajetkovej ujmu, priznavanej pozostalym obeti pri dopravnej nehode. Aj ked' teda
zakon priznava pravo na finanéné zadostucinenie, toto musi byt v primeranej vySke s ohladom na
zavaznost poruSeného prava a na okolnosti konkrétneho pripadu. Vzhfadom na uvedené si zalovany



dovoluje sudu predostriet skuto&nosti a okolnosti, ktoré podla neho preukazuju neodévodnenost
uplathovaného naroku, resp. neprimeranost v zalobe kvantifikovaného finanéného zadostucinenia.
Zalovany si dovoluje zdéraznit, Ze v zakladnom konani bol v procesnom postaveni Zzalobcu netspesny,
pricom podanu Zalobu v konani 3Csp/23/2020 konajuci sud zamietol v celom rozsahu a Zalobkyni a jej
manzelovi (v pdvodnom konani ako Zalovani) priznal nahradu trov konania vo vySke 100%, pri¢om vodi
predmetnému rozsudku sa Zalovany nijakym spésobom nebranil, nepodal Ziadny opravny prostriedok,
nepredlZoval zbyto&ne zavadny stav a vysledok sudneho konania prijal a reSpektoval a dokonca po
doruc€eni rozhodnutia vzal Zzalobu vo&i obom Zalovanym v celom rozsahu spat. Uvedené spatvzatie
Zaloby v8ak Uznesenim Krajsky sud v PreSove, sp. zn.:17CoCsp/39/2022 z 25. 08. 2022
nepripustil vo&i Zalobkyni (povodne Zalovanej v 1. rade) a priznal jej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Tymto nastolenym stavom v3ak vdaka pravoplatnému rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby
ziskala Zalobkyha vyhodu v podobe nevratenia poskytnutého uveru, ktory vSak prestala PSS, a.s.
riadne a v€as splacat, v ¢om zalovany vidi uz isty druh sankcie a potrestania pre jeho osobu ako i
isty druh satisfakcie pre Zalobkyriu, ktorej tymto pravoplatnym rozhodnutim ,odpadla“ jedna z viacerych
povinnosti uhraddzat svoje zavazky (ako to vyplyva zo sudneho spisu v roku 2020 to bolo splacanie
splatok Intrum Slovakia splatky Zalobcovi zo sudu 2019, uz iba 5 splatok, Dbveru - 2 splatky, EOS
KSI - posledna splatka v marci. Splatky 2 x 50,00 eur KRUK, Slovenska sporiteffia 168,00 Eur, ktoré
pokracuju do priblizne r. 2023 az r. 2024). Tymto rozhodnutim sudu sa tak finan&na &i Zivotna situacia
Zalobkyne nezhorsila, naopak doslo k jej zlepSeniu, kedZe bola zbavena povinnosti dalSieho finanéného
plnenia vodi PSS, a.s. ako svojmu veritelovi. Zalovany taktieZ v zakladnom konani zaplatil trovy konania
v celkovej vySke 5 258,80 eur, pricom ani voc&i tomuto uzneseniu nepodal Zalovany Ziadny opravny
prostriedok a prijal tak rozhodnutie sudu. Aj uvedené mozno vnimat ako urcity spésob satisfakcie
Zalobkyne a suasne sankcie zalovaného za poruSenie povinnosti, za ktoré v tomto konani zalobkyrna
poZaduje neprimerané finanéné zadostucinenie, ktoré Zalovany vnima ako urcitu duplicitnd formu
sankcie. Zalovany vnima konanie Zalobkyne ako konanie spdsobilé naplnit znaky zjavného zneuzitia
prava, najma vzhladom na vSetky skuto€nosti plynuce zo zakladného konania, na ktoré sama Zalobkynha
poukazuje. Akousi sankciou a potrestanim za porusenie povinnosti veritela — Zalovaného bolo jednak
nepriznanie Zalovanej sumy a zamietnutie Zaloby v celom rozsahu a rovnako tak povinnost Zalovaného
uhradit' trovy konania vo vySke 5258,80 eur, takZze Zalovany ma za to, Ze sankéna a reparand
funkcia institatu primeraného finanéného zadostucinenia, boli naplnené uz samotnym vysledkom v
zakladnom konani. Aj s ohladom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu povazuje Zalovany pozadované
finanéné zadostucinenie za absolutne neprimerané s ohfadom na skutkovy a pravny stav danej veci,
pricom Zalovany ma za to, ze pozadovana suma 5000 eur primeraného finanéného zadostucinenia
ma sluzit len na finanéné obohatenie sa Zalobkyne na ukor Zalovaného a jeho poZadovana vyska
nie je v Zziadnom pripade na urovni uginného a odradzujiceho prostriedku ochrany. Zalovany si
dovoluje na zaver poukazat na jedno z poslednych rozhodnuti konajuceho sudu taktiez vo veci priznania
finanéného zadostucinenia, kde bola rovnako tak Zalovanou stranou PSS, a.s, konkrétne sa jedna o
konanie sp. zn. 5Csp/48/2024, v ktorom Zalobcovia ziadali priznat' primerané finanéné zadostucinenie v
sume 3.136,07 Eur, kde tunajsi sud povedal, Ze u€elom poskytnutia zadostucinenia je od&inenie utrap,
ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe
nezdkonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany. Poskytnutie
zadostucinenia nie je priamo sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, avSak
urcity odstrasujuci a preventivny (sankény) ucinok je v zadostudineni obsiahnuty. V uvedenom konani
sud Zalobcom priznal primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 1200,- eur, ktoré sa pohybuje
priblizne na urovni 30% sumy, o ktoru chcel Zalovany, za pouZitia neprijatelnej zmluvnej podmienky,
protipravne spotrebitefov pripravit. V uvedenej sume konajuci sud zohfadnil aj dalSie skuto&nosti
a intenzitu zasahu Zalovaného do prav Zalobcov, vratane hrozby drazby ich obydlia, ako aj postoj
Zalovaného v zdkladnom konani po obnove konania a rovnako tak zohladnil spravanie Zalovaného
po rozhodnuti vo veci sp.zn. 10C/266/2012 nepredlZzoval zbyto¢ne zavadny stav a nepodaval opravny
prostriedok proti prvoin§tanénému rozhodnutiu a toto reSpektoval. Opatovné sankcionovanie zalovaného
za poruSenie jeho povinnosti, aj napriek reSpektovaniu zasad spotrebitelského prava, sa Zalovanému
javi ako nevyvazena aplikacia pravnej Upravy v rozpore s principmi pravneho statu.

4. Nasledne sa dna 24. 10. 2025 opat’ vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze mé za to, Zze sa v podanej
Zalobe dostatoénym spdsobom vysporiadala so skutkovym a pravnym posudenim veci, a ma za to,
Ze dostatoénym spdésobom preukazal dévodnost svojho naroku. Zalobkyrfia razne odmieta tvrdenie
Zalovaného, Ze ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Prave naopak, k podaniu Zaloby o PFZ by
nedoslo, ak by Zalovany v Pévodnom konani nekonal v rozpore s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho bola



jeho Zzaloba v Pévodnom konani v celom rozsahu zamietnuta. V predmetnej veci bolo takéto konanie
prave Zalovanému preukazané, ked konajuci sud v odévodneni Rozsudku Sp. zn.: 3Csp/23/2020 -
175 zo dna 27. oktébra 2021 skonstatoval nasledovné: ,Postup Zalobcu (pozn. teraz Zalovaného) je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe podpisom takejto formularovej dohody Zalovani ako spotrebitelia
zhorsili svoje zmluvné postavenie dohodnuté v pévodnej zmluve v rozpore s ustanovenim § 54 ods.
1 Obdianskeho zakonnika.” Vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, i pripadné zneuZitie prava na
strane Zalobkyne je tak vylucené.

5. Podanim zo diia 19. 12. 2025 sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze nesuhlasi a nestotoZhuje sa
s tvrdeniami prezentovanymi v Zalobcovom Vyjadreni. Zalovany povaZuje za nevyhnutné zareagovat
najma na vySku pozadovaného finanéného zadostulinenia, ktoru vzhladom na vSetky okolnosti
povazuje za neprimerané vysoku, kedy je v tomto konani poZadovana finanéna kompenzacia za
»Spdsobend ujmu“ celkovo vo vySke 5.000 Eur. VySka primeraného zadostucinenia nie je stanovena
Ziadnym vzorcom a vzdy zavisi od Uvahy sudu. Jedinym kritériom je jeho primeranost. Vzhladom na
to, Ze zakonodarca nestanovil spdsob vypocétu vySky primeraného finanéného zadostucinenia, tato
bude ponechana na volnej uvahe sudu. V § 3 ods. 1 pism. b) Zakona o ochrane spotrebitela, su
uvedené demonstrativne faktory, na ktoré ma rozhodujuci sud prihliadat, ako — povaha, zavaznost,
spbsob, rozsah, nasledky a okolnosti poruSenia prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela. Zaroveri v zmysle Dévodovej spravy k Zakonu o ochrane spotrebitefa by mal konajuci
sud vziat' do uvahy vSetky okolnosti pripadu v ramci ktorych je mozné zohladnit pripadné zavinenie
spotrebitela na vzniku protipravneho stavu ¢&i polah&ujuce okolnosti na strane osoby porusujucej prava
spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela. Zalovany sa domnieva, e vyznamné
pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je to, o aké vazne porusSenia prava
spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat na zavaznost a
intenzitu protipravneho konania zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pokial Zalobca poukazuje na niektoré sudne
rozhodnutia o priznani vy3Sich sum finanéného zadostucdinenia sud uvadza, Ze existuju aj viaceré
rozhodnutia o priznavani finanéného zadostucinenia v rozsahu 50 — 100 Eur s €im sa stotoznil aj Krajsky
sud v PreSove napr. v rozsudku 6CoCsp/20/2021 zo diia 14. 12. 2021, 11Co/87/2019 zo diia 27. 02. 2020
alebo dokonca Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok sudu |. indtancie a priznal len 50 Eur rozsudkom
9CoCsp/49/2020 zo diia 25.3.2021 alebo 17CoCsp/32/2020 zo dna 29. 09. 2020. Rozdielne nazory
na dany institut zavisia od posudzovania jeho zmyslu a ucelu.“. Priznanie finanéného zadostucinenia,
resp. priznanie finanéného zadostuginenia vo vyske uplatnenej Zalobcom, by malo za nasledok iba
opéatovné sankcionovanie Zalovaného za porusenie jeho povinnosti, za ktoré uz bol sankcionovany v
pévodnom konani. Vyska finanéného zadostuginenia, ktori Zalobkyfa v tomto konani poZzaduije je s
ohladom na vSetky okolnosti pripadu neprimerane vysokd, kedy mozno tvrdit, Ze v takejto vySke sa
priznava finanéné zadostuginenie osobam, pre neprimeranu dizku stidneho konania (tzv. niekolkorogné
prietahy v konani), ako kompenzaciu nemajetkovej ujmy pri strate blizkej osoby v désledku dopravne;j
nehody, alebo pre neopravnené trestné stihanie a pod. Pri priznavani finanéného zadostucinenia
spotrebitelom sudy priznavaju cca 500,00 Eur — 1000,00 Eur s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu,
kedy tato vyska finanéného zadostuCinenia je vSeobecne akceptovana a povazovana za plne primeranu
aj krajskymi sudmi na celom uzemi Slovenskej republiky. Ako to vyplyva z vysledku povodného konania
3Csp/23/2020, konajuci sud zamietol Zalobu z dévodu premi€ania pohfadavky, pricom konstatoval,
Ze Zalovanu pohladavku vo vy8ke 10.982,28 Eur s prisl. nie je mozné sudne vymahat. Tento zaver
vSak nijako neznamena, Ze pohladavka zanikla; pohladavka nadalej existuje vo forme naturalnej
obligacie a jej pravny zéklad pretrvava. Z tohto dévodu méze Zalobkyria aj nadalej bezodplatne uzivat
finanéné prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté titulom uveru, pricom podia nazoru Zalovaného nie je
dovod priznat jej Ziadne dalSie finanéné zadostucinenie. Priznanie takého poZadovaného plnenia vo
vyske 5.000,00 Eur by znamenalo neopodstatnené zvyhodnenie Zalobkyne, ktora uz ziskala vSetky
vyhody spojené s pohladavkou, kedze narok Zalovaného bol sidnym konanim zamietnuty z dévodu
premléania. Skutoénost, Ze Zalobkyfa dalej bezodplatne disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré jej
boli poskytnuté titulom dveru, a su€asne poZaduje dalSie plnenie, predstavuje vyrazné zvyhodnenie
na ukor Zalovaného a je v rozpore so zasadou spravodlivosti. Priznanie finanéného zadostucinenia vo
vySke 5.000,00 Eur by teda bolo neopodstatnené a neprimerané.

6. Podanim zo dfia 23. 02. 2026 sa vyjadril opat’ Zalobca, ktory uviedol, Ze argumentacia Zalovaného,
Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia by predstavovalo ,duplicitni sankciu®, je pravne
nespravna. Trovy konania priznané v zakladnom konani nepredstavuju sankciu za poruSenie prav



spotrebitela, ale zakonny procesny doésledok neuspechu v spore. Ich u€elom je nahrada nakladov
ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava (§ 255 CSP), nie satisfakcia spotrebitela za
zasah do jeho prav. Primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma
samostatny hmotnopravny zaklad a sleduje iny u€el — kompenzaciu nemajetkovej ujmy spésobenej
poruSenim prav spotrebitefa. Nejde teda o opatovné sankcionovanie za tu istu skuto€nost, ale o
osobitny zakonny narok. Zalovany poukazuje na rozhodovaciu &innost v8eobecnych sudov, najméa
Okresny sud PreSov a Krajsky sud v Predove, v ktorych boli priznavané nizSie sumy primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa zdérazfiuje, Ze: rozhodovacia prax nie je jednotna, vyska
primeraného finanéného zadostucdinenia je vzdy vysledkom individualneho posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu, samotné citovanie niZSich priznanych sum nemdze byt automatickym limitom pre
rozhodnutie v tejto veci. Zalovany selektivne poukazuje na rozhodnutia s niz§im plnenim, av$ak
existuju aj rozhodnutia, v ktorych boli priznané podstatne vysSie sumy, najma ak iSlo o dlhodobé a
intenzivne poruSenie prav spotrebitela, resp. o vymahanie zjavne premi€anych narokov. SkutoCnost, Ze
pohladavka Zalovaného bola zamietnuta z dévodu premli€ania, nemozno relativizovat poukazom na tzv.
naturalnu obligaciu. Preml€ana pohladavka sice formalne nezanika, avSak nie je sudne vymahatelna,
jej vymahanie sudnou cestou predstavuje poruSenie prav spotrebitela, prave tato skuto€nost bola
dévodom uspechu Zalobkyne v zakladnom konani. Podanie Zaloby na preml&any narok nie je neutralne
konanie bez nasledkov. Ide o konanie objektivhe spbsobilé vyvolat pravnu neistotu, stres a zasah do
pravnej sféry spotrebitela. Zakon priznava spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie
prave v takychto situaciach. Argument Zzalovaného, Ze Zalobkyha ,bezodplatne disponuje finanénymi
prostriedkami, je pravne irelevantny. Zalobkyfa nebola obohatena na ukor Zalovaného; len Uspedne
uplatnila svoju procesnu obranu vogi naroku, ktory nebolo mozné sudne priznat. Zalobkyfa nesuthlasi s
tvrdenim, Ze pozadovana suma je neprimerana. Pri uréeni vySky zadostucinenia je potrebné prihliadat
najma na vysSku uplatiiovaného naroku (takmer 11 000 EUR), intenzitu zasahu do pravnej istoty
Zalobkyne, postavenie Zalovaného ako profesionalneho dodavatela, preventivno-odradzujucu funkciu
intitatu primeraného finanéného zadostucinenia. Zadostucinenie nema predstavovat symbolicku &i
zanedbatelnu sumu, ktora by nemala realny preventivny u¢inok voci profesionalnemu subjektu.

7. Sud vo veci pojednaval dia 13. 03. 2026 v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na
pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ¢o sa tyka podanej Zaloby trva na nej v celom rozsahu
a vysku ponechava na zvazeni sudu, pricom v Zalobe Ziada cca 50% zo Zalovanej sumy v pdvodnom
konani, nakolko rozhodnutia v konaniach o primerané finanéné zadostucinenie su rézne, od 10% do
50%.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, rozsudkom OS Vranov nad Topfou sp. zn.
3Csp/23/2020, uznesenim KS v PreSove sp. zn. 17CoCsp/39/2022, vyjadreniami stran sporu, ako aj
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 3Csp/23/2020-175 zo dna 27.10.2021
pravoplatnym dria 04. 10. 2022 vo veci Prva stavebna sporitelfia, a.s. proti A. B. a spol. o zaplatenie
10 982,28 Eur s prisl. tunajsi sud rozhodol takto: ,l. Sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu
a vyrokom Il. Zalovanym 1), 2) priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Uznesenim Krajského sudu v Predove, sp. zn.:17CoCsp/39/2022 — 217 z 25. 08. 2022 odvolaci sud
nepripustil spatvzatie Zaloby voci Zalobkyni (pOvodne Zalovanej v 1. rade) a priznal jej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Zaroveri OS Vranov nad Toplou odévodneni uviedol, Ze ,Pokial ide o
takuto formu Uznania dlhu, ktora bola ako formular predloZzena Zalovanym na podpis, tuto povazuje sud
za absolutne neplatnu, pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zalovani si podpisom uvedenej dohody, ktora im bola na formulari
predloZzena na podpis, zhorsili svoje zmluvné postavenie (§54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), pricom
sami nemali moznost ovplyvnit obsah listiny (§ 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Ako spotrebitelia
mohli iba podpisat cely formular, bez toho, aby porozumeli jeho obsahu zrejme s déverou, Ze Zalobca
voc&i nim postupuje s odbornou starostlivostou a s cielom dosiahnut splatkovy kalendar. Konanie
Zalobcu, ktory predlozil Zalovanym na podpis tuto listinu povaZuje sud za rozporné s dobrymi mravmi
a majluce znaky nekalej obchodnej praktiky.“ Zalobca sa podanou Zalobou domaha primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Zalobca pozaduje primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 5 000,-Eur.



10. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, ustanovenia tohto zékona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024.

11. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochddza na uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajaci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri€om uvedené ustanovenie je potrebné aplikovat v zmysle
aktualne platného a u&inného zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, kedZe k poruSeniu spotrebitelskych prav Zalobkyne doslo dohodou o uznani dlhu
a splatkach zo dna 14.11.2017, pricom podla § 53 ods. 1 aktualneho zakona o ochrane spotrebitela
sa naroky z uvedenej dohody posudzuju podfla pravnych predpisov u¢innych do 30.06.2024, t.j. podla
zakona €. 250/2007 Z. z. Citované ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde.

14. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

15. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Ze v rozsudku tunajSieho sudu ¢.k.
3Csp/23/2020 zo diia 27. 10. 2021 sud konStatoval, Ze Zalovany ( v pévodnom konani zalobca) so
zamerom dosiahnut’ vymozitelnost' pohladavky podpisanim uznania dlhu s dohodou o splatkach zo
dria 14. 11. 2017, ktoru podpisala Zalobkyna, pouzil nekali obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené
zdkonné znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela
a riziko Ze takéto spravanie naru$i spravanie spotrebitela. Ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej
obchodnej praktiky, ide o vykon v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om konanim v rozpore s dobrymi mravmi
na u€ely zdkona na ochranu spotrebitela sa rozumie konanie, ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi. Preto do8lo k zamietnutiu Zaloby a Zalobca (v pévodnom konani Zalovany
nebol povinny zaplatit ani ast Zalovanej sumy.. Zaloba je preto o do zakladu naroku Zalobcu dévodna.



16. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

17. Vyhodnotiac v8etky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1.000,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.

18. Zjavnym ciefom pravnej upravy institutu primeraného finanéného zadostucinenia je priniest
poctivost, férovost, transparentnost’ a dodrziavanie prava do dodavatelsko- spotrebitelskych vztahov.
Dodavatel ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Zeby musel plnit primerané finanné zadostucinenie.
Ak ale sam nieco porusi a vytvori stav, Ze je dany z&klad naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
tak potom obrana poukazom na to, Ze dlznik so zmluvou suhlasil a dobrovolne ju podpisal, ked diZznik
zjavne nemohol okrem podpisu obsah zmluvy nijako ovplyvnit je nielen alibisticka, ale aj nerelevantna.

19. Ak Zalovany poukazoval na dostatoény satisfakény ucinok vysledku konania 3Csp/23/2020 (kde
Zaloba Zalovaného bola zamietnuta a taktiez boli Zalobkyni priznané trovy konania), tak aj tato obrana
je irelevantna. Zamietnutim Zaloby Zalovaného (v tomto konani Zalobcu) a priznanim nahrady trov
konania Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) sa Zalobkyni ako spotrebitelke dostalo len to, o vyplyvalo
zo zakona. Nie je to teda Ziadne zadostulinenie. Trovy konania jej vznikli, lebo sa musela branit
v konani a zamietnutie Zaloby bolo ddsledkom poruSenia povinnosti dodavatela. Ak by preto tato
skuto€nost' bola dévodom pre nepriznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa by bolo zbytoénym. Nemalo by Ziaden sankény a odradzujuci
(suCasne preventivny) u€inok na dodavatefov, ak by pri zjavhom poruSeni prav spotrebitelov mohli
sa vyhnut sankcii v podobe platenia finanéného zadostucinenia len tym, Ze pridu o svoje nedévodne
nadobudnuté naroky a Ze len budu musiet kompenzovat spotrebitefovi vynalozené trovy konania. Sud
preto povazoval priznanie finanéného zadostucinenia za dévodné.

20. Primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitefla v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zdkladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit a dokazovat, neobstoji obrana Zalovaného o nedostato&nom oddvodneni i preukazani vysky
pozadovaného zadostuginenia zalobcom. Zalobca odévodnil vy$ku pozadovaného zadostuginenia, ked
uviedol, Ze ju odvodzuje od vysky sumy, ktort od neho Zalovany pozadoval v pévodnom konani. Uvaha
zvolena Zzalobcom pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvodzujuca ho od
sumy, o ktoru sa Zalovany na jeho Ukor chcel bezdévodne obohatit, nepochybne ma urgitu logiku vo
vztahu k preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko odradit
dodavatela od recidivy mdze prave jeho uvedomenie si, Zze &im vy3Siu sumu od spotrebitela bude
nedévodne Ziadat, ¢i nedévodne ju prijme, tym vySSie finanéné zadostucinenie v pripade UspesSného
uplatnenia ochrany spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnut, preto odradzujuci u€inok vo vztahu
k tomu, aby sa Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vyske,
mdbze byt prave v takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vySka zadostudinenia musi byt
nevyhnutne matematicky zhodna so sumou, alebo s nejakou Castou sumy, o ktoru sa veritel chcel
obohatit' ¢i obohatil. Sud v okolnostiach veci za primeranu sumu zadostudinenia povazoval sumu 1 000,-
eur.

21. K nedbvodnosti obrany Zalovaného ohfadom nim tvrdenej absencie ujmy na strane Zalobcu,
sud poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne



konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dal3ej
majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel,
teda Zalobkyfia, nie je povinna preukézat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porueniu prava alebo
povinnosti dojde” (citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/25/2021, dalej k tomu
pozri napr. rozsudky KS v PreSove sp. zn. 20CoCsp/31/2021, 10CoCsp/23/2020, 20CoCsp/39/2021,
20CoCsp/43/2020, 3CoCsp/2/2021).

22. Sud dava do pozornosti vo vztahu k nedévodnosti obrany Zalovaného tiez rozhodnutie Najvy3sieho
sudu sp. zn. 7Cdo/80/2020, kde bol vykonany dovolaci prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu, v
ktorom odvolaci sud k otazke ujmy uviedol, Ze samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dékazy o existencii ujmy,
pretoZe staci, ak t& ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi redlne vznikla,
pretoZze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Voci rozhodnutiu odvolacieho sudu a dovolacieho
sudu tam Zalovany dodavatel ( banka) podal Ustavnu staznost, ktori Ustavny sid SR uznesenim
sp. zn. |. US 544/2023 odmietol. V ustavnej staznosti okrem iného banka namietala, Ze odvolaci sud
vébec neSpecifikoval, akd ujma mohla Zalobcom hrozit, pricom hrozba takej ujmy nebola v konani
ani len tvrdena. Ustavny sud pochybenie Ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil,
konstatoval, Ze krajsky sud interpretoval sporny § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z. z. z pohladu
SirSej ochrany spotrebitefla, aplikujuc teleologicku vykladovi metddu. Ak stazovatelka krajskému sudu
predovsetkym vytykala, Ze ponechal bez povSimnutia jej ndmietku, Ze Zalobcom Ziadna ujma nemohla
vzniknut, €i €o i len hrozit, tak podla Ustavného sudu dostala odpovede od odvolacieho sidu na
podstatné a najzasadnejSie argumenty. Konkrétne Ustavny sud poukazal na zaver (vid bod 13 jeho
odbvodnenia), Ze sudu nemusia byt predlozené dOkazy o existencii ujmy, pretoZe je bez pravneho
vyznamu, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla. Postaduje totiZ iba moznost vzniku takejto ujmy. Ustavny
sud v zavere dodal, Ze konajuce sudy v prejednavanej veci uprednostnili vyklad v prospech spotrebitela
a jeho ochrany, priCom predostreta argumentéacia stazovatelky podla neho tento prvok vyssieho stupna
ochrany Zalobcov ako slab8ej zmluvnej strany nezohladriuje. Sud poukazuje aj na bod 20 odévodnenia
uznesenia Ustavného stdu SR.

23. Pri posudeni dovodnosti vySky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucdinenia je potom
treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekolko funkcii. V zmysle zaverov bohatej sudnej
praxe mozno tak hovorit o funkcii satisfakénej, sank&nej, odradzujucej, odmeriujucej. Pri ur€eni jeho
vySky sud musi zohladnit’ viaceré relevantné okolnosti, a to napriklad i nejde v pripade postupu a
konania dodavatefa o recidivu, aka bola intenzita a trvanie poruSenia a désledky konania dodavatefla,
ekonomicky dopad neCestného konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, &i uz napriklad
nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitefovi aj v inej podobe. Toto vSetko tu sud zohladnil a dospel
ako k primeranej sume zadostucinenia k sume 1 000,- eur. Sud bral do uvahy tu skuto€nost, Ze
Zalovany ako dodavatel sa v zakladnom konani domahal voc&i Zalobcovi ako spotrebitelovi zaplatenia
sumy 10 982,28 Eur, priom po procesnej obrane Zalobkyne bol neuspesny v celom rozsahu, ¢im
Zalobkyna ochranila svoje prava, kedZe sa ubranila pred uplatnenym narokom Zalovaného na zaplatenie
sumy 10 982,28 Eur. Preto pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostudinenia ako nemajetkovej
ujmy sud povazoval za dévodné zohladfiovat satisfakénu, ale hlavne tiez sank&énu funkciu primeraného
financného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit’ dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa
dopustil voCi spotrebitelovi. Sud je tak toho nazoru, ze celkova suma 1 000,00 Eur ako finanéné
zadostucinenie je primerana pre doviSenie satisfakcie poruSenych prav zalobkyne ako spotrebitela a
suc€asne popri dosiahnutom faktickom Uspechu Zalobkyne v zakladnom konani tak, Zze svojim u¢inkom
prispieva k upusteniu od uplathovania obdobnych nekalych praktik vo&i inym spotrebitefom. Sud
zohladnil, Ze Zalovany sa v zakladnom konani domahal voci Zalobkyni zaplatenia sumy vySe 10 000 Eur,
pric¢om bol to prave Zalovany, ktory aktivnhe pouZil nekali obchodnu praktiku, ked so zamerom dosiahnut’
vymozitelnost pohladavky predloZil na podpis Zalobkyni uznanie dlhu spolu s dohodou o splatkach zo
dna 14. 11. 2017 a vzhladom aj k tejto skuto€nosti sud povaZoval primerané finanéné zadostucinenie
za uvedené poruSenie prav a povinnosti dodavatefom vo vySke 1 000,00 Eur, ¢o predstavuje zhruba
10% vySky Zalovanym uplatnenej sumy v ktorej bol neuspesny, za primerané. Vzhfadom na konkrétne
okolnosti sudenej veci tak priznana suma 1 000,00 Eur, zodpoveda zdkonom akcentovanej ochrane
spotrebitela, a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby zalovany od obdobného konania v buducnosti
upustil.



24. Suma primeraného finanéného zadostucinenia Ziadaného zalobcom vo vySke az 5 000 eur podla
nazoru sudu bola vzhfadom na okolnosti veci zjavne neprimerana. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdze sluzit na finantné obohatenie sa Zalobcu, respektive kompenzaciu jeho
majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Preto sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 1000,- eur a vo zvySku Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

25. Sud obranu Zalovaného v spore s vynimkou dovodného tvrdenia o neprimeranej vyske
zadostuc€inenia nepovaZzoval za dévodnu. Sud v danom pripade zvazil vSetky okolnosti prejednavanej
veci a dospel k nazoru, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet prave ¢o do sumy 1 000,- eur. Podla nazoru
sudu pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov uplatnenych za takych okolnosti, ako v tu sudenej veci,
nestacdi len strohé konstatovanie sudu o poruseni prav, ale je potrebné tento proces zavfsit' priznanim
aj finanCnej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii
s dodavatelfom.

26. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

29. Zalobkyna v zaklade naroku bola pine Uspe$na, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému v rozsahu 100 % z
prisidenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit. ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti“. Obdobne v tejto suvislosti
pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017, kde pri priznani len 50 % zo
sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana Zalobcovi nahrada trov
konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vy3ke plnenia zavisi len
od uvahy sudu, pricom su€asne neuplatfiuje sa Zalobcom vy8ka plnenia v zjavne nedévodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil* do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat' plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny, aj vtedy, ak o do vysky bol Uspesdny len v &asti. | ked Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totozné s ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do
30.6.2016, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len &iastoéného uspechu
mohla byt priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vy$ke plnenia zaviselo od Uvahy sudu,
vySSie uvedené zavery pravnej teérie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej
Upravy niet dévod na ustupenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajsieho stidu. Uvaha sidu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pricom tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p., tak aj v su€asnosti
podfa ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny
advokata v takom pripade vypodita a uréi len z vy8ky sudom priznaného plnenia (tu zo sumy 1 000,- eur).

30. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



