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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s. so sidlom Hod?ova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 1 029,21 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

29Csp/128/2023
|. Zalobu zamieta.

. Pri znava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

29Csp/128/2023

1. Zalobca Zalobou pévodne doruéenou v upominacom konani dfia 21.06.2023 pod sp. zn.
7Up/1116/2023 sa domahal voci Zalovanému zaplatenia nesplatenej Casti spotrebitelského Uveru vo
vyske 3 008,46 EUR s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 19.05.2023 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 07.03.2018 uzatvoril so Zalovanym Gverovd zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 8 000 EUR. Poskytnuty uver a uroky
sa zalovany zaviazal splacat anuitnymi splatkami splatnymi vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca
s datumom koneénej splatnosti Gveru 20.02.2026. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou
preveril Zalovaného pred poskytnutim Uveru s ohfadom jeho schopnosti splacania uveru, priCom pri
posudzovani bonity zobral do Uvahy udaje zo spolo&ného registra bankovych informacii a to preverenim
zavazkov ziadatela a ich splacania.

3. Zalobca si narok zo zmluvy uplatnil pévodne v upominacom konani, v ktorom bol vydany platobny
rozkaz pod sp. zn. 31Up/457/2019. Po postupeni veci na prejednanie Okresnému sudu PreSov pod sp.
zn. 20Csp/222/2019, Okresny sud PreSov v rozsudku zo dia 08.06.2020 urcil, Ze poskytnuty uUver je
bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie zakonnych nalezitosti v zmluve a Ze nedoslo k plathému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Okresny sud PreSov v rozsudku priznal Zalobcovi len narok
na nezaplatené splatné splatky istiny ku driu rozhodnutia sudu v podéte 27 splatok po zohladneni thrad
v celkovej vySke 1 321,70 EUR. UrcCil vy8ku celkovej splatky na sumu 81,74 EUR, ktora zahffiala
splatku istiny vo vyske 79,17 EUR a mesacné poistenie 2,57 EUR. Konanie bolo pravoplatne skonéené
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 29.04.2021 pod sp. zn. 7CoCsp/43/2020.



4. Zalobca si splatky istiny za obdobie 8/2020 az 12/2022 uplatnil samostatnou Zalobou na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 3Up/182/2023, ktoré k dneSnému diu pravoplatne skonéené nie je.
KedZe Zalovany neuhradzal ani dalSie splatky averu splatné od 01.01.2023, pristupil Zalobca opatovne
k zosplatneniu Uveru tak, ako je uvedené a preukazané vyssie. V predmetnom konani si uplatfiuje narok
na nezaplatené splatky istiny Uveru splatné 1/2023-2/2026 v celkovom pocte 38 splatok v sume 79,17
EUR, teda v celkovej vyske 3 008,46 EUR.

5. Okresny sud v Banskej Bystrici dfia 28.09.2023 vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor s odévodnenim,
ze vznasa vocCi uplatnenému naroku namietku res iudicata, nakolko o danom Zzalobnom navrhu uz
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dra 08.06.2020 pod sp. zn. 20Csp/222/2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dnia 29.04.2021 pod sp. zn. 7CoCsp/43/2020.
V danom pripade podla nazoru Zalovaného treba splatky zro€né po vyhlaseni rozsudku posudzovat
v zmysle zasad o vydani bezddvodného obohatenia. Zaroven podla nazoru Zalovaného Zalobca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, o om predlozil dbkazy v suidnom konani, vedenom na Okresnom
sude Predov pod sp. zn. 20Csp/222/2019, pri€om toto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vyhlasil za
neplatny pravny ukon, preto Zalobca nebol opravneny opatovne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.

6. Zalobca k podaniu Zalovaného uviedol, Ze namietka res iudicata je nedévodna, nakolko predmetom
sudneho konania je iny narok ako ten, ktory bol uplatneny v predchadzajucom sudnom konani a na
podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenia a rozsudky Krajského sudu v PreSove pod sp.
zn. 21Co/68/2019, 22C0/135/2018 a 17CoCsp/15/2021. Zaroven nesuhlasi s tvrdenim, Ze uplatneny
narok treba posudzovat' v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia, ktorej narok ma byt podla
Zalovaného preml&any.

7. Sud |. inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného,
oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom Uuvere, Ziadostou o poskytnutie spotrebného uveru,
vieobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami pre uvery a vklady, vypisom z
uverového registra, vypismi z U¢tu Zalovaného, upozornenim, ako aj oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zistil tento skutkovy stav :

8. Strany sporu na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru zo dria 07.03.2018 uzatvorili zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX v predmete poskytnutia bezucelového Uveru vo
vySke 8 000 EUR s uvedenim urokovej sadzby 5,9 %, poplatku za poskytnutie iveru 400 EUR, poplatku
za poistenie schopnosti splacat uver 2,57 EUR, poctu splatok 96, terminov splatnosti splatok vzdy
k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, vySky anuitnej splatky 104,81 EUR, terminu splatnosti 1. anuitnej
splatky 20.03.2018, terminu konec&nej splatnosti uveru 20.02.2026, RPMN 7,66 %, priemernej hodnoty
RPMN 8,58 %, celkovej &iastky 10 461,76 EUR, vysky odplaty 11,29 %. Zalobca pévodne listom zo dria
27.05.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 7 409,28 EUR,
pri¢om z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkovd sumu 1 206,66 EUR.

9. Zalobca si narok na zaplatenie nesplatenej ¢asti Gveru pdvodne uplatnil v konani 20Csp/229/2019,
v ktorom sud I. inStancie rozsudkom zo dria 08.06.2020 uzavrel, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je
bezuroény a bez poplatkov z dbvodu absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere
podla § 9 ods. 2 pism. c), g) a k) zadkona &. 129/2010 Z.z. a preto aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru zo dna 27.05.2019 je neplatnym pravnym ukonom. Ku driu 27.05.2019 bolo splatnych 15 splatok
spolu vo vySke 1 226,10 EUR (pri vySke splatky sud vychadzal zo sumy 7 600 EUR, ktoru vydelil po&tom
splatok + poistenie vo vyske 2,57 EUR - 81,74 EUR), pri€om Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1 206,66
EUR, ateda nebol v omeskani so splacanim splatky viac ako 3 mesiace a tym nemohlo dojst k u€innému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. V zmysle uvedeného, potom vyhovel Zalobe o zaplatenie
splatnych splatok uveru ku driu vyhlasenia rozsudku v celkovom pocte 27 vo vyske 2 206,98 EUR. KedZe
Zalovany poukéazal uhrady v celkovej vyske 1 321,70 EUR, ulozil tomuto povinnost zaplatit nesplatenu
Cast istiny Gveru ku diiu vyhlasenia rozsudku v sume 885,28 EUR. Uvedeny rozsudok sudu . indtancie
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 7CoCsp/43/2020 dria 29.04.2021 s
datumom pravoplatnosti 17.05.2021.



10. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nezaplatené splatky istiny Gveru splatné 8/2020 - 12/2020 si uplatnil v
upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13Up/182/2023.

11. KedZe Zalovany nadalej nesplacal riadne splatky istiny uveru, pristipil opatovne k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru ku driu 18.05.2023, v ktorom si uplatnil zaplatenie nesplatenej €asti istiny
uveru splatkami istiny vo vy8ke 79,17 EUR splatnymi 1/2023 - 2/2026 v celkovom pocte 38 splatok vo
vySke 3 008,46 EUR.

12. Zalobca podanim zo diia 09.03.2023 (&.1. 100) vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok
Uveru za mesiace januar a februar roku 2023 vo vyske 158,34 EUR s odévodnenim, Ze ak neddjde k ich
Uhrade, Zalobca pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany vyzvu prevzal 21.03.2023.

13. Podanim zo dnia 21.04.2023 opatovne upozornil Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok
Uveru za mesiace januar az april roku 2023 vo vySke 316,68 EUR s upozornenim, Ze ak neddjde k
uhrade uvedeného nedoplatku do 11.05.2023, vyuZije svoje pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany vyzvu prevzal 09.05.2023.

14. Podanim zo dfia 18.05.2023 oznamil zalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru s vyzvou
na Ghradu diZnej istiny uveru vo vyske 3 008,46 EUR s datumom splatnosti 09.06.2023. Zalovany
oznamenie prevzal 07.06.2023.

15. Zalobca uviedol, Ze jeho pravo na vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru vyplyva z obchodnych
podmienok pre Uvery ob&anom v zmysle bodu 2.10 v spojeni s bodom 2.9 podmienok.

16. Sud I. inStancie rozsudkom zo dia 29.01.2024 vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie 1 029,21 EUR
s prislusenstvom, v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 32 %.

17. V rozsudku konStatoval, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru si nesplnil povinnosti odbornej
starostlivosti predpokladané ust. § 7 ods. 19 - 21 zakona €. 129/2010 Z.z., pre poru$enie ktorych je nutné
predmetny uver posudit za bezuroény a bez poplatkov a suasne Zalobca nemohol Uver pred€asne
zosplatnit.

18. Na zaklade uvedeného tak Zalobca mal narok iba na zaplatenie nezaplatenych splatok istiny uveru
splatnych od 01.01.2023 ku driu vyhlasenia rozsudku, teda do 20.01.2024 v celkovom pocte 13 vo vyske
79,17 EUR, zodpovedajucej sume 1 029,21 EUR spolu so zdkonnym urokom z omes8kania odo dfia
nasledujuceho po splatnosti kazdej z uvedenych splatok (vyrok I.) a v prevySujucej Easti zalobu zamietol
(vyrok Il.). Rozsudok vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost’ 06.03.2024.

19. Krajsky sud v PreSove na zaklade odvolania podaného Zalovanym uznesenim zo dfia 27.11.2025
pod sp. zn. 10CoCsp/12/2024 zruSil rozsudok sudu . inStancie vo vyroku I., ktorym Zalobe CiastoCne
vyhovel a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania a v rozsahu zruenia vec vratil sudu |. inStancie na dalSie
konanie.

20. Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany v priebehu konania spochybrioval
narok a v podanom odpore proti platobnému rozkazu svoju procesnu obranu zakladal na tvrdeni, Ze
Zalobca nie je opravneny opatovne vyhlasovat mimoriadnu splatnost’ Gveru, kedZe toto vyhlasenie
splatnosti bolo vyhlasené za neplatné. Zalobca svoj uplatneny narok skutkovo vymedzil ako pinenie
predCasne zosplatneného uveru, pri€om zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak
Zalovanym je spotrebitel. Sud I. inStancie sa nezaoberal, &i v pripade, ak si Zalobca uplatnil narok
predCasne zosplatneného uveru, mdéze mu tento priznat’ aj z iného skutkového zakladu a Ciastone mu
narok aj priznal ako plnenie nezosplatnenych splatnych splatok. Uvaha stdu |. in§tancie Upine absentuje
v tom smere, €i nedoslo k prekrogeniu Zalobcom vymedzeného petitu, pretoze mu priznal plnenie z iného
skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu, a teda ¢&i tym neporusil zasadu ne
ultra petitum. Odvolaci sud v tomto smere poukazal na zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 4Cdo/85/2021.



21. Zalobca podanim zo diia 05.01.2026 uviedol, Ze jeho Zaloba v uvedenej &asti je dévodna a to
s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfha 31.10.2024 pod sp. zn.
40bdo/36/2023 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.03.2025 pod sp.
zn. 1. US 160/2025, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze Zalovani ani do diia rozhodnutia prvoingtanéného
sudu svoj dlh vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere ani Ciasto&ne nesplatili, preto sud Zzalobu obsahovo, &i uz
kvantitativne alebo kvalitativhe nerozsiril, nepriznal viac nezZ bolo Zalobou uplatnené a pokial' aj ano,
v danej éasti sud Zalobu zamietol. Ustavny sud Slovenskej republiky doplnil, Ze povinnostou Zalobcu je
v Zalobe opisat rozhodujuce skutkové okolnosti. Nie je jeho povinnostou vec aj spravne pravne posudit.
Rozhodujucimi skutkovymi skuto&nostami zalobcom opisanymi v Zalobe bolo to, Ze staZovatelke 1
poskytol Uver, staZzovatelka 2 zabezpecila splacanie uveru, ktory splacat’ prestali. Pravne posudenie
toho, Ci zalobca uver zosplatnil v sulade so zmluvnym dojednanim bol uz ulohou sudu, nie Zalobcu.
Po pravnom zavere sudu o neucinnom zosplatneni Uveru bolo jeho ulohou pravne posudit &i a aka
Cast Zalobou uplatneného naroku je podfa zakona a zmluvnych dojednani dévodna. Treba suhlasit
s Najvy8Sim sudom, Zze okresny sud nepriznal Zalobcovi viac ako si uplatnil, ani nie€o, ¢o by vyplyvalo
z inych ako v Zalobe opisanych skutkovych okolnosti.

22. Podla § 216 CSP,

(1) Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

(2) Sud mbze prekrocit zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaiju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 294 CSP, zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

24. Viazanost sudu Zalobnym navrhom, teda nemozZnost sudu prekro€it a prisudit' viac nez &oho
sa strany domahaju, resp. nesmiet ist nad ramec petitu tzv. zdsada ne ultra petitum sa vztahuje
k Zalobnému navrhu a nie k spdsobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke aké dbkazy je sud
v konani opravneny vykonat alebo nevykonat. Civilny sporovy poriadok upravuje aj vynimku kedy sud
mdze prekrodit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac nez ¢oho sa strany domahaju, avSak musi ist o pripad, ak
z osobitného predpisu vyplyva urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami. Sud musi reSpektovat
predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie neméze priznat' ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je vdak porusenim
z4sady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania.
Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia
nie je obligatérnou naleZitostou Zaloby. Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 12.2.2024 pod
sp. zn. 4Cdo/85/2021 uviedol, Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou uplatneného
naroku Zalobkyne prekrocil ramec fiou vymedzeného petitu, pretoZe priznal plnenie z iného skutkového
zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyria domahala
priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola obozndmena prvoinstanénym a odvolacim sudom, po
skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze do$lo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom
smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dékazy. Sud |. inStancie Zalobe vyhovel majuc za to, Ze
k zosplatneniu doslo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné.
Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené
odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal ¢ast’ uplatneného naroku v spore (splatné splatky uveru),
v ktorom nemohol prekrog¢it navrhy stran (§ 216 CSP) naviac s ochranou slab$ej strany, ktorou bol
Zalovany, porusil tym zasadu ne ultra petitum, &im porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces.

25. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti |. US 528/2024, ktorym
preskumaval spravnost rozhodnutia Najvy$Sieho sud SR pod sp. zn. 4Cdo/85/2021 ako aj Najvyssi sud
SR v rozhodnuti 4Cdo/101/2024.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom poslednom rozhodnuti zo diia 03.12.2025 pod sp. zn.
8Cdo/49/2025 v bode 28.8 odévodnenia uviedol, Ze ak si veritel Zalobou uplatnil narok na cely zostatok
pohladavky zo spotrebitel'ského Gveru na zaklade jeho pred€asného zosplatnenia (skutkovy zaklad)
a sud dospeje k zaveru, Ze tento veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru platne, neméze v spore,
v ktorom nemozno prekrocit navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou slab3ej strany, takémuto
veritelovi ex offo (bez procesnej aktivity veritela — Zalobcu) priznat narok na jednotlivé neuhradené
splatky uveru, splatné ku driu vyhlasenia rozsudku, nakolko by mu priznal plnenie z iného skutkového



z&kladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu, a teda by rozhodol v rozpore so zdsadou ,, ne
ultra petitum®.

27. Nejde tu teda iba o Ciselné porovnanie naroku, ale o to, Ze by iSlo o plnenie z iného skutkového
z&kladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27.07.2011 pod
sp. zn. 4MCdo/15/2010).

28. Pokial sa zalobca predmetnou Zalobou domahal zaplatenia nesplatenej ¢asti spotrebitelského uveru
titulom pravneho ukonu zosplatnenia, ktory sud I. inStancie posudil ako neplatny pravny ukon, potom
s poukazom na vy3Sie uvedenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit bez toho, aby porusil
z4sadu ne ultra petitum, nemohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie tych splatok istiny tveru, ktorych
splatnost nastala pred vyhlasenim rozhodnutia sidu I. indtancie zo dia 29.01.2024, preto Zzalobu v plnom
rozsahu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania rozhodol postupom podla § 255
ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému voci neuspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP v lehote
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

29Csp/128/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



