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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci mal. opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., zakonne zastupena: D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C.,
proti povinnému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX F. B., 976 98 Doln& Lehota, o vymozenie
vyzivného, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Stacho Chladny, so sidlom exekutorského uradu Straz
223,960 01 Zvolen, pod sp. zn. 350EX 30023/18, o namietkach povinného proti upovedomeniu o ulozeni
donucovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opatrenia podla § 43b ods. 2
Exeku¢ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Zakonny zastupca maloletého opravneného sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dfia 24.11.2017 domahal od povinného vymozZenia pohladavky zameskaného a bezného vyZivného na
zaklade exekuénych titulov, ktorym je rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10C/27/2013
zo dna 10.01.2017, vo vyroku lll. vykonatefny dfia 03.03.2017 a vo vyroku V. vykonatelny dfia
11.07.2017, a rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co/110/2017 vo vyroku IV. vykonatelny dnia
07.08.2017 (dalej len ,exekucné tituly).

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril dfia 16.01.2018 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Michal Holg&ik, so sidlom exekutorského uradu Straz 223, 960 01 Zvolen, ktory ju viedol toho ¢asu pod
sp. zn. 407EX 23/18. V suc€asnosti vedie toto konanie sudny exekutor E. G. H., G. G. A. I. G. XXX, XXX
XX J., pod sp. zn. 350EX 30023/18 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor vydal diha 26.02.2025 upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia - zadrZzanie
vodi¢ského preukazu. Sudny exekutor vydal toto donucovacie opatrenie podla § 67 a nasl., s odkazom
na ustanovenie § 43a, ako aj na ustanovenie § 64 a § 66 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Zaroveh v fiom povinného vyzval ,na splnenie dotknutej
povinnosti, alebo na podanie namietok proti upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opatrenia®“.

4. Sudny exekutor sudu predlozil Upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia spolu s
dorucenkou, resp. ozndmenim o uplynuti uloZnej lehoty rozhodnutia do viastnych ruk s fikciou dorucenia,
podla ktorého bolo Upovedomenie o ulozeni donucovacieho opatrenia doru¢ené povinnému dna
25.03.2025. Namietky povinného boli podané na exekutorsky urad az diia 07.11.2025. Povinny mal
podla § 43b ods. 1 Exeku€ného poriadku zakonnu 15-dfiovu lehotu na to, aby podal namietky proti
upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze namietky
povinného proti upovedomeniu o uloZzeni donucovacieho opatrenia boli podané po uplynuti lehoty podla
§ 43b ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).



5. Exekuény poriadok uklada sudnemu exekutorovi v ust. § 43a ods. 9 povinnost dorugit upovedomenie o
uloZeni donucovacieho opatrenia povinnému do vlastnych ruk, priom v sulade s ustanoveniami zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*) je pripustné aj ndhradné dorucenie. V zmysle
ust. § 106 ods. 1 pism. a) a ods. 3 CSP, ak adresat neuviedol ini adresu na doru€ovanie, pisomnosti
sa fyzickej osobe doru€uju na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Ak fyzicka
osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, pisomnosti sa tejto fyzickej
osobe dorucuju oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost
sa v takom pripade povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie. Podla ust. § 111 ods. 1 CSP sa pisomnost’ do vlastnych ruk doruCuje tak, Ze
adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP,
ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla ust. § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky odosielatelovi za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud z obsahu podania od povinného zistil, Ze v tomto pripade ide o namietky povinného vodi
zadrzaniu vodi¢ského preukazu. V podanych namietkach zo dfia 05.11.2025 povinny uviedol, Ze
vyzivné plati pravidelne kazdy mesiac na ucet matky. Povinny svojim listom Ziadal sudneho exekutora
o zruSenie prikazu ohladom zadrZania vodi¢ského opravnenia, nakolko ma za to, Ze svoje povinnosti
voci maloletému si pini.

7. Tunajsi sud Ziadostou o vyjadrenie do konania sp. zn. 65Ek/3143/2021 zo diia 04.04.2024 vyzval
sudneho exekutora aby v lehote 10 dni dolozil vyjadrenie €i bol povinny pou€eny o moznosti uloZenia
donucovacieho opatrenia. Zaroveni sud poziadal sudneho exekutora aby sa vyjadril k podanym
namietkam povinného.

8. Sudny exekutor sa k namietkam opravneného proti Upovedomeniu o zacati exekucie vyjadril
vo svojom podani zo dfia 13.02.2026 takto: ,Sudny exekutor poukazuje, Ze dfia 26.02.2025 vydal
Upovedomenie o uloZzeni donucovacieho opatrenia, Vyzva na splnenie povinnosti, ktoré bolo povinnému
doru¢ené ku driu 25.03.2025 a ktorym sudny exekutor upovedomil povinného, Ze podfa § 43a ods. 1
pism. b) Exekuéného poriadku uloZil donucovacie opatrenie vo forme zadrzania vodi¢ského preukazu,
a to z dévodu nesplnenia povinnosti podat vyhlasenie o majetku v zmysle § 41 a nasl. Exekuéného
poriadku. Upovedomenie bolo doruéené tzv. fikciou doru€enia na adresu trvalého pobytu povinného.
Sudny exekutor s povinnym telefonoval viackrat, povinnému bolo zrejmé, Ze sudny exekutor zvoli takyto
postup, niekolkokrat bol uzrozumeny, Ze v konani sa vymaha prednostna pohladavka zameskané
vyZivné a bezné vyZivné. Konanie je vedené viac ako 8 kalendarnych rokov a k dnednému dfiu sudny
exekutor eviduje neuspokojeny narok v rozsahu sumy 3121,99 EUR, zd6razfujuc, Z2e sa vymaha
pohfadavka vyZivného. Dia 13.10.2025 sudny exekutor vydal Prikaz na zadrZanie vodi€ského preukazu.
Namietky neboli podané v lehote, a preto donucovacie opatrenie nema odkladny G&inok. V prvom rade
sudny exekutor poukazuje, Ze dria 30.01.2018 vydal Vyzvu na vyhlasenie o majetku, ktoru vratane
tla¢iva oznageného ako Vyhlasenie o majetku preukazatefne dorudil povinnému ku dru 14.02.2018.
Prostrednictvom Vyzvy na vyhlasenie o majetku bol povinny explicithe vyzvany/pougeny, na podanie
vyhlasenia o majetku ,vyplnenim priloZzeného tladiva“ a ,zaslanim na adresu®. Sudny exekutor nemal
vedomost o Ziadnom bonitnom majetku povinného, z ktorého by bolo mozné uspokojit vymahany
narok opravneného a trovy exekucie, a preto podfa nazoru sudneho exekutora konal v sulade s
Exekuénym poriadkom pokial vyZzadoval splnenie si povinnosti povinného vo forme podaného vyhlasenia
o majetku, na ktoré ho v sulade s Exekuénym poriadkom vyzval. V danom pripade sudny exekutor
nedisponoval vyhlasenim o majetku povinného, &im si povinny nesplnil svoju zakonnu povinnost' v
sulade s ustanovenim § 41 Exekuéného poriadku a postupom podla § 43a ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku a vydal ,Upovedomenie o uloZzeni donucovacieho opatrenia, Vyzva na splnenie povinnosti®,
nakolko si povinny nesplnil povinnost, na ktoru bol zo strany sidneho exekutora vyzvany a bol explicitne
pougeny o moznosti vydania tohto ukonu zo strany sidneho exekutora. Je potrebné zdoraznit, Ze sudny
exekutor pozadoval za potrebné v ramci vykonu exekucie disponovat' s vyhlasenim o majetku povinného,
kedZe sa mu nepodarilo zistit' Ziadny bonitny majetok, preto zvolil dany postup, kedZe sudny exekutor
potrebuje fakticky disponovat informaciami o majetkovych pomeroch povinného, vyhlasenim o majetku
a na tento ucel zvolil postup, ktory mu Exekuény poriadok umoziiuje — z predmetného tlaciva je zrejmy
rozsah majetkovych pomerov povinného, ktoré je potrebné do konania dolozit. SUdnemu exekutorovi je
z vykonu exekucnej €innosti zrejmé, Ze Socialna poistovia eviduje povinného ako nezamestnaného , a
rovnako tak nie je ani poberatefom Ziadnej dochodkovej davky. Z vykonu exekuénej €innosti (konkrétne



na zaklade telefonického rozhovoru s povinnym) bolo v minulosti sidnemu exekutorovi zrejmé, Ze
povinny poskytoval sluzby pre spolo¢nost' Geis Parcel SK s.r.o., preto eSte v marci roku 2018 a aprili roku
2018 vydal prikazy na postihnutie inych pefaznych pohfadavok, s tym, Ze spolo&nosti prikazal nevyplatit
Ziadnu pohladavku povinného a to najma4, nie vSak vyluéne, pohlfadavku povinného na plnenie odplaty za
poskytnutie sluzieb, resp. dodania tovaru (na ktorej vyplatenie vznikol/pripadne vznikne narok na zaklade
dvojstranného zavazkového vztahu),a na zaklade uvedenych prikazov boli vykonavané parcialne uhrady
v prospech konania istu dobu, preto je vysoky predpoklad, Ze povinny aj toho ¢asu poskytuje sluzby
nejakej obchodnej spolo¢nosti, avSak bez poskytnutej sucinnosti sudny exekutor o tom nebude mat’
vedomost. V minulosti boli zo strany obchodnej spolonosti Geis Parcel SK s.r.o. vykonavané parcialne
uhrady, a to az do obdobia maja roku 2020, nasledne boli sice vykonavané parcialne Uhrady povinnym,
avSak na nepravidelnej baze a toho €asu je stale vysoky neuspokojeny narok v konani. Sudny exekutor
sumarizuje, Ze povinny je v ramci konani nesucinny, povinnost podat riadne vyhlasenie o majetku si
doposial nesplnil, &im vzhladom na v8etky deklarované skuto€nosti sudny exekutor navrhuje zamietnut
namietky povinného ako nedbévodné.”

9. Podfa § 43a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak ide o exekuciu na vymozZenie pohfadavky na
vyzivnom alebo ak tento zakon predpoklada pouzitie donucovacich opatreni, exekutor moze ulozit tieto
donucovacie opatrenia:

a) penazna pokuta,

b) zadrzanie vodi€ského preukazu,

c¢) pouzitie technickych prostriedkov braniacich uzivaniu veci alebo

d) zadrZanie osved&enia o evidencii vozidla Cast' | alebo €ast Il (dalej len ,osvedCenie o evidencii
vozidla®).

10. Podla § 43a ods. 2 Exeku€ného poriadku donucovacie opatrenie sa ulozi, ak mozno predpokladat,
Ze bez jeho pouzitia neddjde k splneniu povinnosti, ktorej splnenie sa ma vynutit (dalej len ,dotknuta
povinnost®); exekutor alebo sud prihliadne najmé na vyznam dotknutej povinnosti a na primeranost
donucovacieho opatrenia dotknutej povinnosti. Pri uloZzeni donucovacieho opatrenia sa dba na to, aby
donucovacie opatrenie viedlo k splneniu dotknutej povinnosti. Donucovacie opatrenia podla odseku 1
pism. b) az d) mozno ulozit az po tom, ako uloZzené donucovacie opatrenie podla odseku 1 pism. a)
neviedlo k splneniu dotknutej povinnosti, najskér vSak po vydani dodatku k povereniu podfa § 43c ods. 2;
to neplati, ak ide o exekuciu na vymozZenie pohlfadavky na vyZivnom alebo ak je vo&i povinnému vedena
exekucia na uspokojenie prava na pefiazné plnenie.

11. Podla § 43a ods. 3) Exekuéného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, povinnému mozno
donucovacie opatrenie ulozit najskér po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory méa odkladny ucinok, alebo po tom, ked sa exekutorovi doru&i rozhodnutie sudu, ktorym
sa takyto navrh zamietol.

12. Podla § 43a ods. 4 pism. a) a b) Exeku€ného poriadku, exekutor mbze uloZit donucovacie opatrenie
podla odseku 1 pism. a), fyzickej osobe pri prvom uloZeni najviac 500 eur a pri opakovanom uloZeni
najviac v suhrne 2 000 eur; ak ide o osobu podla § 40 ods. 2 najviac v suhrne 10 000 eur pre kazdu
takuto osobu jednotlivo, pravnickej osobe pri prvom ulozeni najviac 1 000 eur a pri opakovanom uloZeni
najviac v suhrne 30 000 eur.

13. Podfa § 43a ods. 9 Exekuéného poriadku, donucovacie opatrenie exekutor ulozi aj bez navrhu tak,
Ze vyda upovedomenie o uloZzeni donucovacieho opatrenia, ktoré doruci do vlastnych riuk povinnému
alebo osobe podla § 40 ods. 2. V upovedomeni o uloZzeni donucovacieho opatrenia exekutor upovedomi
povinného alebo osobu podla § 40 ods. 2 o uloZeni donucovacieho opatrenia a o spdsobe jeho
vykonania, ak ho je mozné urcit, a vyzve tuto osobu, aby do 15 dni od doru€enia upovedomenia o
uloZeni donucovacieho opatrenia splnila dotknutu povinnost alebo podala namietky proti upovedomeniu
o uloZeni donucovacieho opatrenia.

14. Podla § 43b ods. 1 Exekuéného poriadku, proti upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia
mdbze povinny alebo osoba dotknutd donucovacim opatrenim podat namietky u exekutora. Pri
donucovacich opatreniach podla § 43a ods. 1 pism. a), b) a d) maju namietky podané opravnenou
osobou v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o uloZzeni donucovacieho opatrenia odkladny
ucinok. Ak na zaklade namietok exekutor upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia nezrusi,



predlozi namietky spolu so svojim vyjadrenim k nim do 10 dni sidu na rozhodnutie. Pred rozhodnutim
o ndmietkach méze sud Ziadat, aby exekutor vyjadrenie doplnil.

15. Podla § 43b ods. 2 Exeku¢ného poriadku, nedévodné namietky sud uznesenim zamietne. Namietky
podané neopravnenou osobou alebo namietky zaloZzené na okolnostiach, ktoré v konani sud uz skér
posudil, sud odmietne. Ak si namietky dovodné, sud upovedomenie o uloZzeni donucovacieho opatrenia
zru8i a zaroveft mdze exekutorovi ulozit, ako dalej postupovat.

16. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

17. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

18. Novelou Exeku&ného poriadku uc¢innou od 01.04.2023 sa zaviedla vSeobecna Uprava donucovacich
opatreni, ktoré je exekutor v exeku¢nom konani opravneny pouzit na ucel vynutenia spinenia uloZzenej
(zakonom, sudom alebo exekutorom) povinnosti povinnému, vratane procesnych pravidiel ukladania
tychto donucovacich opatreni. Su€asne sa upravuje opravnenie exekutora navrhnut sudu uloZenie
donucovacieho opatrenia vo forme pefiaznej pokuty povinnému, ak to povazuje vzhfadom na vyznam
dotknutej povinnosti, pripadne vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu za potrebné a
nevyhnutné pre splnenie Ucelu donucovacieho opatrenia a teda pre donutenie povinnej osoby splinit
dotknutu povinnost. Zakladnou funkciou donucovacich opatreni je predovSetkym funkcia prevenéna,
nakolko maju pdsobit preventivne, a az po nesplneni dotknutej povinnosti nastupuje funkcia represivna.
Donucovacie opatrenia maju slizit na vynutenie a upevnenie sudnej autority, vratane autority exekutora
ako osoby uréenej a splnomocnenej $tadtom na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov, ktora
je v pravnom State su€astou sudnej moci, a tym maju viest’ k rychlemu a efektivnemu plneniu povinnosti
povinnych os6b v exekuénom konani a su¢asne k rychlej a u€innej ochrane prav a opravnenych zaujmov
dotknutych oséb, najma k rychlemu, hospodarnemu a efektivnemu vymoZeniu narokov vymedzenych
v exeku€nom titule.

19. V zmysle vy38ie citovanych zakonnych ustanoveni Exekuény poriadok umoZfiuje sudnemu
exekutorovi uloZit donucovacie opatrenia: a) pri exekucii na vymozZenie pohladavky na vyzivnhom, b) ak
to predpoklada Exeku&ny poriadok, t. j. na miestach, kde to vyslovene pripusta. Takymto pripadom je:
1.) exekucia na uspokojenie prav na nepefiazné plnenie vo vieobecnosti (§ 180 ods. 3 Exekuéného
poriadku) a pri pefiaznej exekucii je to len v pripadoch 2.) neposkytnuti su€innosti povinného (§ 40 ods.
3 Exekuéného poriadku) a 3.), pri vyhlaseni o majetku (§ 41 ods. 6 Exeku€ného poriadku). Exekuény
poriadok v § 41 ods. 6 dava sudnemu exekutorovi moznost ulozit donucovacie opatrenie aj v pripade,
ak povinny neposkytne potrebnu sucinnost’ spocivajucu v povinnosti urobit’ vyhlasenie o majetku a to
bud' Ustnou formou do zapisnice alebo pisomne na uréenom tladive, pri€om volba druhu opatrenia je
v kompetencii exekutora.

20. Zakladnou podmienkou pre uloZenie donucovacieho opatrenia je existencia oddvodneného
predpokladu, Ze bez jeho pouzitia nedéjde k splneniu povinnosti, ktora je nevyhnutna pre vedenie a
ukonéenie exekuéného konania, najma ak k splneniu povinnosti nedéjde v lehote ustanovenej zakonom,
uréenej sudom alebo exekutorom (dotknuta povinnost) bez existencie objektivnych dévodov (pokial
ma exekutor preukazané objektivhe dévody neplnenia dotknutej povinnosti, na tato skutoénost musi
prihliadat). Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné, aby osoba, od ktorej sa vynucuje, resp. pozaduje
splnenie povinnosti, bola informovana a poucena o tom, Ze nesplnenie dotknutej povinnosti méze mat za
nasledok ulozenie konkrétneho donucovacieho opatrenia. Pri posudzovani ulozeného donucovacieho
opatrenia musi sud prihliadat na zasadu vyvazenosti a primeranosti, nakolko pri ukladani donucovacieho
opatrenia je nutné posudzovat najma vyvazenost a primeranost vztahu donucovacieho opatrenia (druh
a vyska) k dotknutej povinnosti a k u€elu, ktory ma byt uloZenim konkrétneho donucovacieho opatrenia
naplneny (t. j. €i uloZenie konkrétneho donucovacieho opatrenia alebo jeho rozsah bude viest k splneniu
dotknutej povinnosti, €i uloZené donucovacie opatrenie alebo jeho rozsah nie je neprimerané vo vztahu
k dotknutej povinnosti, a pod.).

21. Sud preskumal namietky povinného a konstatuje, Ze boli podané po uplynuti zakonom stanovenej
15-dfiovej lehote podla § 43b ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto ich nemohol povazovat za dévodné.
22. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud mohol konStatovat, Ze namietky povinného proti
upovedomeniu o uloZeni donucovacieho opatrenia boli podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
podla § 43b ods. 1 Exeku&ného poriadku, v €oho dbsledku nemali ani odkladny ac&inok. Sud k
uvedenému dodava, Ze lehota na podanie namietok proti upovedomeniu o ulozeni donucovacieho
opatrenia, ktoré vydal sudny exekutor je 15 dni a zalina plynat od doru€enia predmetného



upovedomenia. Tato lehota je zakonna a nemozno ju predlzovat a ani skracovat. V exeku&nom konani
je podra § 201 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku vylu¢ené odpustit zmeskanie lehoty, a preto nie
je mozné ani odpustit’ zmeSkanie lehoty na podanie namietok povinného proti upovedomeniu o uloZeni
donucovacieho opatrenia. Vzhfadom na skuto€nost, Ze namietky povinného boli podané oneskorene,
sud v exeku€nom konani ich dévodnost nebol povinny blizSie skimat, kedZze nemézu vyvolat dévod na
zruSenie upovedomenie o ulozeni donucovacieho opatrenia podfa § 43b ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Teda pre oneskorenost ich podania sid nepovazoval za pripustné posudzovat ich dévodnost.

23. Sud po preskumani spisového materialu dospel k pravnemu zaveru, Ze namietky povinného proti
upovedomeniu o uloZzeni donucovacieho opatrenia boli podané po uplynuti lehoty podfa § 43b ods. 1
Exeku€ného poriadku, a preto sud v celom rozsahu s poukazom na § 43b ods. 2 Exekuéného poriadku
namietky povinného proti upovedomeniu o ulozeni donucovacieho zamietol, tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



