Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5CoCsp/10/2025
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2026:6122395454.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu, v pravnej veci zalobcu: R Collectors, s.r.o., ICO: 50
094 297, so sidlom: Dvofdkovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, pr. zastupeny Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanej: R. B, E.. Z., O..
XX XX XXXX, Z. P. F. XX, XXX XX V., o0 zaplatenie 9.879,17 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo diia 9. septembra 2024 ¢.k. B2-50Csp/108/2022-88 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej ¢asti (vyroku ll. alll.) zruSuje
avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1/Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
11.716,78 Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1). Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol
(vyrok Il). O trovach konania rozhodol tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na ich
nahradu v rozsahu 59,62 % (vyrok llI).

2/Vychéadzal pritom zo zistenia, Ze pdvodny Zalobca (365.bank, a.s., ICO: 31 340 890) uzatvoril so
Zalovanou dia 06.12.2018 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 10.600,-
Eur s mesacnymi splatkami po 164,13 Eur a s poslednou splatkou vo vyske 163,22 Eur. Splatnost
jednotlivych splatok bola k 15. dfiu v mesiaci a termin konec¢nej splatnosti mal nastat 15.12.2026.
Z dbévodu nesplacania uveru Zalovanou riadne a v€as, pristupil pévodny Zalobca dria 06.07.2021 k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Vyzvou, doru¢enou dnia 12.07.2021, vyzval Zalovanu na Uhradu
diZznej sumy v lehote do 10 dni od jej doru€enia. Z prehladu uhradenych splatok nachadzajucom
sa v Aktualnom stave uveru mal za preukazané, Ze Zalovana uhradila pévodnému Zalobcovi sumu
vo vySke 1.961,22 Eur, z ¢oho 1.204,39 Eur bolo zapocitanych na uroky a 756,83 Eur na istinu.
Zalobou dorugenou sudu sa povodny Zalobca domahal zaplatenia sumy istiny vo vyske 9.843,17
Eur, zmluvného uroku z istiny vo vy8ke 3.951,18 Eur, zdkonného uroku z omeskania vo vy3ke 10,86
Eur (do vyhlasenia pred&asnej splatnosti), zakonného uroku z omeSkania vo vyske 519,11 Eur (od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti), Uroku z omeskania 5% ro&ne zo sumy 9.843,17 Eur od 20.07.2022
do zaplatenia, poplatku vo vySke 36,- Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
318,86 Eur (pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt 318,68 Eur) a ndhrady trov konania. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze zalobca vystupoval v zmluvnom vztahu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, sud
prvej inStancie posudil uzatvorend zmluvu o Uvere ako spotrebitelsku v zmysle ustanovenia § 52 ods.
1 Obcianskeho zékonnika. Osobitne sa zaoberal otdzkou splnenia povinnosti zistit' pred poskytnutim
uveru schopnost’ Zalovanej ako spotrebitelky splacat’ poskytnuty uver v zmysle ustanovenia § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj otdzkou splnenia podmienok pre pred€asné zosplatnenie
Uveru a pripadnou otazkou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalobca si spinil v8etky uloZené povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o spotrebitelskych
uveroch ako aj Ob¢ianskeho zakonnika. Pri zosplatneni Uveru dodrzal postup uvedeny v § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zmluva o Uvere obsahovala vSetky obligatorne nalezitosti



podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. O predmete konania rozhodol sud
prvej inStancie tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit neuhradenu istinu vo vySke 9.843,17 Eur, kedZe z
celkovej sumy istiny vo vyske 10.600,- Eur uhradila len sumu 756,83 Eur. Dalej mal za to, Ze v stlade s
rozhodnutim NajvySSieho sidu SR zo dfia 16.06.2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, podla ktorého ,v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi“, bola Zalovana v zmysle zmluvy o Uvere povinna zaplatit
Zalobcovi sumu zmluvnych Urokov vo vySke 5.155,57 Eur, sama pritom uhradila len sumu 1.204,39 Eur.
Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze Zalovana je povinna uhradit rozdiel vo vySke 3.951,18
Eur. Dalej zalovanu zaviazal uhradit aj sumu Groku z omeskania vo vyske 10,86 Eur, ¢o predstavovalo
vyCislenie uroku z omeSkania 5% ro¢ne od datumu poskytnutia iveru do datumu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru. V &asti uplatneného uroku z omeskania z istiny tveru vo vyske 519,11 Eur od vyhlasenia
predCasnej splatnosti do datumu poslednej Uhrady Zalovanej a Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 9.843,17 Eur od 20.07.2022 do zaplatenia, sa sud prvej indtancie s vycislenim Zalobcu nestotoznil.
Uviedol, Ze suma uroku sa v sulade s vy38ie oznatenym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR stala
zrognou vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca si urok z omeskania uplatnil do zaplatenia,
teda ako narok na davky, ktoré sa stanu zroénymi len v buducnosti (§ 154 Civilného sporového poriadku).
Sud prvej inStancie nemohol priznat’ Uroky z Uveru do buducna, a preto ich priznal vyc&islené len do
rozhodnutia sudu. Teda ako urok z ome8kania vo vyske 5% ro€ne z nesplatenej istiny 9.843,17 Eur za
obdobie od 23.07.2021 (az od tohto dfia bola Zalovana v omeskani s plnenim istiny, vzhladom k tomu,
Ze jej Zzalobca urcil lehotu splatnosti vo vyzve k pred€asnému zosplatneniu do 10 dni od doru€enia, ktoré
bolo doru¢ené dia 12.07.2021) do rozhodnutia sudu (dfia 09.092024), t.j. sumu 1.543,89 Eur. Vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol, a to z ddbvodu nemoznosti priznania davok, ktoré sa stanu zronymi v buducnosti,
pricom odkazal na rieSenie rovnakej situacie Krajskym sudom v Trencine, sp. zn. 17CoCsp/23/2020
zo dnia 30.07.2020. Sud prvej inStancie nepriznal ani narok na poplatky vo vyske 36,- Eur, kedZe ich
mal za nepreukazané. Vo vztahu k nakladom spojenym s uplatnenim pohfadavky vo vySke 318,86Eur
(poznamka odvolacieho sudu: spravna vySka 318,68 Eur) dospel k zaveru, Ze tie si zalobca uplatnil
v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky &. 655/2004 Z.z., § 121 ods. 3 Obcgianskeho z&konnika a
povazoval ich za preukdzané z e-potvrdenky k predzalobnej vyzve zo diia 29.07.2022. Vzhfadom na
uvedené zaviazal Zalovanu aj na Uhradu uvedenej sumy. O trovach konania rozhodol podfa pomeru
uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobcovi, ktory sa domahal zaplatenia sumy 14.679,18 Eur (9.843,17 + 3.951,18 + 10,86 + 519,11 + 36
+ 318,86) priznal len sumu 11.322,29 (9.843,17 + 10,86 + 1.543,89 + 318,86), Co predstavovalo uspech
Zalobcu 79,81% a uspech Zalovanej 20,19%. Z uvedeného dévodu Zalovanu zaviazal na nahradu trov
konania uspeSnému Zalobcovi v rozsahu 59,62% (79,81% minus 20,19%).

3/Proti vyroku II. a Ill. rozsudku sudu prvej inStancie podal v&as odvolanie Zalobca, ktory ho namietal
z odvolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku.
Zalobca ako prvé namietal, Ze vyrok |. rozsudku sudu prvej instancie sa nezhoduje s odévodnenim
rozhodnutia. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi vo vyroku sumu 11.716,78 Eur, priCom z Casti
odbvodnenia vyplynulo, Ze okrem priznanej istiny vo vyske 9.843,17 Eur, uroku z omeskania vo
vySke 10,86 Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 318,86 Eur a urokov z
omeskania vo vySke 1.543,89 Eur, boli Zalobcovi priznané aj uroky vo vySke 3.951,18 Eur, ktoré
vS8ak neboli priznané vo vyrokovej Casti rozsudku. Na zaklade uvedeného povaZoval rozhodnutie
sudu prvej indtancie za nepreskumatelné, nespravne a porusujuce jeho prava na spravodlivy sudny
proces. V pripade vyhodnotenia uvedeného ako nespravnosti v pisani, navrhol vydat opravné
uznesenie v sllade s ustanovenim § 224 Civilného sporového poriadku. Zaroveh Zalobca namietal
nepriznanie urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9.843,17 od 20.07.2022 do zaplatenia.
Odbvodnenie rozhodnutia poukazujuce na rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 30.07.2020, sp.
zn. 17CoCsp/23/2020 povazuje za nespravne, kedZe dany rozsudok sa tykal urokov a nie urokov z
omeskania. Oddvodnenie sudu prvej inStancie povazoval za v rozpore so zakonnou pravnou Upravou
ako aj s ustalenou judikaturou sudov. Zdéraznil rozdiel medzi urokmi a urokmi z ome$kania, ako aj
ich rozdielny u&el. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti povazoval za arbitrarne odkazujuc
na rozhodnutia Ustavného sudu SR (PI. US 36/95, I. US 87/93, PL. US 16/95, Il. US 80/99, PL. US
21/00, PL. US 6/04). V zavere navrhol rozhodnutie bud zrusit a vratit vec sidu na dalsie konanie alebo
rozhodnutie zmenit tak, Ze v napadnutej asti odvolaci sud Zalobe Zalobcu vyhovie v plnom rozsahu a
zaroven zaviaze Zalovanu na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4/Zalovana nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu.



5/Podanim zo diia 20.12.2024 navrhol Zalobca zmenu subjektov na strane Zzalobcu z dévodu postupenia
Zalovanej pohladavky na nového veritefa R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297 so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, Comu sud prvej indtancie vyhovel a uznesenim zo dha 14.01.2025,
¢.k. B2-50Csp/108/2022-137 pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu v zmysle ustanovenia § 80
Civilného sporového poriadku. Spolognost R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297 so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava vstupila do konania na miesto doterajSieho Zalobcu 365.bank, a.s., ICO:
31 340 890 so sidlom Dvorakovo nabrezZie 4, 811 02 Bratislava.

6/Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie v medziach a z dvodov
podaného odvolania podla § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a §
378 ods. 1 CSP, dospel pritom k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7/Ako prvé sa odvolaci sud zaoberal otazkou nesuladu vyrokovej Casti rozhodnutia s jeho odévodnenim
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie trpi vadou zmato¢nosti vzniknutou
chybou v pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnostiach. Sud prvej inStancie vyrokom |. svojho
rozhodnutia zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.716,78 Eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vS8ak vyplynulo, Ze Zalobcovi priznal
narok na uhradu istiny v Zalovanej vy8ke 9.843,17 Eur, narok na uhradu zmluvnych urokov v Zalovane;j
vyske 3.951,18 Eur, narok na uroky z omeskania vo vyske 10,86 Eur, ¢o predstavovalo vyc€islenie 5%
ro¢ne od datumu poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ako aj sumu 1.543,89
Eur predstavujucu urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nesplatenej istiny 9.843,17 Eur za obdobie
od 23.07.2021 az do rozhodnutia sudu prvej instancie (dfia 09.09.2024). Zarover Zalobcovi priznal
narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 318,86 Eur. SuCet uvedenych
priznanych sum predstavoval sumu 15.667,96 a nie sumu 11.716,78 Eur ako bolo uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia. Zarover odvolaciemu sudu neuniklo, Ze pri priznanej sume 318,86 Eur sa musel sud
prvej inStancie dopustit chyby v pisani, kedZe Zalobca si uplatnil v Zalobe len sumu 318,68 Eur. Sucet
priznanych sum vratane spravne opravenej sumy priznanych nakladov na uplatnenie pohladavky bol
teda vo vySke 15.667,78 Eur. Na uvedenu sumu, mal potom sud prvej inStancie zalovanu zaviazat' aj
vo vyroku svojho rozhodnutia. Z odvolania Zalobcu vyplynulo, Ze jeho namietky voc&i nezhode vyroku |.
s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie mozno v zmysle ustanovenia § 224 Civilného sporového
poriadku povaZovat za navrh na opravu chyb v pisani, po€itani, ako aj inych zrejmych nespravnosti. V
zmysle ustanovenia § 224 sud chyby v rozsudku opravi formou opravného uznesenia, ktoré nasledne
doruci subjektom konania.

8/Zalobca sa okrem opravy chyby vo vyrokovej &asti rozhodnutia domahal svojim podanim zo dia
26.09.2024 aj preskumania rozhodnutia odvolacieho sudu tykajuceho sa vyroku Il. a lll. Zalobou sa
okrem iného domahal zaplatenia uroku z omeSkania odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru do datumu poslednej Uhrady Zalovanou vo vy3ke 519,11 Eur a uroku z omeSkania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 9.843,17 Eur od 20.07.2022 do zaplatenia (respektive odo diia nasledujucom
po datume poslednej uhrady Zalovanou do zaplatenia). Sud prvej indtancie sa s uvedenym vycislenim
nestotoznil, odkazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 42/2020 (R 5/2021) a uviedol,
Ze Zalobcovi je mozné priznat Urok z ome8kania len do rozhodnutia sudu a nie do pozadovaného
.zaplatenia“, kedZze sa jedna o narok na davky, ktoré sa stand zroénymi v buducnosti. Uvedené
odbévodnenie rozhodnutia javi nielen zndmky zméatocnosti, nakolko si sud prvej indtancie mylil pojmy
uroku a uroku z omeskania, ale jeho rozhodnutie v tejto ¢asti bolo zaloZené aj na nespravnom pravnom
posudeni a aplikovani nerelevantnej judikatury tykajucej sa zmluvnych urokov na Zalobcom pozadované
aroky z omeskania. Uroky a uroky z omeskania predstavuji dva odli$né pravne instituty. Uroky,
respektive zmluvné droky predstavuju odplatu za poskytnutie Uveru, zatial ¢o Uroky z omeSkania maju
sank&nu povahu a vznik je podmieneny nesplnenim si zavazku riadne a v€as. Rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal sud prvej inStancie, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 17CoCsp/23/2020 zo dha 30.07.2020 rieSilo otazku zmluvnych urokov, na ktoré ma
veritel po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru narok len vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Co sa tyka Grokov z omeskania, trvanie tohto naroku
nie je limitované rozhodnutim sudu, ale trva az do momentu, kedy ddjde k celkovému splneniu zavazku.
9/KedZe chyby v pisani ako aj nespravne pravne posudenie a aplikovanie nerelevantnej judikatary pri
rozhodovani o urokoch z omeskania ovplyvnili aj vyrok o trovach konania ako vyrok nadvazujiuci na
preskumavané vyroky, musel odvolaci sud konstatovat nespravnost aj uvedeného vyroku.
10/Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu vyroku IlI. lll. zo dfia 09.09.2024, ¢.k. B2-50Csp/108/2022-88 podla § 389 ods. 1 pism. b) a c)



Civilného sporového poriadku a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Ulohou sudu prvej instancie bude v &asti odvolanim nenapadnutého
vyroku |. opravit chyby v pisani a pocitani v zmysle ustanovenia § 224 Civilného sporového poriadku,
nasledne v odvolacim sudom zrudenom rozsahu vec opatovne prejednat, ustalit skutkovy stav,
preskumatelne ho pravne posudit, vo veci opatovne rozhodnut s ohfadom na rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit a nazor odvolacieho sidu a nové rozhodnutie vo veci odévodnit zakonu
zodpovedajucim spbsobom.

11/V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12/Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



