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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.&. umiestnena v Reedukaénom zariadeni, Prilepska 6, 953 01 Zlaté
Moravce, maloleté dieta v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky
- C. D., E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. XXX, a otca - G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX F. XXX, v konani o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, Nam. slobody 1, 026 01 Dolny Kubin, na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu v Reedukacnom centre Zlaté Moravce,
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Reedukacné centrum Zlaté Moravce, adresa Prilepska 6, 953 01
Zlaté Moravce v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine za u¢elom zabezpelenia odbornej pomoci
dietatu najdlihSie na dobu Sest mesiacov od umiestnenia maloletej, t.j. do 19.05.2026.

II. Ziaden z Géastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu navrhovatel navrhoval, aby sud maloletej A. B. nariadil pobyt
v Reedukaénom centre Zlaté Moravce za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci dietatu najdlhsie na
dobu Sest’ mesiacov od jej umiestnenia v danom zariadeni.

2. Podany navrh odbvodrioval tym, Ze u maloletej je potrebné pokracovat v reedukaénom procese, ktory
zapocal umiestenim maloletej v danom zariadeni na zaklade Uznesenia Okresného sidu Nédmestovo
€. 3P/128/2025 zo diia 18.11.2015, ktorym bola maloleta odovzdana do do¢asnej starostlivosti daného
zariadenia za u€elom zabezpedenia jej neodkladnej odbornej pomoci, a to na dobu 6 mesiacov od jej
umiestnenia podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku. V su€asnosti je u maloletej uréena stredna
miera ohrozenia. S maloletou bol vykonany dfia 05.12.2025 pohovor online formou za u¢elom zistenia,
ako sa adaptovala v novom prostredi. Maloleta sa vyjadrila, Ze nakolko maju v zariadeni hepatitidu
typu A bola zaoCkovana. V zariadeni si zvykla, prostredie uz poznd, s diev€atami si rozumie, nemala
zatial Ziadny konflikt. Nazbierala hodne plusovych bodov a bude uvolnena na pobyt do domaceho
prostredia po€as viano&nych prazdnin, ma nastaveny individualny Studijny plan a v reedukaénom centre
sa vzdelava v jej pévodnom odbore kozmeti¢ky. Ma pravidelne dvakrat do tyZdha telefonicky kontakt
s matkou, s otcom sa jej nepodarilo ani jedenkrat skontaktovat. Tato sa tiez vyjadrila, Ze v zariadeni
pocituje lepSie pochopenie od vychovavatelov ako od svojich rodiCov. Z reedukacného centra obdrzali
aj spravu na maloletd, ktort za odborny tim vypracovala H. I. G., psychologi¢ka reeduka&ného centra
a z ktorej hodnotiacej spravy vyplyva, Ze A. je zaradena do 4. vychovnej skupiny. Svoje povinnosti
si plni, autoritu pedagdga reSpektuje. Zucastiuje sa jedenkrat tyZdenne skupinovej terapie a tiez jej
je jedenkrat tyzdenne poskytované individualne psychologické poradenstvo. A. si vyzaduje jednotné



vychovné vedenie, emocne stabilné prostredie a jasne nastavené hranice. Vzhladom na kratkost pobytu
odborny tim reedukaéného centra odporuca pokraCovat v reedukacnom procese, aby si A. upevnila a
zinternalizovala nové vzorce spravania , ktoré si aktualne osvojuje.

3. Kolizny opatrovnik maloletej , ktory bol tejto ustanoveny Uznesenim Okresného sudu Némestovo
C.k. 3P/141/2025-12 zo diia 9.12.2025 vo svojej sprave zo dha 13.3.2026 (&l. 27) uviedol Ze matka
maloletej byva v obci Istebné v trojizbovom byte pozostavajucom z kuchyne, kipelne a z troch izieb
— jedna izba sluzi ako detska izba pre maloletu, druha ako spaliia pre matku a tretia je vyuZivana ako
spoloCenska miestnost. Maloletd ma k dispozicii vlastnu izbu, ktord jej poskytuje primerané podmienky
na spanok, oddych, hru a osobny rozvoj. Naklady na doméacnost hradi matka. Jej prijem pozostava
davky v hmotnej nudzi, nakolko je dlhodobo nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie.
Sporadicky si brigadne privyraba. Finanéne jej vypomaha jej priatel, ktory s nimi nezije v spolo€nej
domacnosti. Otec maloletej neplati vyzivné na maloletu, matka zatial nepoZiadala o nahradné vyzivné.
Otec maloletej je v su€asnosti hospitalizovany pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav v Dolnooravskej
nemocnici Dolny Kubin. Matka sa vyjadrila, Ze je v pravidelnom kontakte s dcérou, trikrat za tyzden
spolu telefonuju, kazdy tyzdenh jej posiela list a balik. Mal. A. ma nastaveny individualny Studijny plan a v
reeduka¢nom centre sa vzdeldva v jej pdvodnom odbore kozmetic¢ky. Maloleta sa vyjadruje, Ze sa chce
vratit’ do prirodzeného rodinného prostredia a pokracovat v $tudiu na strednej Skole dennou formou.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 18.3.2026, na ktoré predvolal navrhovatela, kolizneho
opatrovnika mal. dietata a jeho rodi€ov, pricom navrh na pojednavani prejednal a o veci rozhodol
v nepritomnosti otca maloletej, ktory dna 6.3.2026 (¢l. 25) telefonicky ospravedinil svoju neuéast na
nariadenom pojednavani z dévodu svojej hospitalizacie, kde tento sa zaroven vyjadril, Ze s podanym
navrhom suhlasi. Maloleté dieta bolo v ramci pojednavania vypoCuté prostrednictvom telefonicke;j
komunikéacie, kedZe pévodny vysluch maloletej , ktory mal byt zrealizovany prostrednictvom aplikacie
cloudovej platformy Webex z technickych pri¢in nebolo v defi pojednavania mozné uskutocnit'.

5. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze maloletu pravidelne navstevuju,

najblizSia navsteva bude v aprili 2026 po Velkej noci, kedy bude prebratd osobne so zariadenim
moznost ako a &i je potrebné predizit pobyt maloletej aj po dobe 6 mesiacov od jej umiestnenia, kedze
zariadenie v sprave, ktoru im adresovalo sa vyjadrilo, Zeby mala byt mal. umiestnena do 30.6.2026.
Maloleta je v zariadeni relativne kratko a je potrebné pokracovat v reedukaénom procese, ktory bol u ne;j
zacaty.

6. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze suhlasia s podanym navrhom a odporucaju ho
schvalit, nakofko je v zaujme maloletého dietata.

7. Matka maloletej na pojednavani vypovedala, Ze suhlasi s umiestnenim dcéry v reedukacnom
zariadeni na dobu 6 mesiacov a teda do 19.05.2026. Uviedla, Ze si je po€as Velkej noci od 02. do
07.04.2026 berie zo zariadenia domov a uvidi ako sa bude dcéra po€as tohto pobytu spravat. Problém,
ktory ona vidi je, Ze keby dcéra v danom zariadeni zotrvala dlhSie, musela by opakovat rocnik,
teraz je Ziakom 2. ro¢nika SOS — hotelova akadémia v DK, pri¢om v Zlatych Moravciach takuto $kolu
nenavstevuje, ucila sa online. Podstatné viak je, Ze si neméze vykonavat prax a z tohto dévodu bude
musiet’ opakovat ro¢nik v Dolnom Kubine. Tiez vypovedala, Ze si je vedoma toho, Ze s dcérou boli
problémy, nechodila domov v dohodnutom ase, tulala sa po nociach, bola pozitivha na navykové latky,
po poslednom pojednavani, ktoré mali ohfadne dcéry ju otestovala a tato vySla pozitivna v ten defi na
8 z 10 zakazanych latok. UZ si nepamata, ktoré to presne boli, test kupila v lekarni. Bola to marihuana
a pervitin, ¢o si pamata. V pripade ak by ju dcéra opatovne nereSpektovala a opat uzivala omamné
latky, bude suhlasit’ s jej umiestnenim na dlhSiu dobu, mozZno aj v ramci dobrovolného pobytu. Dcéra jej
v3ak slubuje, Ze sa zmenila a Ze si uvedomuje svoje nasledky, no toto slubovala aj predtym.

8. Maloleta bola s poukazom na ustanovenie § 116 Civilného mimosporového poriadku oboznamena o
prebiehajucom konani a to prostrednictvom telefonického rozhovoru s fiou, pri¢om sud prihliadol na jej
vek a rozumovu vyspelost. Uvedeny postup sud zvolil s ciefom primerane informovat maloleté dieta o
povahe a priebehu toho konania s prihliadnutim na jej vek a rozumovu vyspelost ako aj na predmet
konania a skutkové okolnosti pripadu. Tato sa vyjadrila, Ze by chcela ist domov, aby si dokongila Skolu,
snazi sa zmenit spravanie, plnit' si svoje povinnosti, zmenila sa, nebolo spravne, ked pozivala napr.
drogy, nechce v tom uz dalej pokraovat.



9. Podla ¢&l.4 veta prva a druha Zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako
vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otadzkach tykajucich sa
priebehu konania a veci same;.

10. Podla ¢€1.5 pism. a) c), e)f), h), i) Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon
o rodine) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata, ako aj bezpelie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana dbéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, e) ohrozenievyvinudietatazasahmidojehoddstojnostiaohrozenievyvinudietatazasahmi
do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na
zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i)vyuZitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

11. Podfla § 38 ods. 1,2 CMP , ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ z&kona €. 36/2005 Z.z. v plathom a ucinnom zneni (dalej len ,, Zakon
o rodine®) (3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku
2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich vali,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely b/ zabezpeenia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

13. V danom pripade sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom jeho prilohami
a spravou z reedukacného centra Zlaté Moravce ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu
spisova znacka 3P/128/2025 a 3P/112/2025, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

14. Maloleta A. B. je dieta pochadzajuce zo vztahu jej rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 10P/61/2009-25 zo dia 29.7.2009 zverené do osobnej starostlivosti matky. Maloleta je
v evidencii Uradu prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin , oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately od roku 2022, kedy bola u dietata uréena stredna miera ohrozenia z dévodov zisteni na
zaklade podnetu oSetrujuceho lekara - pediatra maloletej po tom ako bolo dieta ambulantne vySetrené u
H. J. —pedopsychiatra a bola jej diagnostikovana emocna labilita, Skodlivé uzivanie THC latok a alkoholu,
ako aj v dbsledku suicidalnych prejavov spravania. Maloleta v tejto skuto€nosti absolvovala dobrovolny
diagnosticky pobyt diagnostickom centre RuZzomberku na, ktorej nastupila 15.08.2022 Rozsudkom
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 3P/97/2023-36 zo dfia 8.1.2024 bolo maloletej nariadené vychovné
opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci na dobu Siestich mesiacov od umiestnenia maloletej
v danom zariadeni v Zlatych Moravciach, v ktorom zariadeni bola pévodne umiestnena rovnako
na zaklade neodkladného opatrenia €.k. 3P/87/2023-20 zo dfa 29.9.2023 z nereSpektovania matky
pozivania alkoholickych napojov zo strany maloletej, vulgarneho spravania sa maloletej voci matke a jej
pokusu matku fyzicky napadnut, nepravidelnej dochadzky do Skoly a tieZ neadekvatneho a nadmerného
sexualneho Zivota maloletej. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 3P 29/2024 - 41 zo diia
04.04.2024 bolo maloletej nariadené opakované vychovné opatrenie, a to vo forme pobytu maloletej v
Reedukacnom centre Zlaté Moravce na dobu do 31.08.2024 za ucelom pokraCovania prevychovného
procesu maloletej do konca Skolského roka 2023/ 2024. uznesenim Okresného sudu Namestovo &.
k. 3 B/128/2025 - 16 zo dna 18.11.2025 sud nariadil matke, aby maloleti odovzdala doCasne do
starostlivosti reedukaéného zariadenia za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu
na dobu Siestich mesiacov od jej umiestnenia a teda od 19.11.2025. Uvedené neodkladné opatrenie
bolo nariadené z dévodu, Ze maloletd opatovne neredpektuje matku, tato pouziva alkoholické napoje
a psychostimulaéné a omamné latky, nezucastriovala sa vyu€ovania, vulgarne sa vyjadrovala voci matke



a tiez mala byt fyzicky napadnuté priatelom, s ktorym udrZiavala sexualny vztah. V ramci planu sociélnej
prace s dietatom sa vyjadril aj psycholog H. G. poskytujuci psychologické poradenstvo maloletej z
ktorého spravy vyplynulo, Ze maloleta na stretnutia chodi z donutenia, na tychto stretnutiach posobi pod
vplyvom psychostimulaénych a omamnych latok. Zo spravy Reedukaéného centra Zlaté Moravce zo diia
19.02.2026 tiez bolo zistené, Ze reedukacny proces s maloletou zac¢al dfia 19.11.2025 a bol zamerany
na motivaciu k odklonu od pozivania navykovych latok optimalizaciu rodinnych vztahov rozvoj kfu¢ovych
kompetencii a zaujmovej sféry podporu asertivity, empatie, schopnosti sebakritiky, posilfiovanie seba
hodnoty, rozvoj kritického myslenia a vedeniach zodpovednosti. Zo spravy tiez vyplynulo, Zze maloleta si
vyZaduje jednotné vychovné vedenie, emocne stabilné prostredie a jasne nastavené hranice uvedeny
proces v8ak vzhlfadom na kratkost’ pobytu nebol dokonéeny a preto reedukaéné centrum odporudalo
pokraCovat v edukatnom procese, aby si maloletd mohla upevni a s internetizovat nové vzorce
spravania, ktoré si aktualne osvojuje. Zo spravy tiez bolo zistené, Ze v pripade maloletej ide o nezreld
osobnost, adolescentnu vo vyvine a v preZivani, u ktorej mozno badat’ stratu Zivotnej radosti, explozivity
a sklamanie, pritomné je aj slabé zakorenenie, strata pédy pod nohami, vnatorny tlak, ovplyvnitefnost
a naivita, maloleta je pomerne uzatvorena, ma tendenciu unikat pred svojimi problémami a objavuje sa
u nej nevyrovnanost so sebou a k rodi€om, naznadené su aj psychické problémy a s nimi suvisiaca
kompenzacia komplexov (€l. 23).

15. Vykonanym dokazovanim po oboznameni sa s vy3e zistenym skutkovym a pravnym stavom veci sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. V pripade maloletej bolo zistené, Ze
ide o dieta, ktoré je v dlhodobej evidencii prislusného organu na ochranu deti a mladeze, ako aj Ze o tejto
uz bola realizovana diagnostika v rdmci dobrovolného pobytu diagnostickom zariadeni v RuZzomberku
v roku 2022, nasledne poc&as dalSich rokov sa zapocalo aj s jej prevychovnym procesom v prislusnom
Reedukacnom zariadeni v Zlatych Moravciach (29.9.2023). Vychovné opatrenia, ktoré boli maloletej
nariadené vyssie uvedenymi rozhodnutiami splnili svoj ucel, ale len po uréitu dobu, nakofko po navrate
z tohto reeduka&ného zariadenia bolo zistené, Ze po za€ati Skolského roka 2024/ 2025 dosSlo u maloletej
k opatovnym vychovnym problémom, k nereSpektovaniu matky, pozivaniu alkoholickych napojov a aj
omamnych a psychotropnych latok, neskorym prichodom domov, vynechavanim Skolského vyu€ovania.
Vykonanym dokazovani bolo zrejmé, Ze na zmene postojov a spravania u maloletej je potrebné pracovat
aj v spolupraci s odbornymi osobami a pod vedenim prislusnych psycholégov, kedZze zmena postoja a
spravania maloletej je len mierna, rovnako tak komunikacia a celkovy vztah s rodi¢mi, najma s matkou
sa zlepSuje len postupne, u maloletej nie je dostato€ne zvyraznena potreba dodrziavania socialnych
noriem a tato mala silne zvnutornené vzorce spravania vychadzajuce zo ,zhy¢kaného , Stylu vychovy,
ktorych zmena si vyZaduje dlhSie obdobie. KedZe riziko zlyhania a ohrozenie mravného vyvinu malolete;j
A. v doméacom prostredi sa aj po jej navrate z reedukaéného centra v auguste 2024 ukazalo ako
opodstatnené v dosledku, ktorej skutoCnosti bola tato opatovne cez neodkladné opatrenie doCasne
umiestnena do starostlivosti Reedukacného centra Zlaté Moravce dfia 19.11.2025, ma sud za to, Ze
je potrebné v danej veci navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhoviet a maloletej nariadit’ pobyt
v Reeduka¢nom centre Zlaté Moravce za ucelom zabezpelenia odbornej pomoci maloletej na dobu
Siestich mesiacov od jej umiestnenia danom zariadeni , a teda do 19.05.2026 s poukazom na vy3Sie
citované ustanovenie § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Navrhovatel, kolizny opatrovnik maloletej ako aj matka sa po vyhlaseni rozsudku a danom odévodneni
vzdali prava podat odvolanie voc€i vSetkym vyrokovym &astiam rozsudku.

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Navrhovatel, kolizny opatrovnik maloletej ako aj matka sa po vyhlaseni rozsudku a danom odévodneni
vzdali prava podat odvolanie voc€i vSetkym vyrokovym &astiam rozsudku.



