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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. X. XXXX
a 2/ C. B., nar. XX.X.XXXX, za tcasti intervenienta D. B., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom E. X, F., zast. A.
G. A., advokatkou so sidlom Rooseveltova 6, KoSice proti zalovanému: H. 1. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. K. L. XX, D. o neexistenciu zaloZzného prava a zavazkov z notarskej zapisnice

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma voé&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% s tym, Ze o vyske
trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze notarska zapisnica N 175/98, Nz 175/98 zo
drfia 23.10.1998 je neplatna a nezakonna, zaloZzné pravo z nej neexistuje a zavazky z nej neexistuju
voci Zalobcom.

2. Zalobu odévodnili Zalobcovia tym, Ze notarka A. E. F. spisala notarsku zapisnicu N 175/98, Nz
175/98, ktora bola spisana s obchodnou spolo&nost'ou BVS spol. s r.0. Sokolany, zastupenou Zalobcom
1/ A. B. ako jedinym spolocnikom. Notarka sa jednoznaCne a zrozumitelne vyjadrila, Ze dlZnikom
a povinnou osobou je obchodna spolognost BVS spol. s r.o.. Zalobcovia Zalobu podali z dévodu
naliehavého pravneho zaujmu umyselného poSkodzovania zakonnych prav ob&anov, umyselne bol
voci nim spachany podvod na zaklade sfalSovanych listin a bola im spdsobena Skoda 800.000,-eur
neopravnenou a nezakonnou dobrovolnou drazbou. Zalovany zneuzil niekolkoro&né sudne spory, ktoré
umyselne manipuloval, nezédkonne ovplyvnil a podvodom si vymyslel, Ze Zalobca 1/ je dlznikom z
notarskej zapisnice. Zalovany neexistujucu pohladavku postupil na D. A. a nezakonnym spdsobom dal
zapisat do listov vlastnictva (dalej len ,LV*) & 3674 a €.14414: zmluva o zriadeni z&loZzného prava,
zmluva o p&zi¢ke podla notarskej zapisnice N 175/98, Nz 175/98 zo dfia 23.10.1998, oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava v jeho prospech a oznamenie o dobrovolnej drazbe BVS ¢&. 153/13-2010 zo
dria 9.1.2013. Nezakonné zapisy boli vykonané Spravou katastra KoSice. Zalovany a spol. presadili, ze
v rozpore s notarskou zapisnicou N 175/98 Zalobca 1/ spisal notarsku zapisnicu ako sukromna osoba a
nie ako konatel, v rozpore s dokumentom, ktory vydala notarka. Sudcovia tuto skuto€nost ignorovali a
pokracovali v zlo€ineckych aktivitdch a vo vydierani na zaklade exekucie Er 60/2001. Exekucia sa viedla
9 rokov aj vodi Zalobkyni 2/, ktora vobec nebola u¢astna notarskej zapisnice. Zalozné pravo v prospech
spolo¢nosti BVS s.r.o spisané na zaklade notarskej zapisnice N 175/98 zo zakona zaniklo v roku 2002,
ale zalobcovia boli justiénym terorizmom vydierani 20 rokov. Zalovany si doteraz neuplatnil dizobu, ak
existuje, ale ta neexistuje vocCi spolo€nosti BVS spol. s.r.o.



3. Zaloba pévodne smerovala vo&i notarke JUDr. Melanii KoSovej ako Zalovanej 1/, |. J. ako Zzalovanému
2/, D. A. ako Zalovanému 3/, Sprave katastra KoSice ako Zalovanému 4/ a BVS, spolo¢nost s r.o0. ako
Zalovanému 5/. V priebehu konania zomrel Zalovany 3/ D. A. a uznesenim zo dia 23.6.2023 sud rozhodol
o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami menovaného E. A, M. A. a E. B. E.. Predmetnym
uznesenim sud tiez zastavil konanie vo€i Zalovanému 5/ BVS, spoloénost’ s r.0., pretoZe tento zanikol
bez pravneho nastupcu.

4. Na zaklade spatvzatia Zaloby voc¢i Zalovanym E. A., M. A. a E. B. E. sud uznesenim zo dra 23.5.2024
konanie voci nim zastavil.

5. Rozsudkom zo dna 27.6.2024 sud zamietol Zalobu (vyrok 1), vo vztahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a
Zalovanymi 1/ a 3/ Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il) a ulozil Zalobcom 1/
a 2/ povinnost nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100% (vyrok Ill).

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom zo dria 30.9.2025 potvrdil rozsudok tunajsSieho
sudu v Casti vyroku I., ktorym sud zamietol Zalobu vod&i vSetkym Zalovanym o ur€enie neplatnosti a
nezdkonnosti notarskej zapisnice a zamietol Zalobu o uréenie neexistencie zaloZného prava a zavazkov
z notarskej zapisnice proti Zalovanym 1/ a 3/ a vo vyroku Il., ktorym vo vztahu medzi Zalobcami a
Zalovanymi 1/ a 3/ Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud zrusil rozsudok
tunajSieho sudu vo vyroku I., ktorym sud zamietol Zalobu o urenie neexistencie zalozného prava a
zavazkov z notarskej zapisnice proti Zalovanému 2/ a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym 2/ a v rozsahu zruSenia vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vo vztahu medzi Zalobcami 1/, 2/, intervenientom a Zalovanymi 1/ a 3/ stranam
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Predmetom sporu po vrateni veci sudu prvej inStancie ostal narok Zalobcov o uréenie neexistencie
zalozného prava z notarskej zapisnice a zavazkov z nej voci Zalobcom proti pdvodne Zalovanému 2/ H.
. J., teraz oznaleny len ako Zalovany.

8. K uvedenému naroku odvolaci sud uviedol, Zze tunajSi sud dospel k pred€asnému a tym aj
nespravnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie u Zzalovaného (pévodne Zalovany 2/).
KedZe Zalobcovia sa domahaju urCenia, Ze zalozné pravo vyplyvajuce z notarskej zapisnice nie je
a tiez, Ze zavazky z nej vyplyvajuce nie su voci Zalobcom, bolo potrebné posudit, kto je nositelom
prav a povinnosti zo zmluvy o pdzicke a zo zmluvy o zriadeni zalozného prava. Zalovany bol
Ugastnikom oboch pravnych dkonov - zaloznej zmluvy aj zmluvy o pozicke. Uvaha tunaj$ieho sudu,
Ze nespornou skuto€nostou bolo uzavretie platnej zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou zalovany
v roku 2010 postupil pohlfadavku z predmetného pravneho ukonu (zmluvy o pézZicke) na D. A, je
nespravna, s poukazom na opakované tvrdenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo strany
Zalobcov v priebehu konania. Sud mal posudzovat’ ne/platnost zmluvy o postupeni pohladavky, od
posudenia ktorej zavisi vyrieSenie otazky vecnej legitimacie. Sud sa vObec nezaoberal otazkou, &i
postupenie pohfadavky bolo diZznikom oznamené postupcom alebo &i sa diZznici o postupeni pohladavky
dozvedeli od postupnika, ktory im skutoénost’ postupenia pohladavky preukazal. Sud v konani neskumal
(nevyhodnotil predloZené dbkazy), ¢i doslo k oznameniu postupenia pohfadavky Zalobcom 1/ a 2/, ak
ano kto bol oznamovatel. Poukazal na to, Ze relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada vecnu legitimaciu postupnika v sudnom konani. Odvolaci sud uloZil
tunajSiemu sudu povinnost’ skumat pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, vychadzajuc z toho, &i zo
strany postupcu doSlo voci diznikovi k relevantnému oznameniu postupenia pohladavky a nasledne v
zavislosti od uvedeného sa vysporiadat' s namietkami Zalobcov o ne/platnosti postupenia.

9. Pbévodne Zalovana 1/ JUDr. Melania KoSova, notarka vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze v bode VI.
notarskej zapisnice je sice uvedeny A. B., ktory bol fyzicky pritomny pri spisovani listiny, av8ak vyhlasenie
uskutoénil a konal v mene spolo¢nosti BVS, spolo€nost s r.o. ako jej jediny spolo¢nik, ¢o vyplyva zo
zahlavia notarskej zapisnice.

10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze uz zo samotného oznagenia
diznika v notarskej zapisnici je zrejmé, ze dlznikom je A. B. ako fyzicka osoba, pretoZe je pri jeho
mene uvedené rodné &islo a bydlisko. Dal$i udaj oznadujuci A. B. za spoloénika obchodnej spolo&nosti
BVS s.r.o. sluzi len na podrobnejSiu identifikaciu dlZznika a nema za nasledok nejasnost’ a neurcitost



diznika. Nie je pravda, Ze podla vOle ucastnikov zmluvy o péziCke povinnym bola spolo¢nost BVS
s.r.o.. Povinnym mal byt jednoznacne Zalobca 1/ ako fyzicka osoba, na ¢om Zalovany vyslovne trval.
Pokial by mala byt povinnym spolo€nost BVS, spol. s.r.o., bol by notérkou ako diZznik a povinna osoba
vyslovne uvedené: BVS, spol. sr.o., so sidlom ..., ICO....... , Zapisana v obchodom registri ........ ,V mene
ktorej kona A. B.. Zalovany by notarsku zépisnicu s povinnym BVS s.r.o. nepodpisal, pretoZe pefiazné
prostriedky pozigal Zalobcovi 1/ ako fyzickej osobe. Zalovany vzniesol namietku pravoplatne rozhodnutej
veci, pretoze o totoznej veci medzi tymi istymi uastnikmi uz konal a rozhodoval Okresny sud KoSice
Il pod sp.zn. 31C/112/2009.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a ustalil tento skutkovy stav:

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 31C/112/2019 vyplyva, Ze predmetom
uvedeného konania bol totozny narok ako v tomto spore, avSak meritérne vo veci nebolo rozhodnuté.
Doslo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcami. Neexistuje teda prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci.

13. Notarskou zapisnicou €. N 175/98, Nz 175/98 zo drfia 23.10.1998 bolo osved&ené uzavretie zmluvy
0 pOziCke a vyhlasenie povinnej osoby v zmysle § 41 ods.2 zakona €. 233/1995 Z.z.. Podla znenia
notarskej zapisnice sa pred konajucu notarku dostavili Zalovany ako veritel a opravnena osoba a A. B.,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom F., E. X - jediny spolo¢nik obchodnej spoloénosti BVS s.r.o. Sokofany 117/A
ako dIZnik a povinna osoba. Zalovany vyhlasil, Ze predmetom zmluvy je pdzi¢ka finanénych prostriedkov,
na zaklade ktorej veritel - opravnena osoba poziciava diZznikovi - povinnej osobe finanénu ¢iastku vo
vySke 1 150 000,-Sk za podmienok uvedenych v predmetnej zmluve. V &L.VI A. B. ako povinna osoba
- diznik vyhlasil, Ze suhlasi s tym, aby notarska zapisnica bola podkladom pre exekuéné konanie v
zmysle ust.§ 274 ods. OSP a § 41 zakona €. 233/1995 Z.z., ak nebudu dodrzané podmienky uvedené v
zmluve. V pripade ak v stanovenom termine nebude uhradena zapoZzi¢ana suma, ruci za tento zavazok
nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX. Ako u&astnici su uvedeni zalovany a Zalobca 1/.

14. Zmluvou o zriadeni zaloZného prava zo dfia 26.10.1998 uzavretou medzi Zalovanym ako veritefom
a BVS s.r.o. ako dIZznikom doslo k zriadeniu zaloZzného prava na zabezpelenie pohladavky veritela
vyplyvajucej zo zmluvy o pdzZiCke spisanej vo forme notérskej zapisnice €. N 175/98, Nz 175/98
zo dna 23.10.1998 medzi veritefom a dlznikom. Zalozné pravo v prospech veritefa sa zriaduje na
nehnutelnostiach, ktoré su majetkom dlznika vedenych v KN na LV & XXXX. Zmluva je podpisana
Zalovanym a BVS s.r.o v zastupeni zalobcom 1/.

15. Podfa potvrdenky a prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 23.10.1998 prijala spolo€nost BVS,
spol. s r.0. od Zalovaného sumu 800.000,-Sk titulom p&zicky, N 175/98, Nz 175/1998. Pripisanie sumy
800.000,-Sk na ucet spolognosti dia 23.10.1998 potvrdzuje aj vypis z pokladniénych operacii BVS, spol.

S.I.o.

16. V pisomnom vyjadreni zo difia 3.6.2010 notarka JUDr. Melania KoSova uviedla, Ze notarska
zapisnica sp.zn. N 175/98 bola dria 23.10.1998 spisana s obchodnou spolo&nostou BVS s.r.o., Sokolany,
zastupenou Zalobcom 1/ ako jej jedinym spoloénikom a v Case spisania tejto notarskej zapisnice
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, kat. uzemie F. - A. boli vlastnictvom spolo¢nosti BVS s.r.o.

17. Podla vydavkového pokladniéného dokladu zo dia 11.12.1998 zaplatil Zalobca Zalovanému titulom
splatky za november 1998, pdZitka z oktdbra 1998 sumu 25.000,-Sk. Z dalSich, Zalobcom predlozenych
vydavkovych pokladni¢nych dokladov vyplyva uhrada splatok pézicky Zalobcom 1/ Zalovanému za
Sk (28.12.1998), 27.000,-Sk (30.12.1998), 25.000,-Sk (30.12.1998), 300.000,-Sk (19.1.1999), 25.000,-
Sk (24.5.1999) a 30.000,-Sk (8.6.1999). Dna 9.4.1999 bola Zalovanému vyplatena suma 97.500,-Sk

(36.500,-Sk za januar 1999, 36.500,-Sk za februar 1999 a 24.500,-Sk za marec 1999), titulom oboch

18. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 5.5.2010 postupil Zzalovany pohladavku vod&i Zalobcovi na
zaklade notarskej zapisnice N 175/998, Nz 175/98 zo dna 23.10.1998 na postupnika D. A.. Postupca
oznamenim zo dna 6.5.2010 oznamil Zalobcovi 1/ postupenie predmetnej pohladavky.



19. Dna 16.3.2001 bolo zacaté vo i zalobcovi 1/ exekucné konanie na podklade exekuéného titulu na
penazné plnenie — notarskej zapisnice N 175/98, Nz 175/98 pre vymoZzZenie pohladavky 1.150.000,-
Sk a prisl. (Er 60/2001, Ex 504/2000, JUDr. Svatoslav MruSkovi¢). Dfia 21.2.2008 vydal sudny
exekutor upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava na nehnutelnostiach
nezapisanych v katastri nehnutelnosti (Ex 0065/2007, JUDr. Peter Molnar), ktoré bolo doru€ované aj
Zalobkyni 2/ ako manzelke povinného. Opakované namietky Zalobcov proti exekucii boli zamietnuté,
rovnako ako navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnu. K zastaveniu exekucie doslo dha 15.8.2009,
z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu 1/.

20. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 20C/132/2013 zo diia 29.9.2021, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 30.9.2021 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 1.2.2023 sp.zn. 11Co
52/2021 bolo uréené, Ze drazba v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach osvedena
notarskou zapisnicou N 232/2013 zo dfia 19.2.2013, ktorou D. A. vydrazil nehnutelnosti v kat. uzemi
Juzné mesto, zapisané na LV €. XXXXX M. L. XXXX je neplatna. Sud dospel k zaveru, Ze drazba bola
vykonana podla zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého prebiehat nemala, a
preto je neplatna. Sud sa nezaoberal dal$imi dévodmi (ne)platnosti zmluvy o pdzi¢ke a zmluvy o zriadeni
zalozného prava ani premi€anim vykonu zaloZného prava.

21. Z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu KoSice sud zistil, ze obchodna spolocnost BVS,
spol. s r.o. existovala v ¢ase od 20.1.1998 do 15.1.2008. Zalobca 1/ bol jej vylu€nym spolo€nikom
a konatelom od jej vzniku do 4.3.2004.

22. Podla vypisu z LV €. XXXX M. L. XXXXX pre kat. uzemie Juzné mesto je intervenient vylu¢nym
vlastnikom tam zapisanych nehnutelnosti — pozemkov a stavieb. Ako tarcha je uvedené aj vecné
bremeno: pravo dozivotného byvania v prospech Zalobcov 1/ a 2/ a Zmluva o zriadeni zalozného prava
k zmluve o p6ziCke podla notarskej zapisnice N 175/98, Nz 175/98 zo dna 23.10.1998 v prospech A.
D., Zmluva o postupeni pohladavky zo dia 5.5.2010, Z-6972/10 — 1730/2010 (Rozhodnutie Okresného

uradu KoSice, katastralny odbor o oprave chyby v kat.operate).

23. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni z dévodu,
Ze 20 - 25 rokov je spochybriované, kto je u€astnikom dohody, ktora je su€astou notarskej zapisnice zo
dria 23.10.1998. U&astnikom notarskej zapisnice bola spoloénost BVS, s.r.o., Zalobca 1/ za fiu konal ako
konatel, avSak aj sudmi bolo mnohokrat konstatované, Ze u€astnikom je zalobca 1/ ako fyzicka osoba.
Na podklade toho boli vedené voc&i Zalobcom rézne konania. Chcu, aby sud potvrdil, Ze u¢astnikom
notarskej zépisnice bola spolo¢nost BVS s.r.0. V uvedenom obdobi bol Zalobca 1/ jedinym konatelom
spolognosti BVS, s.r.o. a predmetna pravnicka osoba vlastnila zaloZzenu nehnutelnost. Z notarskej
zapisnice sa neopravnene urobil exekucny titul. Sudcovia Okresného sudu KoSice | spochybriovali
zapisnicu, vocCi zalobcovi 1/ bola vedena exekucia a nasledne trestné stihanie. Pre uvedené konania
chce zalovat Slovensku republiku na Eurépskom sude pre fudské prava. Boli Statom, sudmi dlhodobo
vydierany o 12 miliénov korun. Zalobca 1/ bol exekuéne vydierany 20 rokov a jeho manzelka —
Zalobkyha 2/ 9 rokov. Exekucia bola zastavena az na zaklade osobného bankrotu Zalobcu 1/. Bola taktiez
nedovodne vedena drazba nehnutelnosti, kde maju Zalobcovia doZivotné pravo byvania. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodnovali Zalobcovia tiez tym, Ze eSte v roku 2013 bol
Zalobca 1/ D. A. vyzyvany na opustenie nehnutelnosti. Naroky z notarskej zapisnice nemozno vymahat,
pretoZze zmluva o pdzi¢ke zanikla uplynutim €asu v roku 2008, ako aj uhradou a zalozné pravo nie
je mozné vykonavat, pretoZe pravo bolo mozné uplatnit najneskdér do konca roka 2002. Zalozné
pravo zaniklo dha 31.12.2002. Zalozné pravo vzniklo a bolo vykonavané podvodom a doSlo aj k
neopravnenému vykonaniu dobrovolnej drazby. K postupeniu pohladavky zo zalovaného na D. A. doSlo
takisto podvodne, bez suhlasu sudu.

24. Po vrateni veci odvolacim sudom sa pri zostavajucom naroku - uréenie neexistencie zalozného
prava a zavazkov z notarskej zapisnice N 175/1998 voci Zalobcom 1/ a 2/ tunajsi sud mal zamerat
na posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, s &im suvisi posudenie (ne)platnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dfia 5.5.2010 z pévodného veritela — Zalovaného (postupcu) na D. A.
(postupnika).



25. Podla § 524 ods.1, ods.2 Obgianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

26.V zmysle § 526 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

27. Zalobcovia od pogiatku tvrdili, Ze diznikom zo zmluvy o péZi¢ke spisanej formou notarskej zapisnice
dria 23.10.1998 nebol Zalobca 1/, ale obchodna spolo¢nost BVS, spol. s r.o.. Uvedenému nasvedduje
dbkaz predlozeny Zalobcami dfia 12.3.2026 - potvrdenka a prijmovy pokladniény doklad zo dna

23.10.1998 o prijati sumy 800.000,-Sk spolo€nostou BVS, spol. s r.0. od Zalovaného titulom p&zicky, N
175/98, Nz 175/1998, ako aj vypis z pokladniénych operacii BVS, spol. s.r.o. k 23.10.1998.

28. Uvedeny zaver ale nemozZno jednoznaéne prijat s poukazom na nasledné tvrdenia Zalobcu 1/

o uhradeni pbzicky, ktoré podporoval dokladmi o plateni splatok, kde je na vydavkovych dokladoch
uvedeny ako platitel Zalobca 1/ (teda nie spolo&nost’ BVS, spol. s.r.0.).

29. Ak diznikom zo vztahu zaloZeného dfia 23.10.1998 bola spolo¢nost’ BVS, spol. s r.o. (vychadzajuc
z vyjadrenia notarky, ktora spisala notarsku zapisnicu, ako aj poukazania sumy 800.000,-Sk na ucet
obchodnej spolognosti), z listin predloZzenych v sudnom konani nevyplyva, Zze by bolo dIZnikovi —
spolo¢nosti BVS, spol. s r.0. Zalovanym (postupcom) oznamené postupenie pohladavky zo Zalovaného
na postupnika D. A.. Postupenie pohladavky oznamoval postupca Zalobcovi 1/ listom zo dfia 6.5.2010.
Zalobca 1/ uz v tomto ase nebol konatelom, a teda $tatutarnym zastupcom spolo&nosti BVS, spol. s
r.o. Z uvedenych dévodov sud pristupil k posudzovaniu (ne)platnosti zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dia 5.5.2010.

30. Zalobcovia tvrdili neplatnost zmluvy o postipeni pohladavok z dvoch dévodov: Uhrada pohladavky
pred jej postupenim a preml&anie vykonu zaloZzného prava.

31. Zanik pohfadavky z dévodu jej uhrady pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky preukazovali
Zalobcovia vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi (€.I. 750-753 spisu). Ani na jednom z uvedenych
vydavkovych dokladov v8ak nie je ako platitel uvedena spoloénost’ BVS, spol. s r.o., ktord podla
tvrdenia Zalobcov mala byt diznikom zo zmluvy o pézicke z 23.10.1998. Uhrady boli vykonavané
samotnym Zalobcom 1/ a len na jednom z nich (na vydavkovom doklade z 11.12.1998, &.I. 750) je
jednoznalne uvedeny ucel platby z uvedenej zmluvy o péziCke — splatka pdzicky z oktébra 1998.
Ziaden iny doklad nepreukazuje Uhradu splatok predmetnej pozicky, kedze splatky nie su $pecifikované
vo vydavkovych pokladni¢nych dokladoch, pri¢om samotny Zalobca 1/ uvadzal, Ze medzi nim resp.
BVS, spol. s r.o. a zalovanym boli uzavreté dve pozicky. Uhradu sumy pozicky nemozno vyvodit ani
z Cestného vyhlasenia Zalobcu 1/ (€.l. 754), pretoZe ide len o jeho vyjadrenie, bez podloZenia dbkazmi to
preukazujucimi (o plati aj pre jednostranny zapocet splatok zalobcom 1/, &.1. 802), a Uhrada nevyplyva
ani z Cestného vyhldsenia N. J. (¢.I. 753), pretoZe toto obsahuje odovzdanie len Casti dlznej sumy
(90.000,-Sk) a tiez nie je preukazany doévod poskytnutého plnenia. Uhradu celého dihu nedokladuje ani
Cestné vyhlasenie Zalobcu 1/ o odmene z mandatnej zmluvy a jej uhrade dria 27.4.2001, pretoze len
z uvedeného nie je mozné uzavriet, Ze z dévodu vyplatenia provizie Zalovanym Zalobcovi 1/ v uvedenom
ase neexistoval dih BVS, spol. s r.o0. vogi Zalovanému z pdzicky zo dia 23.10.1998. Uhradu dlhu, a teda
zanik pohladavky pred jej postupenim na D. A. sud nema za preukazané.

32. K tvrdeniu Zalobcov o zaniku zalozného prava z dévodu preml&ania vykonu zalozného prava sud
uvadza, Ze vznesenie namietky premli€ania po uplynuti premi¢acej doby nespdsobuje zanik prava, ale
iba zanik pravneho naroku, ktory sa na toto pravo viaze. Zanik naroku potom spdsobuje zanik moznosti
domahat sa splnenia povinnosti opravnenym voci povinnému proti jeho véli. Ak by povinny suhlasil s
plnenim po uplynuti preml€acej doby, z dévodu existencie subjektivheho prava aj po uplynuti premliCace;j
doby, by takéto plnenie bolo mozné a nezaloZilo by na strane opravneného vznik bezdbévodného
obohatenia. Z tohto dévodu zakonodarca nemohol v ust. § 151md ods. 1 Obcianskeho z&konnika
spajat’ premlCanie zalozného prava s jeho zanikom. Premi€anim zalozné pravo nezanika, akurat ho
nie je mozné v pripade vznesenia namietky premi¢ania proti véli povinného subjektu (zaloZcu) vykonat
(obdobne rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 4Cdo/169/2021 zo dha 26.10.2022). Ako uvadza
aj sudna prax, preml¢anim zalozného prava a po vzneseni namietky premi€ania zo strany zaloZcu



nema registracia zalozného prava viaznuceho k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti dalsi zmysel a
v kone€nom dbsledku len obmedzuje zaloZcu nakladat’ s objektom jeho vlastnickeho prava. KedZe ale
nedoslo k zaniku zalozného prava, postupenie pohlfadavky zabezpec€enej preml€anym zaloZznym pravom
nie je neplatnym pravnym ukonom.

33. Sud teda nezistil neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 5.5.2010 z dévodov skutoCnosti
tvrdenych Zalobcami ani z inych dévodov, na ktoré by mal ex offo prihliadat.

34. Ak by sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze dlznikom zo zmluvy o pbdzi¢ke zo dia 23.10.1998 nebola
spolognost BVS, spol. s r.0., ale Zzalobca 1/, opierajuc sa o nim prezentované doklady o Uhrade pdzicky,
na ktorych je ako platitel uvadzany Zalobca 1/, je potrebné vziat do uvahy, Ze postupenie pohladavky
bolo Zalobcovi 1/ ako dlznikovi oznamené postupcom listom zo dia 6.5.2010. Aj ked do konania
nebol predloZeny doklad o zaslani /dorueni oznamenia Zalobcovi 1/, je nepochybné, Ze oznamenie sa
dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, pretoZze predmetné oznamenie predlozil sidu samotny Zalobca 1/ dfia
29.2.2024, spolu s pisomnym podanim zo dna 28.2.2024.

35. K uvedenému sud poukazuje na zavery odvolacieho sudu prezentované v rozsudku zo dna
30.9.2025, vychadzajuce zo sudnej praxe najvysSich sudnych autorit. Z ust. § 524 Obdianskeho
zdkonnika je zrejmé, Ze na postupenie pohladavky nie je potrebny suhlas diZznika, avdak v zmysle
ust. § 526 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak v konani namieta diznik neplatnost zmluvy
0 postupeni pohladavky, je potrebné zaoberat sa otazkou, Ci postupenie pohladavky bolo diZznikovi
oznamené postupcom alebo &i sa diznik o postupeni pohladavky dozvedel od postupnika, ktory
mu skutoCnost postupenia pohladavky preukazal. Ust. § 526 Obcianskeho zakonnika vychadza z
charakteru oznamenia postupcu diznikovi o tom, Zze doslo k postupeniu, ako skuto&nosti, na ktoru
viaze vznik povinnosti diZnika plnit postupnikovi. V dbsledku oznamenia o postupeni pohladavky, ktoré
adresuje pbvodny veritel' (postupca) dlZznikovi, nastava zmena osoby veritela, priCom aj v pripade, ak
by z akéhokolvek dévodu bola zmluva o postupeni pohfadavky neplatnym alebo ni€otnym pravnym
ukonom, ma plnenie postupenej pohladavky diZznikom novému veritelovi - postupnikovi U&inky splnenia
dihu aj vo vztahu k postupcovi. Ust. § 526 Obcianskeho zakonnika tak chrani dlZnika, ktory by pripadne
plnil svoj zavazok &i uz postupcovi alebo postupnikovi aj v pripade, ak by tato osoba podla hmotného
prava v ¢ase plnenia nebola veriteflom pohladavky, napr. pre neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky.
Vo vztahu medzi postupnikom a diZznikom preto nemdZze byt relevantna otazka, ¢i zmluva o postupeni
pohladavky je alebo nie je platnym pravnym ukonom za situacie, ak dlznikovi postupenie pohladavky
oznami postupca ako pévodny veritel. V takomto pripade nie je potrebné skutoénost’ postipenia vodi
diZznikovi preukazovat’' zmluvou o postupeni pohfadavky a diznik spravidla ani nema moznost hodnotit,
¢i zmluva o postupeni pohladavky je alebo nie je platnym pravnym ukonom. Ust. § 526 ods. 1 veta prva
Obcgianskeho zakonnika viaze zmenu osoby opravnenej na prijatie plnenia na oznamenie postupenia
pohladavky postupcom dlZnikovi, pri€¢om nie je podstatné, &i v skuto€nosti k takémuto postupeniu doslo
platne alebo &i vébec bola zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena.

Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavky. DIZnik
sa v takomto pripade nemdze uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej
neexistencie, to by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni
postupnik (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/210/2001 z 11.6.2003, R 119/2003).

Zo zaverov uznesenia Najvy8Sieho sudu SR zo dia 22.10.2019 sp. zn. 50bdo/57/2019 a nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 409/2013 z 11.9.2014 vyplyva, Ze ked podla ust. § 526 ods. 2
Obcianskeho zakonnika plati, Ze ozndmenie postupenia doterajSim veritelom zbavuje dlZznika prava
pozadovat predloZenie zmluvy o postupeni, diZznik nema pravo ani zistovat, ¢i vbbec nejaka zmluva
bola uzatvorena a nemdze namietat’ ani nedostatky jej platnosti, ibaZe by k postipeniu pohladavky doslo
v rozpore so zakonom; inak je vo vztahu k diZznikovi postiupenie zaloZené len na oznameni veritefa o
tom, Ze doSlo k postupeniu. Je nerozhodné, &i je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom)
medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna
len vo vztahu postupcu a postupnika, ktori sa pripadne mézu navzajom vodi sebe domahat vydania
bezdévodného obohatenia.

Pre diznika je tak z hfadiska jeho pravneho postavenia irelevantné, i k postupeniu pohladavky skutone
doSlo alebo nie a otazku, i pohladavka bola alebo nebola skuto&ne postupena a €i postupenie je
alebo nie je platné, je mozné riesit len v pripadnom spore medzi postupcom a postupnikom. Ak vo



vztahu k prdvnemu postaveniu diZnika nie je na zaklade oznamenia postupcu o postupeni pohladavky
relevantné, i doSlo alebo nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, tak takato okolnost neméze
byt vyznamna ani v sudnom konani, v ktorom Zalobca ako postupnik uplatfiuje narok na zaplatenie
pohladavky, ohladom ktorej povodny veritel ako postupca notifikoval diZznika, Ze tato pohladavka bola
postupena zalobcovi ako postupnikovi. Preto v sidnom konani dlznikovi nepatri namietka neplatnosti
zmluvy o postupeni pohlfadavky s vynimkou namietok v zmysle ust. § 525 Obc&ianskeho zakonnika, teda
s vynimkou namietok, Ze pohlfadavka v zmysle tohto zadkonného ustanovenia postiupena vébec nemohla
byt (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.1.2009 sp. zn. 1 Cdo 76/2007, R 46/2009).

36. Posudiac situaciu v prejednavanom spore podla uvedenej judikatury je zrejmé, Ze zo strany postupcu
(Zalovaného) doslo vodi diZznikovi (Zalobcovi 1/) k relevantnému oznameniu postupenia pohladavky
v zmysle zmluvy o postupeni zo dfia 5.5.2010, €o bez dalSieho t.j. bez mozZnosti sudu skimat namietky
Zalobcov 1/ a 2/ zaklada vecnu legitimaciu postupnika v sidnom konani.

37. Pojem vecna legitiméacia sa v civilnom procesnom prave pouZziva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jedna zo strdn sporu nositelom subjektivneho prava (aktivha vecna
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou suc€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych strdn nenamieta
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 205/2009). Nedostatok aktivnej €i pasivnej vecne;j
legitimacie bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby.

38. Sudna prax je dlhodobo jednotna v zavere, Ze ak ma byt v sidnom konani vyslovena neplatnost
zmluvy, musia byt sporovymi stranami vSetci u€astnici danej zmluvy (pravneho ukonu), ktorého
neplatnost sa ma vyslovit. Ak tychto u€astnikov (ktori zmluvu uzavreli) niet, maju nimi byt ich pravni
nastupcovia. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze u€astnici pravneho uUkonu su nositelmi prav a
povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava, a teda maju vecnu legitimaciu (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo/122/2002).

39. Obdobné zavery sa vztahuju na konanie o vyslovenie, Ze z uzavretej zmluvy prip. iného pravneho
Ukonu nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti. Takyto sudom vysloveny vyrok by sa vztahoval na
vSetkych ucastnikov daného pravneho vztahu (§ 77 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*, z ¢oho vyplyva, Ze sporovymi stranami o takomto navrhu musia byt vSetci
ucastnici pravneho ukonu (zmluvy), pripadne ich pravni nastupcovia, lebo U¢inky rozsudenej veci sa
vztahuju iba na nich (§ 228 ods. 1 CSP). V opaénom pripade musi byt Zaloba zamietnuté pre nedostatok
vecnej legitimacie.

40.V danom pripade je stranou sporu Zalovany, ktory bol u¢astnikom dotknutého pravneho ukonu v roku
1998. Tento ale nasledne, dfia 5.5.2010 postupil pohladavku z predmetného pravneho ukonu (zmluvy
o pbzicke) na D. A., ktory sa stal novym veritelom v danom pravnom vztahu. V désledku postupenia
pohladavky stratil Zalovany svoje hmotnopravne postavenie vyplyvajuce z uvedeného pravneho ukonu
a pripadné vyhlasenie o neexistencii zavazkov z uvedeného ukonu sa ho netyka, a teda nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom. Tymto subjektom sa na zaklade postupenia pohladavky stal D. A. a po
jeho smrti jeho pravni nastupcovia - E. A., M. A. a E. B. E.. Tito ale na zaklade (jednozna&ne opakovane
predneseného) navrhu zalobcov 1/ a 2/ nie su stranami sporu.

41. V podanej Zalobe je tak nespravne oznaleny okruh Zalovanych, ¢o predstavuje nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. KedZe v prejednavanom pripade sporovymi stranami nie su vSetci u€astnici
dotknutého pravneho ukonu, resp. ich pravni nastupcovia, Zaloba musela byt pre nedostatok vecnej
legitimacie zamietnuta.

42. Nakolko otazka vecnej legitimacie je otazkou vyplyvajucou z hmotného prava, povinnostou sudu nie
je poucovat’ Zalobcu o tom, Ze na strane Zalovanych neoznacil subjekty, resp. vSetky subjekty, ktoré su
nositefmi hmotnopravnych povinnosti a musia byt sporovymi stranami. Takyto nedostatok bez dalSieho
vedie k neuspechu Zalobcu v spore a k zamietnutiu zaloby.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



44. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 257 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vynimo&ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

45. V danom pripade boli Zalobcovia 1/ a 2/ v konani neuspesni, preto nemaju pravo na nahradu
trov konania. Plne uspednému Zalovanému vznikol vo€i neuspesSnym Zalobcom narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Sud v8ak skumal, ¢i v danom pripade neexistuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by vynimo&ne oddvodrovali s€asti alebo Uplne nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanému.

46. Dbévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoc&né okolnosti pre aplikaciu § 257 CSP zakon
neSpecifikuje. K dévodom hodnym osobitného zretefa mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, aviak nejedna sa o automatické pravidlo, ale prvok individualizacie,
ked ustanovenie § 257 CSP nesluZi primarne ani na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31.7.2017). K dbvodom hodnym osobitného
zretela m6ze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesne;j situacii, ako aj z aspektov
socialnych. Pri posudzovani dévodov sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné
pomery v8etkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a
ich postoj v konani.

47. Dia 30.1.2026 predlozili Zalobcovia tlacivo pre dokladovanie pomerov strany konania a dalSie listiny,
z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca 1/ je starobnym déchodcom s prijmom 476,-eur mesaéne. Iny prijem
nema a ani nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Byva v rodinnom dome, v ktorom ma pravo dozivotného
byvania. Titulom néakladov spojenych s byvanim uhradza mesaéne za vodu sumu 30,-eur, za elektrinu
sumu 100,-eur a za kdrenie sumu 300,-eur. Ma vydavky na lieky 30,-eur mesacne. Nema Ziadne peniaze
v banke, Ziadne Uspory ani nevlastni hnutelné veci v hodnote nad 750,-eur. Zalobca 1/ vlastni E. B.,
rok vyroby 2004 ako zdravotnu pomdcku, nakolko je zdravotne tazko postihnutou osobou. Stara sa o
manzelku, ktora je tiez ZTP, m& obmedzeny pohyb a bez auta sa nevie nikam dostavit. Zalobkyria 2/
je starobnou déchodkyriou s mesaénym prijmom 301,30 eur, iny prijem nema. Nema Ziadne peniaze v
banke ani ziadne Uspory. Nevlastni Ziaden hnutelny majetok v hodnote prevysujucej 750,-eur.

48. Po posudeni osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov sporovych stran, zohfadneni predmetu
sporu a postoja sporovych stran v konani, beric do uvahy, Ze sudne konanie ma viest k poskytnutiu
ucinnej a spravodlivej ochrany opravnenych zaujmov stran (€l. 2 CSP), sud povaZoval za zodpovedajuce
principom spravodlivosti uloZit’ Zalobcom 1/ a 2/ povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
50%.

49. Podra predloZenych potvrdeni su Zalobcovia tazko zdravotne postihnutymi osobami, ktorych jedinym
prijmom je starobny déchodok suhrnne cca 776,-eur mesacne. Titulom nakladov na byvanie vynakladaju
mesacne sumu 430,-eur. Z ostatku musia zabezpedit’ dalSie zakladné Zivotné potreby a uhradzat’ lieky.
Je zrejmé, Ze vzhlfadom na vek a zdravotny stav Zalobcov si tito nevedia zvySit' svoj prijem. Nahrada
trov Zalovanému nepochybne negativne zasiahne do socialnych pomerov Zalobcov. Zalovany je taktieZ
starobnym déchodcom, avSak jeho prijem je vy$si (podfa lustracie sudu v Socialnej poistovni cca 1.094,-
eur mesacne). Aj ked Zalobcovia su v porovnani so Zalovanym vo finanéne nepriaznivejSej situacii,
je potrebné zohladnit zodpovednost Zalobcov za vedenie stidneho sporu. Zalobcovia zadali sudny
spor, v ktorom sa Zalovany branil, za u€elom ktorym si zvolil aj pravneho zastupcu. Beruc do uvahy
uvedené skutoénosti nie je mozné povazovat za spravodlivé, aby trovy konania vynaloZzené Zalovanym
za uCelom branenia jeho prav v sudnom konani neboli neuspeSnymi zalobcami ani len &iastoéne
nahradené. Nepriznanie plnej nahrady trov konania Zalovanému podla ndzoru sudu nezasiahne znaéne
do jeho majetkovej sféry, na strane druhej Zalobcom znizi ich uhradovu povinnost, aby nebolo ohrozené
zabezpecfovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb.

50. Vychadzajuc z vysSie uvedenych kritérii tykajucich sa osobného, zdravotného, socialneho
postavenia stran, ako aj postavenia a postoja sporovych stran v konani sud ustalil, Ze rozumnému



a spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi Zalobcami a Zalovanym, pokial ide o nahradu trov
zodpoveda uloZenie zalobcom nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 50%.

51. Rozhodnutie o trovach konania sa vztahuje na trovy konania pred sudom prvej indtancie i na trovy
odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, ods. 3 CSP). Odvolaci sud rozsudkom zo dria 30.9.2025 zrusil s€asti
rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie. Ide o jednotné prvoinstanéné konanie,
ktoré netvori pri zruSeni rozsudku resp. jeho €asti odvolacim suidom samostatné celky.

XX. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



