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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci manzelky: A. B., C. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, XXX XX F. a manzela navrhovatelky: G. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/X, XXX XX F., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu: H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupena koliznym
opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Martin, I. X, XXX XX A. na &as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky A. B., predtym J., C. A., nar. XX XX.XXXX a G. B., C. B, nar.
XXX XXXX uzavreté diia 16.7.2022, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Sucany, zvazok
6, ro¢nik 2022, strana 202, poradové Cislo 15 rozvadza.

[I. Ohladne upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode sud schvaluje rodi€ovsku dohodu
v nasledovnom zneni:

- Maloleta H. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky A. B., nar. XX. XX XXXX.
- Obidvaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

- Styk otca G. B., nar. XX.X.XXXX s maloletou H. sa upravuje nasledovne:

- Otec je opravneny stretavat sa s maloletou H. kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do nedele do 16.00
hod. s tym, ze maloletu vyzdvihne a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky matke.

- Matka sa zavazuje maloletd H. na styk s otcom riadne a v&as pripravit.

- Otec G. B. sa zavazuje platit vyzivné na maloleti H. v sume 100,- € mesacne, splatné vzdy do 28-
teho dfia v mesiaci k rukam matky vopred, poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

lll. Tymto dochadza k zmene Rozsudku Okresného stidu Martin ohladne vyzivného vo vztahu k maloletej
H..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 16.12.2025 navrhovatelka Ziadala, aby sud jej manzelstvo s G. B.
rozviedol. Manzelstvo uzavreli 18.7.2022, v tom Case uz mali spoloénu dcéru, maloletd H.. Pocas
manzelstva si manzel naSiel inu znamost, s ktorou udrziava blizky vztah. Uviedla, Ze s manzelom
viac, ako rok neziju v spolo¢nej domacnosti a manzel neprispieva ani na maloletd H. a v poslednych
mesiacoch do$lo k Uplnému odcudzeniu manzelov a manzelstvo prestalo fungovat. Maju rozdielne
zaujmy, nazory a predstavy o spoloénom Zivote, citovy vztah ochladol do takej miery, Ze sa manzelia
nestykaju dihSiu dobu ani intimne. Uviedla tiezZ, Ze manzel poZiva vo vyznamnej miere alkoholické napoje
a berie drogy. Na fiu, ako manzelku vola neustale socialku a policiu a vulgarne jej nadava. Takyto vztah
nevytvara dobré prostredie ani na vychovu maloletej H.. Navrhovatelka Ziadala, aby sud manzelstvo



rozviedol, maloletd H. zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodicia ju budu zastupovat
a spravovat jej majetok a manzel, ako otec bude zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej H. sumou
200,- € mesacne. Tiez Ziadala upravit styk manZzela, ako otca s maloletou H. tak, Ze bude prebiehat
kazdy neparny vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

2. Manzel navrhovatelky — otec sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze naposledy boli prava a povinnosti rodiCov k maloletej H.
upravené Rozsudkom sp. zn. 9P/60/2025 z 25.2.2026, ktory nadobudol pravoplatnost 9.3.2026. Prava
a povinnosti rodi€¢ov k maloletej H. na &as do rozvodu boli upravené presne tri tyZdne pred tym, nez sud
v ramci tohto konania opatovne riesil tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:

5. Navrhovatelka — matka uviedla, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva. Najpodstatnej$im
dbévodom, pre ktory navrh podala je to, Ze manzel ma dlhodobo partnerku a ona uz ma tiez partnera
a to je najpodstatnejSie. Vztah s novym partnerom povazuje za vazny a absolutne nevidi Sancu na
obnovenie manzelského spoluzitia. Je to zatial neoficialne, pretoZe je vydata, ale s aktualnym partnerom
su zasnubeni. Vo vztahu s manzZelom bolo aj nasilie, v minulosti manzZel nadmerne pozival alkohol a boli
tam aj drogy. Teraz by mal byt rok v poriadku. V minulosti sa stalo, Ze doniesol domov marihuanu, aj
pervitin. Pokial ide o maloletu H., tak je to trodku lepSie, manzel ju navstevuje.

6. ManzZel navrhovatelky — otec uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, mysli si, Ze uz
to nema cenu. Ma partnerku, ale vztah nepovazuje az za taky vazny. Keby ju nemal, Zivot pbjde dalej,
ale mysli si, Ze obnovit spoluZitie s manzelkou nema cenu. Urobil by to len kvéli maloletej H.. Svoju
manzelku ma rad, poznaju sa od detstva, ale moznost obnovenia spoluzitia nevidi, pretoze vo vztahu
spravil vela chyb, ktoré sa uz nedaju napravit. Najprv tam boli aj drogy, nésilie ale nebolo, mozno raz
dal manzelke facku a ona na neho vytiahla néz. Mysli si, Ze keby aj obnovili spoluZitie, na zaCiatku by
to mozno bolo pekné, ale po ¢ase by im obidvom v hlave ,hrablo“. Vo vztahu k maloletej H. uviedol, Ze
nechce, aby ju niekto od neho odtfhal, sthlasi s tym, aby bola zverena matke a aby bol upraveny jeho
styk s maloletou H. tak, ako pred tym, teda tak, ako to bolo upravené na €as do rozvodu.

Vo vztahu k rodi€ovskym pravam obidvaja rodi€ia na pojednavani zhodne uviedli, Ze kedZe pojednavanie
0 Uprave prav a povinnosti do rozvodu prebehlo do februari a tam bola schvalena rodi¢ovska dohoda
a tato funguje, tak by chceli, aby aj v ramci tohto konania bola schvéalena rodi¢ovska dohoda v rovhakom
zneni.

7. K svojim majetkovym pomerom matka uviedla, Ze pracuje v Socidlnom podniku Nadej pomoci, kde
ma zazmluvneny prijem 560,- € v hrubom, pracuje na poloviény uvazok, v &istom dostane okolo 450,- €.
Uviedla, Ze aktualne je na PN od psychiatricky. Okrem maloletej H. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost.
V sucasnej dobe byva so svojim partnerom, svojimi dvomi detmi, so svojou mamou a svojou mladSou
sestrou. Uviedla, Ze mame dava 150,- € na seba, maloletd H. a svojho partnera a s partnerom idu raz
do mesiaca na velky nakup, ktory plati jej partner, pre celu rodinu nakupuju stravu, hygienu, drogériu
pre vSetkych ¢lenov domacnosti a takto sa snazia do domacnosti prispievat. ESte plati vyZivné na syna
a s partnerom si platia 35,- € na TV a internet. Pokial ide o Terezku, tak Skélka stoji 16,- €. 45,- €
v priemere strava v $kdlke a do ZRPS platia 30,- € na polroka. Terezka je zdrava, potom su s fiou len
bezné vydavky na stravu, hygienu, oSatenie.

8. Manzel navrhovatelky — otec uviedol, Ze oficidlne nepracuje, ale pracuje nadierno. Oficialnu pracu si
neméze dovolit, lebo ma vela exekucii. Nadierno zarobi okolo 150,- € na tyzdefi. So svojou priatelkou
byva na ubytovni, kde platia 400,- € mesacne, aj teraz su v omeSkani s platbou, lebo partnerka zarobi
v hrubom 1.200,- €, v Cistom dostane tak 800,- €. Jeho partnerka z toho musi eSte posielat’ peniaze
svojmu dietatu na Ukrajine. Ked ma maloletu H. u seba, dovedie ju na ubytoviu, alebo k svojej mame.
Pokial méze, tak H. kupi nejaku stravu. Otec tieZ vyjadril nespokojnost s tym, Ze kolizny opatrovnik
ma snahu predetrit pomery v jeho domacnosti uviedol: ,Neviem, ¢o tato Zena z dradu stale chodi na
kontrolu, €o ma €o chodit®.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze otec nesuhlasil s preSetrenim pomerov v jeho
domacnosti, nedalo sa s nim dohodnut, domacnost nebola spristupnena. Kontaktoval kolizny opatrovnik
start matku maloletej z otcovej strany, ktora uviedla, Ze otec s maloletou H. vagsinu &asu aj tak travia



v jej domacnosti. Pomery u starej matky boli preverené v kratkej minulosti, ked' sud rozhodoval o Uprave
rodi¢ovskych prav na €¢as do rozvodu. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze o Terezku ma aj SirSia rodina zo
strany otca velky zaujem, Terezka v domacnosti ani starej matky, ani na ubytovni neprespava, nakolko
rodiCia akceptuju, Ze H. chce ist k mame. Postupne su rodi¢ia dohodnuti, Ze ten vztah sa bude rozSirovat
a dospeju hadam k tomu, Ze H. tam aj prespi. Matka je tomu otvorena, prispésobi sa.

10. Vo vztahu k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, Ze nebolo mozné preSetrit pomery v ubytovni, kde otec
byva matka uviedla, Ze tu ubytoviiu pozna. Je tam zéachod, sprcha, mala kuchynka spojenéa s obyvackou
a jedna samostatna izba. Je to podfa matky v poriadku, keby tam H. iSla aj prespat.

11. Nasledne otec bol dotazovany blizSie k svojim majetkovym pomerom a toto kategoricky odmietol,
uviedol: ,Nebudem odpovedat na otazky o mojich prijmoch a vydavkoch. Nebudem. Chcem mat Terezku
kazdy vikend, matka je s fou teraz, lebo je na PN aj v tyZdni, dohodu nechcem schvalit, nech rozhodne
sud.*

12. Sud sa na pojednavani oboznamil s rodnym listom maloletej H., sobadnym listom, podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/82/2024, lustraciou v socialnej poistovni, kde sud
zistil, Ze navrhovatelka — matka aktualne pracuje v Nadej pomoci M socialny podnik s. r. o., kde
jej vymeriavaci zaklad v juni 2025 za tento jeden mesiac dosiahol vymeriavaci zaklad 145,73 €.
Zamestnanecky pomer trval od 1.6.2025 do 7.7.2025. Lustracia v socialnej poistovni bola vykonana
8.1.2026, iné zamestnanie matky z tejto nevyplyva. Vyplyva z nej v8ak, Ze je poberatefkou invalidného
déchodku v uhrnnej vyske 174,30 €.

Otec podra lustracie v socialnej poistovni pracoval na dohodu, naposledy do oktébra 2024. Od vtedy
Ziadny zdznam o zamestnani nema, nepobera déchodok, nemocenské, Urazové davky, ani davky
v nezamestnanosti. Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia nezdokladovali svoje prijmy a vydavky, ale od ¢asu
posledného rozhodovania sudu ubehli tri tyZdne, tak sud sa oboznamil velmi podrobne s podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/60/2025, z ktorého vyplyva, Ze otec bol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie naposledy v obdobi od 20.3.2023 do 29.10.2023, matka bola v evidencii
uchadzacov o zamestnanie naposledy od 1.10.2017 do 7.1.2018. Matka pobera pridavky na maloletu
H. vo vyske 60,- €.

13. Zo spisu sp. zn. 9P/60/2025 tieZ vyplyva, Ze rodi€ia sa zu€astnili na ISR na sude, matka v tom ¢ase
uviedla, Ze pracuje v Mestskom socialnom podniku, zarobi v &istom 612,- €, je poberatelkou invalidného
déchodku vo vyske 164,50 €. Otec v tom €ase uviedol, Ze je nezamestnany, nie je evidovany na urade
prace, privyraba si, vie si privyrobit aj 1.200,- €. Obidvaja rodi¢ia maju dosiahnuté najvyssie vzdelanie
stredoSkolské.

14. V rdmci pojednavania v konani sp. zn. 9P/60/2025 rovnako otec uviedol, Ze od roku 2023 nie je
v evidencii uchadzacov o zamestnanie a ani nepracuje, nemdze byt oficialne zamestnany, lebo ma vela
exekucii a stiahli by mu celu vyplatu. Uviedol, Ze niekedy zarobi aj 1.200,- €, potom uviedol, Ze sa chce
opravit, Ze zarobi 800,- €. Aj v rdmci tohto konania otec tvrdil, Ze byva na ubytovni, kde plati 400,- €.

V ramci tohto konania bola vypoc€uta aj jeho partnerka K. K., ktora uviedla, Ze jej partner, teda otec
maloletej H. pracuje brigadnicky, zarobi okolo 1.000,- €, niekedy trodku viac, niekedy troSku mene;.
Uviedla tiez, Ze spolu byvaju na ubytovni, kde platia 400,- € za mesiac a na tychto ndkladoch sa podiefaju
obidvaja a tiez sa delia o ostatné naklady, napr. na stravu. Otec oficidlne nepracuje, ale ju to v podstate
nezaujima, lebo kazdy mesiac jej donesie 1.000,- €.

Tiez bol vypocuty ako svedok v ramci konania sp. zn. 9P/60/2025 partner matky maloletej H. pan L.
M., ktory uviedol, Ze byva u svojej partnerky, teda matky maloletej H. v Su€anoch, u jej mamy. Uviedol
tiez, Ze pracuje v spolo¢nosti MONDI v Ruzomberku ako veduci zmeny. Zarobi okolo 1.600,- € v Cistom
a ked ma prémie, tak je to aj 2.500,- €. Na domacnost prispievaju takym spésobom, Ze financuju stravu,
drogériu, hygienu pre vietkych &lenov domacnosti.

15. Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/60/2025 vyplynulo, Ze aj v tomto konani otec odmietol
dokladovat svoje majetkové pomery. Spraval sa po€as pojednavania nedéstojne, uviedol, Ze nema ¢o
dokladovat svoje prijmy a vydavky, Ze on mdze vyjst von a povie, Ze zarobi 10.000,- €. Uviedol tiez, Ze
nema Ziadne naklady, lebo aj ked zarobi 1.000,- €, tak mu zostane len pre neho, pretoZe vSetky naklady
s byvanim a stravou plati partnerka.



16. Podla § 23 ods. 1 ZoR, sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

17. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliadne. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

18. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podlfa § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Podfa § 24 ods. 6 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletou dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

21. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

22. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata
b) zastupovanie maloletého dietata

c) sprava majetku maloletého dietata

23. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

24. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

28. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zrudenie vyzivhného mozné len na navrh.

31. Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zzivotnych nakladov.

32. Podlra § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit, alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

33. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného stavu veci sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. Pokial ide o navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva, sud vykonanym dokazovanim na
pojednavani zistil, Ze kazdy z manzZelov uz ma iny partnersky vztah, matka svoj novy partnersky vztah
povaZzuje za vazny, dokonca uviedla, Ze je neoficialne zasnubena. ManZelia Ziju dlhodobo oddelene
a ako vyplynulo aj zo spisu Okresného sudu Martin sp, zn. 9P/82/2024, kedy sa prvykrat upravovali
prava a povinnosti k maloletej H., tak uz z tohto spisu je zrejmé, Ze od oktébra 2023 manzelia Zili
odluCene. Manzelia nebyvaju v spolo€nej domacnosti, nehospodaria spolu, nevedu spolo&ny intimny
Zivot. Obidvaja vyjadrili v6fu, aby ich manzelstvo bolo rozvedené. PretoZze manzelstvo neplini svoj
ucel, sud sa snazil viest manzelov k prehodnoteniu celej situacie, av8ak na druhej strane manzelstvo
dlhodobo neplni svoju spolo¢ensku funkciu a preto nebola ind moznost, ako takémuto navrhu na rozvod
manzelstva vyhoviet.

35. S konanim o rozvod manzelstva je z uradnej povinnosti spojené aj konanie o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze naposledy boli prava a povinnosti
k maloletej H. upravené rozsudkom, ktorym bola schvéalena rodi€ovska dohoda a to 25.2.2026, teda tri
tyZzdne pre konanim o navrhu na rozvod manzelstva. Po€as konania, ktorym boli upravované rodi¢ovské
prava a povinnosti na ¢as do rozvodu, rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu. Primarne, aj v teraz suidenom
pripade rodi€ia najprv zhodne Ziadali, aby vzhladom na kratkost' €asu, ktora uplynula od posledného
rozhodnutia ( tri tyzdne ) sud rovnako schvalil rodi€ovsku dohodu v totoznom zneni, ako v konani sp.
zn. 9P/60/2025. Obaja rodicia sa zhodli na tom, Ze maloleta H. bude zverena do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obidvaja rodicia ju budu zastupovat a spravovat jej majetok. AZ ked sud sa poku3al
zistovat' majetkové pomery otca, tak tento rovnako ako v konani sp. zn. 9P/60/2025 odmietol dokladovat
svoje majetkové pomery, odmietol sa k nim blizSie vyjadrovat, odmietol spristupnit svoju domacnost
na ubytovni na preSetrenie pomerov s tym, Ze pracuje nacierno, teda legalny prijem nema, nacierno
pracuje z toho dévodu, ze ma vela exekucii a keby mal legalny prijem, tak mu ho cely zoberu. V podstate
na tomto stroskotala aj dohoda rodiov, ked otec sa vyjadril, Ze ak ma platit  100,- € vyZivné, tak sa
chce s H. stretavat’ kazdy vikend. V podstate akokolvek bola otvorena pocas sudneho konania otazka
majetkovych pomerov otca, tak sa zacal spravat velmi podrazdene. V kone¢nom désledku, napriek
tomu, Ze rodi€ia spocCiatku obaja poZadovali uzatvorenie rovnakej dohody, nez v konani, ktoré sa viedlo
pred tromi tyzdfiami a boli upravené rodiovské prava a povinnosti na ¢as do rozvodu, tak prave pri
otazke majetkovych pomerov tato dohoda stroskotala. Sud teda musel vo veci rozhodnut’ autoritativne.
Pokial ide o zverenie maloletej vychadzal sud zo stavu v su€asnosti maloleta Zije spolu s matkou a jej
rodinou a matkinym novym partnerom v jednej domacnosti. Maloletd je tam zvyknutd. S biologickym
otcom sa stretava, ale zatial, aj vzhfadom na svoj vek nie je stotoZnena s otazkou prespavania. Sud
tiez vychadzal aj z odporu€ania kolizneho opatrovnika, ktory odporudil maloletu zverit do osobnej
starostlivosti matky. Na tejto otdzke sa zhodli aj samotni rodicia, preto sud maloletd H. zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze rodi¢ovské prava neboli Ziadnym spdsobom obmedzené, preto obidvaja
rodiCia budu maloletu H. zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Pokial ide o upravu styku otca s maloletou H., tak sud samozrejme primarne vychadzal z &l. 9 Dohovoru
o pravach dietata, z ktorého vyplyva, Ze dieta ma pravo nebyt oddelené od svojich rodiCov proti ich vali,



ibaZe sudne rozhodnutie ur€i, Ze oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Tiez pravo rodi¢a, ktorému
dieta nie je zverené do starostlivosti, tak pravo na styk s dietatom je jeho zakladnym pravom, ktorému sa
poskytuje ochrana. Cl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd poskytuje rodi¢om a detom ochranu
a zarucuje im aj pravo na vzajomny styk, ktorym je mozné realizovat starostlivost o vychovu maloletého
dietata. Dieta, ktoré je oddelené od rodi€a ma pravo na pravidelné osobné kontakty s nim, ak to nie je
v rozpore so zaujmami dietata ( €I.3 Dohovor o pravach dietata ).

V danom pripade sud zvazoval akym spdsobom upravit' styk, predovSetkym z toho dévodu, Ze otec
opakovane neumoznil preSetrenie pomerov v ubytovni, v ktorej aktualne byva. Nespristupnil svoju
domacnost’ koliznemu opatrovnikovi, sud dotazom u matky zistoval, kedZe obaja rodi€ia Ziju v jednej
obci, &i ma vedomost, v akom stave sa nachadza doméacnost otca. Matka sa vyjadrila, Ze tuto ubytoviiu,
kde otec byva so svojou partnerkou pozna a tato je podfa jej nazoru uplne v poriadku, keby tam
chcela Terezka prespat, tak mdze. V ubytovni je zachod, sprcha, mala kuchynka spojena s obyvackou
a samostatna izba. Vzhlfadom k tomu, Ze otec prejavil velky zaujem o to, aby v o najSirSom rozsahu
bolo upravené stretavanie s maloletou H., tak sud mu umoznil styk kazdy druhy vikend od soboty od
10.00 hod. do nedele do 16.00 hod., teda umoznil, aby maloleté dieta u otca aspofi jednu noc prespavalo
s tym, Ze ako sa rodi€ia vyjadrili, tak zatial k prespavaniu maloletej u otca nedoslo , pyta sa spat k matke,
hoci s otcom sa maloletd H. stretava rada, travi s nim ¢as a nielen s nim, ale aj so SirSou rodinou na
strane otca, ktori maju enormny zaujem stretavat sa s maloletou. Otazku prespavania sud upravil aj
z toho dbévodu, Ze sud je presved&eny, Zze postupom ¢asu maloletad sa osmeli a sama prejavi vélu u otca
prespat. Toho €asu sud vyzdvihuje pristup rodiCov, ktori maloleti na silu nenutia k prespavaniu u otca,
nechavaju takéto rozhodnutie na maloletom dietati, pretoZze vzhfadom na nizky vek aktualne eSte dieta
je viacej fixované na matku. Rozsah styku otca s maloletou kazdy druhy vikend sud povaZzoval za styk,
ktory bude v najlepSom zaujme maloletej. Naviac sid poznamenava, Ze matka sama sa vyjadrila, Ze ona
sama styku otca s maloletou nebrani, v minulosti v3ak otec velky zaujem o stretdvanie sa s dietatom
nejavil, aktualne sa vyjadrila, Ze je to uz lepSie a otec sa s maloletou stretavat chce. Otec intenzitu styku
odvijal od vysky vyzivného, o pre sud nemdze byt rozhodujucim kritériom. Rozhodujucim kritériom je
predovSetkym zaujem na takomto styku a zaujem maloletého dietata.

Pokial ide o otazku vyZivného bolo vefmi obtiazné stanovit vysku vyzivného, ked otec nebol ochotny
Ziadnym spdsobom zdokladovat svoje prijmy a vydavky a v podstate ani nemal redlnu moznost' tak
urobit, pretoze ako sa sam vyjadril a potvrdila to aj jeho partnerka, s ktorou aktualne Zije, otec pracuje
nacierno, teda oficialny prijem Ziadny nema, vyplyva to aj zo Setrenia v socialnej poistovni. Otec nie
je poberatefom Ziadnych socialnych davok, nie je v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie a nema od
oktébra 2024 Ziadne zamestnanie, ani na dohodu. Otec sa sam vyjadril, Ze legalne pracovat nechce,
pretoZe ma vela exekucii a cely prijem by mu bol podla jeho vyjadrenia vzaty na exekucie, teda pracuje
na gierno. To znamena moznost zdokladovat svoj prijem nemal, pretoze oficidlne Ziadny prijem nema.
Pokial ide o vydavky, otec Zije so svojou partnerkou na ubytovni. Ako v konani sp. zn. 9P/60/2025, tak
aj v tomto konani otec tvrdil, Ze za ubytovanie platia on so svojou partnerkou 400,- €. Tuto skutonost
potvrdila aj partnerka otca, s ktorou aktualne Zije a ktora bola vypocuta v ramci konania 9P/60/2025. Tiez
uviedla, Ze poplatky za ubytovanie su 400,- €, o ktoré by sa mali delit dvaja dospeli, teda naklady na
otca pripadaju vo vySke 200,- €. Potom uz obaja maju bezné vydavky na stravu, hygienu, oSatenie. Otec
sa vyjadril, ze vzhladom na exekucie toto zabezpecuje jeho partnerka, avdak otec sa vyjadril v konani
sp. zn. 9P/60/2025, Ze na Cierno dokaze mesacne zarobit’ aj 1.000,- €. Tuto skuto€nost potvrdila aj jeho
aktualna partnerka s tym, Ze uviedla, Ze skuto€nost, Ze otec legalne nepracuje ju v podstate nezaujima,
pretoZe jej pravidelne do doméacnosti donesie 1.000,- €, niekedy nie€o viac, niekedy menej. Z tohto
prijmu otca sud vychadzal. Pokial ide o matku, sud bral do ivahy skuto&nost, Ze dieta jej bolo zverené do
osobnej starostlivosti. Matka aktualne je zamestnané podfa jej vyjadrenia na polovi¢ny uvazok v Nadej
pomoci — M socialny podnik s. r. 0., kde jej prijem v &istom dosahuje okolo 450,- € mesacne. Aktualne je
vSak dlhodobo PN. PN ma vystavenu od psychiatriCky. Matka spolu s maloletou H. a so svojim partherom
byva u svojej matky, kde byva eSte aj matkina mladSia sestra. Na domacnost’ prispieva matka sumou
150,- €, velké nakupy do domacnosti v&etne stravy, hygieny a oSatenia zabezpeduje jej partner, ktory ako
bolo preukazané v ramci konania 9P/60/2025, kde bol vypocuty, tak jeho prijem dosahuje v spoloénosti
MONDI Ruzomberok v &istom 1.600,- € a v pripade, Ze dostane prémie, tak to méze byt aj 2.500,- €.
Co sa tyka potrieb maloletej, tato chodi do materskej $koly, ktora skutoénost bola zdokladovana v konani
sp. zn. 9P/60/2025 s tym, Ze poplatok za Skdlku je 16,- € mesalne, strava v priemere 45,- € mesacne
a prispevok do ZRPS je 30,- € na polroka. Terezka je zdrava a potom ma bezné vydavky na stravu,
hygienu a oSatenie. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach
a schopnostiach otca platit vyzivné 100,- € mesacne na maloletu H., poénuc diiom pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva.



Pre uplnost sud uvadza, Ze menit rozsudky o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
deti je mozné zmenit' len , ak sa zmenia pomery. Od &asu ked sud rozhodoval o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach na &as do rozvodu uplynuli presne tri tyZdne a vykonanym dokazovanim nebola od tohto
rozhodnutia preukdzana ziadna zmena pomerov a preto sid o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode rozhodol rovnako.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



