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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D., E. F.
XXX, zast. B. G. G., advokatkou, KosSice, Diamantova 10 proti zalovanému Lesy Jasov, s.r.o., Jasov,
Podzamok 166/28, ICO: 31 695 868, zast. B. E. E., advokatom, Moldava nad Bodvou, Jana Hunyadiho
9, ICO: 42 239 630, o zaplatenie 699,25 eura s prislu§enstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Mestského sudu KosSice sp. zn. K3-15C/59/2019-307 z 29. novembra 2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zavazujucom vyroku |., ¢o do sumy 405,33 eura spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 5 % z diznej sumy od 20.3.2018 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti vyhovujuceho vyroku |. meni rozsudok tak, Zze zalobu o zaplatenie 94,92 eura
s prisluSenstvom zamieta.

ZruSuje vyrok Il. rozsudku.

Priznava zalobcovi proti zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
72,86 %.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (v dalSom ,sud prvej inStancie” pripadne ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 500,25 eura spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania od
21.3.2018 do zaplatenia (l.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (ll.) a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (ll1.).

2. Sud prvej indtancie odévodnil, Ze si zalobca proti Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie 699,25 eura
spolu s prisluSenstvom dévodiac tym, Ze bol so Zalovanym v spore o urCenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného ako zamestnavatela. Vo veci, uviedol sud, Ze
rozhodol prvykrat rozsudkom sp. zn. 15C/59/2019 z 20.1.2023 v spojeni s opravnym uznesenim sp.
zn. K3-15C/59/2019 z 31.1.2024 a ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 199 eur spolu s 5%
ro€nym urokom z omeskania od 21.3.2018 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Ziadne;j
zo stran nahradu trov konania nepriznal, voCi ktorému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2C0/25/2024 z 21.3.2024, tak, ze zruSil rozsudok v zamietavom
vyroku Il. a suvisiacom vyroku Ill. a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Sud prvej indtancie dévodil, Ze po vrateni veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
ddkazmi, obsahom exekuéného spisu €.k. 9Er/1232/2011, poverenim, vyzvami a ostatnym spisovym



materidlom, ktory je sucastou spisu a zistil skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil citujuc pritom
§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

Sud mal za zrejmé, Ze Zalobca bol so Zalovanym v spore o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, v ktorej veci rozhodol Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 12C/89/2008
zo 16.1.2009 tak, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné, ktory rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 8.6.2009 a rozsudok nadobudol pravoplatnost.
Po pravoplatnosti rozsudku o urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, podal
Zalovany navrh na obnovu konania. Okresny sud KoSice | uznesenim z 3.5.2011 obnovu konania povaolil;
tymto uznesenim uloZil povinnost navrhovateflovi (A. B. C.) nahradit’ trovy konania v sume 535,11 eura
odporcovi, t.j. spolo¢nosti Lesy Jasov (Zalovanému) na ucet B. A. H. B., advokata, AK, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Na uzneseni z 3.5.2011 bola vyznagena pravoplatnost diiom 19.7.2011
a vykonatelnost diiom 23.7.2011, hoci Zalobca tvrdil, Ze mu uznesenie doru¢ované nebolo. Zalovany
nasledne ako opravneny podal navrh na exekuciu ohfadne trov konania u sudnej exekutorky JUDr. Zory
Ferdinandy, Kos$ice, Stefanikova 6.

Z exekuéného spisu sp.zn. 9Er/1232/2011 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie od JUDr. Zory Ferdinandy bola podana 23.12.2011, vymahany bol narok 535,11 eura na
zaklade navrhu Lesy Jasov, s.r.0. ako opravneného proti povinnému A. B. C., a to iSlo o vymozenie trov
konania v sume 535,11 eura pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 199 eur (2 x 99,50 eura
za navrh na povolenie obnovy konania a za odvolanie proti zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy
konania) a z trov pravneho zastupenia 183,58 eura tykajucich sa B. H., predchadzajuceho pravneho
zastupcu opravneného a trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu JUDr. Dezidera Janéika vo vySke
152,53 eura s tym, Ze vymozené finanéné prostriedky opravneny Ziadal nahradit’ na ucet klienta vedeny
v peniaznom ustave I. D. titulom zaplatenia sudneho poplatku 199 eur, trov pravneho zastipenia 183,58
eura na ucet B. H. vedeny v G. G. a trovy pravneho zastupenia JUDr. Ing. Dezidera Janc¢ika 205,25 eura
Ziadal uhradit na ucet v G. G..

Sud uviedol, Ze exekuény titul v ¢ase uhrady Zalobcu bol stale sudom vyznaceny ako pravoplatny
a vykonatelny.

Pbvodny exekuény titul — uznesenie sp. zn. 36C/398/2009 z 3.5.2011 bol nasledne uznesenim krajského
sudu z 31.1.2018 zmeneny tak, Ze krajsky sud navrh na obnovu konania (podany Zalovanym) zamietol
a zaroven potvrdil uznesenie z 1.6.2012 tej istej spisovej znacky (36C/398/2009) o zruSeni pediatky
pravoplatnosti a vykonatelnosti na prvopise uznesenia, ktoré sa tykalo pévodného exeku€ného titulu;
uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 20.3.2018.

Podla sudu prvej indtancie, ,Co sa tyka samotnej vySky trov exekucie, neslo o bezdévodné obohatenie,
av8ak narok Zalobcu predstavuje ako urcity narok na nahradu Skody beruc do uvahy zakladné pravne
principy, €o by sa javilo ako zjavne nespravodlivé voci Zalobcovi, ktory by utrpel ujmu®, kedZe sud mal za
preukdzané v konani, Ze doslo k vyplateniu sumy 699,25 eura sudnej exekutorke v exeku¢nom konani,
aj napriek tomu, Ze v spise chyba vyucétovanie. Sud mal za to, Ze uvedené skuto€nosti (zaplatenie sumy
— poznamka odvolacieho sudu) potvrdzuje aj skuto€nost, Ze sudna exekutorka vratila poverenie na
vykonanie predmetnej exekucie v zmysle Exekuéného poriadku.

Sud dodal, Ze v priebehu konania nebolo mozné pripojit exekuény spis sp. zn. Ex4116/2011, pretoze
spis nie je k dispozicii nakolko nastupca po sudnej exekutorke spis neprevzal.

Na zéklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni a s poukazom
na uznesenie odvolacieho sudu a na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze je navrh Zalobcu
dévodny a preto mu v plnom rozsahu vyhovel, tak ako to uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Citujuc § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sud rozhodol aj o urokoch z omeS$kania, a to
vzhlfadom na omes$kanie Zalovaného so zaplatenim dlznej sumy zaviazal ho na zaplatenie aj uroku
zomeskania v sulade s jeho vy€islenim Zalobcom ktoré mal sud prvej indtancie za suladné s prisluSnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to vo vySke
5 % roCne tak ako to uviedol vo vyrokovej Easti rozsudku.

Citujuc § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP sud vychadzajuc z uspechu zalobcu v konani v
celom rozsahu, priznal mu narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % proti Zalovanému; dodal, Ze nezistil dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

3. Proti rozsudku v€as podali odvolanie tak Zalobca ako i Zalovany.
4. Zalobca v podanom odvolani na zadiatok poukazal na to, Ze sa domahal podanou Zalobou zaplatenia

699,25 eura spolu s prisluSenstvom a ziadal priznat nahradu trov konania. Rozsudkom z 20.1.2023
byvaly Okresny sud KoSice — okolie vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu — zalobcovi 199



eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne od 21.3.2018 do zaplatenia, vyrokom Il. v prevySujucej Casti
navrh zamietol a vyrokom lll. Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania. Vo&i tomuto rozsudku
podal on — Zalobca odvolanie proti vyrokom Il. a lll., t.j. proti vyroku o zamietnuti €asti Zaloby a proti vyroku
o nahrade trov konania. Vzhfadom na to, vyrok |. rozsudku z 20.1.2023 nebol napadnuty odvolanim
Zalobcu, ani odvolanim Zalovaného, nadobudol pravoplatnost. Sud mal preto bezodkladne vyznadit
doloZzku pravoplatnosti a vykonatefnosti na rozsudku z 20.1.2023 tykajucu sa tohto vyroku. Dodal, Ze
Zalovany si svoju povinnost podfa vyroku I. splnil a Zalobcovi to €o mu ukladalo prvé rozhodnutie sudu
z 20.1.2023, zaplatil.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21.3.2024 sp. zn. 5C0/25/2024 (spravne 2C0/25/2024 — poznamka
odvolacieho sudu) zru$il napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll.
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ZruSujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu sa nedotklo vyroku I., ktory uZ predtym nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost.

Zalobca poukézal na to, Ze v poradi druhym rozsudkom z 29.11.2024 sp. zn. K3-15C/59/2019 mestsky
sud rozhodol tak, Ze: vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 500,25 eura spolu s Urokmi
z omes&kania, vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobca formulaciu vyrokov tohto v poradi druhého rozsudku sudu prvej indtancie oznadil v &asti vyroku
Il. za zmato&nu v celosti. Svojim podanim preto namietol predovSetkym zjavnu nespravnost napadaného
vyroku rozsudku, ktory je nadbyto&ny a ako taky ho navrhol z rozsudku odstranit/zrusit'.

Namietol Ze vyrokom II. v poradi druhého rozsudku uZz sud nemal o zamietat, pretoze Ziadna
prevySujuca Cast’ Zaloby, ktorej by sud nebol svojimi rozhodnutiami vyhovel, uz v €ase jeho rozhodovania
— 29.11.2024, jednoducho nebola. On — Zalobca Zaloval zaplatenie 699,25 eura s prislusenstvom,
z tejto sumy mu bola vyrokom |. prvého rozsudku z 20.1.2023 (pravoplatne) priznana suma 199
eur s prislusenstvom a vyrokom |. v poradi druhého rozsudku z 29.11.2024 mu bola priznana suma
500,25 eura spolu s prislusenstvom. Sud teda priznal Zalobcovi cely Zalobou uplatneny narok aj s
prislusenstvom bezozvy8ku na zamietnutie. Dodal, Ze tomu, Ze mal v skuto€nosti vo veci uspech
v rozsahu 100 % sveddi aj vyrok o nahrade trov konania, ktort nahradu sud mu priznal v rozsahu 100 %.
Zalobca argumentujlc, Ze zméatogny a pochybnosti vyvolavajici nadbytoény vyrok Il. v poradi druhého
rozsudku Mestského sudu KoSice nema v rozhodnuti svoje miesto, Ziadal ho zrusit predovSetkym
postupom podla § 224 CSP s tym, Ze ak sud prvej indtancie opravu nevykona, tak ziadal, aby ho zrusil
odvolaci sud v odvolacom konani proti rozsudku Mestského sidu KoSice z 29.11.2024.

Dévodil, Zze v pripade, ak sud prvej inStancie v lehote na predlozenie odvolania Zalovaného odvolaciemu
sudu nerozhodne ohladom vyroku Il. tak, ako to on navrhol, pripadne ak dospeje k presvedceniu, Ze
postup podla § 224 CSP nie je mozny, potom uviedol, Ze je potrebné povazovat toto jeho podanie za
odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie sp. zn. K3-15C/59/2019 z 29.11.2024, konkrétne proti jeho
vyroku Il., ktorym sud v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. Uviedol, Ze odvolanie podava z odvolacich
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP. Namietal, Ze sud rozhodol v tejto veci napadnutym
vyrokom v rozpore so Svojou pravomocou a v rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového
procesu, konajuc pritom ako v skutkovom tak aj v pravhom omyle. Mal za to, Ze jeho presved&eniu
nasvedCuje aj to, Ze odévodnenie rozsudku nedava pre ospravedinenie vyskytu neoakavaného vyroku
Il. vo vyhotovenom rozsudku Ziadne relevantné vysvetlenie. Namietol, Ze sud svojim nezmyselnym
vyrokom rozhodoval o naroku Zalobcu (o jeho €iastoénom zamietnuti) nad ramec podanej Zaloby v spore,
v ktorom mu to zdkon neumozfiuje. Citujuc § 216 CSP mal za to, Ze sud mal byt v danej veci viazany
Zalobnym navrhom, nakolko sa vynimka z pravidla podla § 216 ods. 2 CSP na pripad nevztahuje.
Zamietnutie Zaloby v neSpecifikovanom a nezrozumitelnom ,prevysujucom rozsahu“ je rozhodnutim
0 naroku, ktory prevySuje Zalobny navrh Zalobcu, pretoZze tomuto bolo vyhovené v celom rozsahu inymi
vyrokmi rozsudkov sudu prvej intancie. Podla Zalobcu, sud rozhodovanim o Casti Zaloby, ktora nebola
Zalovana rozhodol o nie€om, na ¢o nema pravomoc. Tymto postupom sudu boli naplnené odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ CSP. Ak sud rozhodoval o nie€om, €o Zalobca nezaloval (resp.
rozhodoval po tom, €o uz v Zalobe v celosti vyhovel), mal Zalobca za to, Ze dospel sud aj k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré vyustili do nepravneho pravneho posudenia veci.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty nadbytoény a zmato¢ny vyrok Il. rozsudku z 29.11.2024
zru8il bez vratenia veci sudu prvej inStancie na daldie konanie. Dodal, Ze jeho navrh vychadza
z potreby aplikacie ustavnych principov spravodlivého sudneho procesu a zakladnych pravnych zasad
obsiahnutych v Civilnom sporovom poriadku ako reakcie na zmato&né druhé rozhodnutie sudu prvej
indtancie, aj ked jeho navrh nekoreSponduje s § 390 CSP.

Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



5. Zalovany podanie odvolania odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.
V pripade uplatnenia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP t.j. nespravneho procesného
postup sudu, ktorym znemoznil Zalovanému uskutocriovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konkretizoval dévod tym, Ze odévodnenie rozsudku
nezodpoveda Uprave § 220 ods. 2 CSP.

Citujuc § 220 ods. 2 CSP uviedol, Zze odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie tejto pravnej
Uprave nezodpoveda. Neobsahuje v podstate Ziadne hodnotenie dbkazov podfa § 191 CSP ani
pravne posudenie veci v zmysle § 220 ods. 2 CSP, teda podriadenie zisteného skutkového stavu
pod prislusnu pravnu normu. Sud prvej inStancie sa v dévodoch rozsudku nevyporiadal so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami a svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, &im znemoznil jemu — Zalovanému
realizaciu jeho procesnych prav do tej miery, Ze dosSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
PovaZoval porusenie tychto prav za o to zavaznejSie, Ze uz predchadzajuci rozsudok sudu prvej
inStancie z 31.1.2024 (zrejme spravne z 20. januara 2023 — poznamka odvolacieho sudu) bol uznesenim
odvolacieho sudu z 21.3.2024 zruSeny z dévodu porusenia rovnakych ustanoveni.

Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie napriek zavaznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu, tento
nazor nereSpektoval a v novom rozsudku znovu nevykonal hodnotenie dékazov v sulade s § 191 a nasl.
CSP, na zaklade ¢oho neustdlil dostatocne skutkové zistenia, jeho skutkové z&very nenadvazuju na
konkrétne dobkazy, ale sud v bodoch 15. az 22. rozsudku uvadza iba holé konStatovania bez toho, aby
z nich bolo zrejmé, &i sa vObec jedna o hodnotenie dékazov, resp. iba cituje vyjadrenia stran sporu.
Namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje ani riadne pravne posudenie naroku, ked
sud sice citoval hmotnoprdvne ustanovenia a ich teoreticky vyklad, avSak citované ustanovenia
Ziadnym spO6sobom neaplikoval na skutkovy stav. Za zméato€né oznadil konstatovanie sudu v bode 35.
odbvodnenia rozsudku, ked sam sud konsStatoval, Ze €o sa tyka samotnej vySky trov exekucie nejde
o bezdbvodné obohatenie a tento narok Zalobcu predstavuje ,ur€ity narok na nahradu skody*“; nasledne
vSak tento narok nijako nehodnotil hmotnopravne a ani procesnopravne, z hfadiska preukazania
vzniku zodpovednosti za tato Skodu a z hladiska posudenia vzniku zodpovednosti prave zalovaného
v zmysle konkrétnych hmotnopravnych ustanoveni, ale sud pouzil ni¢ nehovoriaci zaver, Ze: ,beric do
uvahy zakladné (nijako nekonkretizované) pravne principy, by sa javilo ako zjavne nespravodlivé voci
Zalobcovi, ktory by utrpel ujmu®.

Na zaklade takéhoto vykladu, tvrdil Zalovany, Ze sud ho zaviazal na nahradu Skody aj za situacie, Ze
pripustil, Ze vznik 8kody zavinil iny subjekt a iba s poukazom na zaver, Ze nevyhovenie naroku Zalobcu
sa sudu javilo ako nespravodlivé, zaviazal ho na zaplatenie tejto Skody bez preukazania jeho pasivnej
legitimacie a aj hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na ndhradu Skody.

Zalovany namietal, Ze sud nedoplnil dokazovanie v &asti ulozeného preverenia plnenia Zalobcu sudnej
exekutorke a na dékaznej situacii po zrudeni prvého rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom sa
ni¢ nezmenilo. Dokazovanie obsahom exekuéného, resp. exekutorského spisu nebolo vykonané.
Zalovany re$pektujuc pravny néazor odvolacieho stidu o tom, Ze aj plnenie poskytnuté na Géet iného,
vykonané na zaklade pokynu opravneného treba povazovat za plnenie opravnenému, poukazal na
to, Zze aplikovanie tohto nazoru je mozné iba za predpokladu, Ze zo strany Zalobcu je nepochybne
preukazané, ze takéto plnenie zo strany sudnej exekutorky skuto&ne aj bolo realizované, ¢o v konani
Ziadnym spdsobom preukazané nebolo.

Poukazal na to, Ze on - Zalovany uz skér namietal, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze ziskal on - Zalovany na ukor
Zalobcu bezddvodné obohatenie, je povinny nielen uviest skutkové tvrdenia, z ktorych by toto obohatenie
vyplyvalo, ale zarovefi aj poZzadovany narok preukazat. NepovaZoval za spravny nazor, Ze na splnenie
dbkaznej povinnosti v tejto otdzke postacuje Zalobcovi preukazat to, Ze on vymahanu sumu dobrovofne
uhradil sudnej exekutorke, a v rozsahu tohto jeho plnenia ide o bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného v désledku nasledného zrudenia exekuéného titulu. Namietal, Ze to, &i sa takto uhradené
prostriedky dostanu do dispozicie opravneného je zavislé od dalSich Ukonov sudneho exekutora
uvedenych v § 29 ods. 8 Exekuéného poriadku. V zmysle Exekuéného poriadku, aj v zneni v Case
vykondvania exekucie v spornej exekucnej veci, existovala povinnost sudneho exekutora zaslat’ prijaté
penazné prostriedky od povinného (v tomto konani Zalobcu) opravnenému (v tomto konani Zalovanému).
Bez splnenia tejto povinnosti sidneho exekutora opravneny uvedené prostriedky nemohol ziskat, a teda
sa nimi nemohol ani bezdévodne obohatit. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze sa on - Zalovany na jeho Ukor
bezdbvodne obohatil v exekuénom konani, je povinny preukazat nielen to, Ze on plnil sudnej exekutorke,
ale aj to, Ze sudnou exekutorkou boli tieto prostriedky poukédzané opravnenému, teda Zalovanému, resp.
nim oznacenym jeho pravnym zastupcom. Toto tvrdil, Ze zo strany Zalobcu doposial preukézané nebolo.



Uviedol, Ze on - Zalovany po cely €as v konani namietal, Ze uz v exekuénom konani sa ani
nepredpokladalo, Ze cela suma 699,25 eura bude vyplatena jemu - Zalovanému ako opravnenému. Za
takejto situacie bolo povinnostou Zalobcu konkretizovat' aj preukazat, z €oho vyvodzuje svoje tvrdenie
0 bezdbévodnom obohateni Zalovaného v uplatnenej vySke a bolo povinnostou sudu aj tento narok
Zalobcu aj pravne posudit.

Pokial sa tyka trov exekucie spocivajucich v odmene a nahrade hotovych vydavkov sudnej exekutorky,
v Ziadnom pripade nepredstavuju hodnotu, o ktort by sa mal obohatit Zalovany, a Zalovany neméze
zodpovedat’ za trovy, ktoré vznikli zavinenim Zalobcu. Mohol totiZ sumu, na ktoru bol zaviazany na
zaklade sudneho rozhodnutia splnit dobrovolne a pokial tak nekonal, sam zavinil vznik dalSich trov
v exeku€énom konani.

Uvedené nedostatky v hodnoteni dékazov a v zistovani skutkového stavu sudom prvej inStancie mal za
naplnenie odvolacieho dévodu podfa pism. g/ CSP a nedostatok riadneho pravneho posudenia veci za
naplnenie odvolacieho dévodu podla pism. h/ CSP.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne. Uplatnil si narok na nahradu trov
konania.

6. Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného, pokial Zalovany spochybfioval doteraz vykonané
dokazovanie a doteraz zisteny skutkovy stav a namietal, Ze nebolo nepochybne preukazané, Ze doslo
k plneniu sudnej exekutorke, a teda nepovazuje dékaz Zalobcu za dostatoény, uviedol, Ze sudnej
exekutorke on - Zalobca zaplatil presne v sulade s tym, ako mu to bolo uloZzené v upovedomeni
o zaCati exekucie. Mal za preukdzané, Ze sudna exekutorka bezodkladne vratila poverenie na vykonanie
exekucie po uskuto€nenej uhrade. Taktiez dal do pozornosti, Ze samotny Zalovany nakoniec priznal, Ze
sumu, ktor on sam pozadoval vyplatit na svoj G&et, aj redlne obdfzal. Zalobca uviedol, Ze si nemysili,
Ze by bol skutkovy stav sporny a bolo by potrebné dalSie skutkové dokazovanie. Co sa tyka odvolacej
argumentacie zalovaného, Ze pefiazné prostriedky neboli pripisané na bankovy ucet spolo¢nosti Lesy
Jasov s.r.o. ako na platobné miesto, oznadil tento nazor, resp. tito argumentaciu za davnejsie prekonanu
s prihliadnutim na nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni.

V suvislosti s nazormi Zalovaného v odvolani, ¢o by mal on - Zalobca ako Zalujuca strana dokazovat,
ddvodil, resp. uviedol, Ze on - Zalobca dékazné bremeno uniesol tym, Ze preukazal, kedy zaplatil, komu
zaplatil a aku sumu.

Mal za to, Ze Zalovany ma znaSat zodpovednost aj za dalSie spdsobené naklady spojené s tym, Ze
na zéklade odpadnutého rozhodnutia sudu inicioval exeku€né konanie, ktoré je spojené s povinnostou
dalSich platieb od povinného. DAvodil, Ze on - Zalobca vynaloZeniu dodato&nych exekuénych nakladov
nevedel nijako zabranit.

Pokial Zalovany poukazal na to, Ze ustanovenie o ucinkoch platby opravnenému nebolo v Case
platby Zalobcu u¢inné, uviedol Zalobca, Ze Zalovany v tej suvislosti zabudol poukazat' na prechodné
a zaverecné ustanovenia novely zakona, ktoré vyvodenym zaverom Zalovaného nenasvedcuju.
Oznadiac vyroky I. a lll. rozsudku za vecne spravne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v tychto vyrokoch potvrdil a vo vyroku Il. rozsudok zrusil.

7. Ziadne dalsie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani neboli podané.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolani Zalobcu a Zalovaného, ktoré
boli podané v&as a opravnenou osobou (§§ 362 a 359 CSP), proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 a 358 CSP), viazany rozsahom podanych odvolani (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi
(§ 380 a § 365 CSP), na nariadenom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, zopakoval dokazovanie a po zopakovani dokazovania (§ 384 ods. 1
CSP) a vyhodnoteni dokazov, napadnuty rozsudok v jeho zavazujucom vyroku I. v €asti potvrdil (vyrok
prvy rozsudku odvolacieho sudu) a v ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu o0 94,92 eura s prisl. zamietol (vyrok
druhy rozsudku odvolacieho sudu) a vyrok Il. rozsudku ako nadbytoény a zmato¢ny zrusil (treti vyrok
rozsudku odvolacieho sudu). Podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.

9. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

10. Po preskumani obsahu spisu a odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je dostato&ne zrozumitelny a nezodpoveda poziadavkam
ustanovenym procesnym predpisom (CSP) na odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

11. Je potrebné suhlasit so Zalovanym/odvolatelom, Ze odévodneniu rozsudku sudu prvej indtancie
poZadované ndleZitosti chybaju. Je sice mozné z obsahu odsekov 28. az 34. odévodnenia napadnutého
rozsudku vyvodit/mat za to, Ze ide o skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel na zaklade
vykonania dokazovania jednotlivymi v tychto odsekoch ozna&enymi listinami ako listinnymi dokazmi.
Napadnuty rozsudok vSak neobsahuje Ziadne vyhodnotenie, resp. posudenie tychto oznagenych
dbkazov kazdého jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti. Z odévodnenia rozsudku nie je mozné
zistit, ktoré skutkové zistenia povaZoval sud za podstatné a z ktorych potom ako takych (podstatnych)
vychadzal pri prijati svojho rozhodnutia.

Z odbvodnenia preskimavaného rozsudku nielenze nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov, ale napadnuty rozsudok v skutoénosti neobsahuje ani ziaden
pravny zaver. Odsek 35. oddvodnenia rozsudku sa sice snazi byt pravnym zaverom prijatym sudom
prvej indtancie, ale je v celom rozsahu nezrozumitelny.

V napadnutom rozsudku absentuje i akékolvek vyporiadanie sa sudu so Zalobnymi namietkami a
pravnou argumentaciou sporovych stran v priebehu konania na sude prvej inStancie, s ktorymi zda sa,
Ze sa sud vObec nezaoberal. Oddvodnenie neobsahuje Ziadne pravne uvahy, z ktorych sud vychadzal
pri prijati napadnutého rozhodnutia, ktoré by objasriovali a vysvetlovali prijaté rozhodnutie hodnotiac
pritom zisteny skutkovy stav ako i podstatné uplatnené Zalobné namietky a argumenty Zalobcu i
Zalovaného.

Rozhodnutie nie je preto mozné povazovat za dostato€ne, resp. riadne odévodnené. Tento nedostatok
zaklada danost Zalovanym uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie v danej veci bolo uz raz odvolacim sudom zruSené
(uznesenie sp. zn. 2C0/25/2024 z 21. marca 2024) a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalsie
konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud konda a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie (rozsudku K3-15C/59/2019 z 29. novembra 2024), v zmysle § 390 CSP odvolaci
sud sam rozhodol vo veci (§ 390 CSP).

13. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

14. V zmysle § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
zaklade ktorého sam zistil skutkovy stav pre svoje rozhodnutie. Na nariadenom odvolacom pojednavani
zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi, s ktorymi sa oboznamil a s ktorého dokazovania zistil:

15. Z upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. Ex 4116/2011-4 z 11. janudra 2012, ktoré vydala
sudna exekutorka B. J. K., L. X, C. a adresovala toto upovedomenie Zalobcovi A. B. C. je zrejmé
a vyplyva z neho, Ze podla § 47 zakona €. 233/1995 Z.z. a na zaklade exekuc€ného titulu — uznesenia €.
36C/398/2009 z 3.5.2011, ktoré vydal Okresny sud KoSice | a uznesenia &. 36C/398/2009 zo 7.9.2011,
ktoré vydal Okresny sud Kosice |, navrhu opravneného Lesy Jasov, s.r.o., ICO: 31 695 868 a na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud Roziava 29.11.2011 sudna exekutorka
upovedomila Zalobcu, Ze dfia 13.12.2011 sa zagalo exekuéné konanie vo veci opravneného: Lesy Jasov,
s.r.o. protinemu A. B. C. ako povinnému, na vymozZenie naroku opravneného a to: istiny 535,11 eura, trov
pravneho zastupenia v exekuénom konani 52,72 eura a sudneho poplatku za vydanie poverenia 16,50
eura. Sucasne exekutorka vycislila trovy exekucie ku dhiu vydania upovedomenia o zacati exekucie
a to: odmenu exekutora podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku a § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995
Z.z. vo vySke 60,50 eura, hotové vydavky 18,60 eura (spolu bez DPH 79,10 eura) a 20 % sadzbu DPH
15,82 eura, spolu, vratane DPH 94,92 eura; spolu ku diu 11.1.2012 iSlo o vymahany narok 699,25 eura.
Vyzvala povinného, aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie uspokojil pohladavku
opravneného a jej prisluSenstvo ako aj trovy exekucie, alebo v odévodnenych pripadoch vzniesol
namietky s tym, Ze inak vyda exekucny prikaz na vykonanie exekucie a prikaz na uhradu trov exekucie
a vykona exekuciu. Pohladavku opravneného a trovy exekucie sudneho exekutora vyzvala povinného —



Zalobcu uhradit na oznageny uc€et sudneho exekutora vedeny v E. D. G., M.. Z fotokdpie obalky postovej
zasielky (&.I. 16 spisu) je nesporné, Ze upovedomenie bolo doru¢ené Zalobcovi 16.1.2012.

16. Z prikazu na uhradu, ktory ako platitel podpisal Zalobca a odovzdal ho 20.1.2012 banke UniCredit
Bank je nesporné, Ze Zalobca predmetnym predloZzenym prikazom na uhradu zadal banke zo svojho
uctu zaplatit na d&islo uc€tu sudnej exekutorky, ktory oznacila v upovedomeni o zalati exekucie,
v upovedomeni uréenu sumu 699,25 eura, a to pod uréenym variabilnym symbolom 41162011.

17. Z histérie transakcii uctu Zalobcu (€.1. 18 spisu) vyplyva, Zze 23.1.2012 bola zaué¢tovana transakcia
z Uctu Zalobcu vo vySke sumy 699,25 eura.

18. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 36C/398/2009 z 3.5.2011 vydaného v pravnej veci
navrhovatela A. B. C. proti odporcovi Lesy Jasov s.r.0. 0 navrhu odporcu na obnovu konania je nesporné,
Ze sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12C/189/2008 a ulozil
povinnost’ navrhovatelovi, t.j. Zalobcovi v tomto konani nahradit odporcovi, t.j. Zalovanému v tomto
konani trovy konania 535,11 eura na ucet B. A. H. B., advokata, so sidlom Hlavna 119, KoSice do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na predmetnom rozhodnuti bola vyznadena dolozka
pravoplatnosti dfiom 19.7.2011 a doloZka vykonatefnosti diiom 23.7.2011.

19. Z predexekuénej vyzvy Zalovaného v zastipeni advokatskej kancelarie JANCIK & Partners s.r.o.,
adresovanej Zalobcovi z 8.11.2011 je nesporné, Ze Zalovany vyzval Zalobcu na splatenie pohladavky
535,11 eura, a to nasledovne: na U&et klienta, t.j. na u€et Zalovaného v I. D. G. Ziadal zalovany zaplatit
199 eur titulom zaplatenia sudneho poplatku (2x99,50 eura za navrh na povolenie obnovy konania
a odvolanie proti zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania), dalej trovy pravneho zastupenia
183,58 eura tykajuce sa B. H. Ziadal zalovany uhradit' na jeho ucet vedeny v G. G. a trovy pravneho
zastupenia tykajuce sa B. A. H. B. vo vySke 152,53 eura s DPH Ziadal zalovany uhradit' na jeho uc&et
vedeny v G. G..

20. Z vyuctovania exeku¢ného konania €. 4116/2011 vo veci opravneného Lesy Jasov s.r.o. proti
povinnému A. B. C., ktoré vyuctovanie vyhotovila sudna exekutorka JUDr. Zora Ferdinandy, vyplyva, Ze
1.2.2012 uskutoCnila odvod opravnenému - Lesy Jasov s.r.o. v sume 199 eur. Na predloZenej listine je
rukou napisana poznamka: ,UKONCENE" a podpis a odtladok pediatky sudnej exekutorky JUDr. Zory
Ferdinandy.

21. Uznesenie Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 36C/398/200986 z 3.5.2011 bolo na zaklade odvolania
Zalobcu A. B. C. zmenené uznesenim odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/32/2017
z 31. januara 2018 tak, Ze navrh na obnovu konania bol zamietnuty. Zalobcovi bola odvolacim sidom
priznana plna nahrada trov konania.

22.Z uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 36C/398/2009 z 15.6.2021 v pravnej veci navrhovatela
A. B. C. (Zalobca v tomto konani) proti odporcovi Lesy Jasov, s.r.o. v konani o navrhu odporcu na
obnovu konania vyplyva, Ze sud zrusil doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti na prvopise uznesenia
Okresného sudu KoSice | z 3.5.2011, &. k. 36C/398/2009-86. Na uzneseni je vyznaCena doloZka
o nadobudnuti pravoplatnosti dha 20.3.2018.

23. Okresny sud Roznava listom z 5.1.2023 oznamil Zalobcovi vo veci vedenej pod sp. zn.
9Er/1232/2011, reagujuc na jeho Ziadost o poskytnutie informacie z 19.2.2022, Ze exekuéné konanie vo
veci opravneného Lesy Jasov s.r.o. proti povinnému A. B. C., o vymoZenie 535,11 eura s prisluSenstvom
(€. 9Er/1232/2011 bolo ukon&ené, pricom sudna exekutorka JUDr. Zora Ferdinandy sudu 6.2.2012 vratila
poverenie na vykonanie exekucie z dévodu, Ze predmetné exekucné konanie sa skoncilo upustenim od
vykonania exekucie. K vrateniu poverenia na vykonanie exekucie nebolo sudnou exekutorkou pripojené
konecné vyuctovanie exekuéného konania.

24. Listom bez oznagenia datumu sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Zahradnicka 60, Bratislava
oznamil Okresnému sudu KoSice - okolie na zaklade jeho Ziadosti, Ze poZadovany spis EX 4116/2011 po
pbvodnej sudnej exekutorke neprevzal. Na tom zaklade uviedol, Zze predpoklada, Ze exekuéné konanie
bolo ukongené jej exekutorskym uradom a nasledne malo byt vratené poverenie prislusnému okresnému
sudu. Oznamil, Ze nevie preto vyhoviet Ziadosti sudu o zaslanie spisu, nakolko nim nedisponuje.



25. Odvolaci sud mal za nesporné, Ze v navrhu na vykonanie exekucie pefnaznej pohlfadavky 535,11
eura s prisl., ktory podal Zalovany ako opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Jand&ik
& partners sudnej exekutorke JUDr. Zore Ferdinandy ( z 12.12.2011), ktory navrh smeroval proti
povinnému A. B. C., Zalovany navrhol vykonanie exekucie na uspokojenie pohladavky jeho — ako
opravneného v zmysle pravoplatného a vykonatefného uznesenia Okresného sudu Kosice | z 3.5.2011
v konani vedenom pod sp. zn. 36C/398/2009 vo vySke 535,11 eura a tiez trovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani 52,72 eura (1x36,52 eura + 7,41 eura nahrady hotovych vydavkov + 20 % DPH)
a trovy exekucie, ktoré uréi exekutor podia vyhlasky &. 288/95 Z.z. Zalovany navrhol, resp. Ziadal
vymozené ,trovy konania“ uhradit:

- na UCet klienta t.j. Zalovaného v I. D. G. M. na oznacené Cislo uctu titulom

zaplatenia sudneho poplatku 199 eur (2x99,50 eura),

- trovy pravneho zastupenia 183,58 eura tykajuce sa B. H. Ziadal uhradit na jeho ucet

vedeny v G. G., M. na oznacené &islo U¢tu a

- trovy pravneho zastupenia tykajuce sa JUDr. Ing. Dezidera JanCika 205,25 eura (152,53 eura

+ 52,72 eura) Ziadal uhradit na jeho ucet vedeny v G. G., M..

26. Z predmetného exekuéného spisu Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 9Er/1232/2011 je nesporné, Ze
listom z 1. februara 2012, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu RozZhava 6.2.2012 sudna exekutorka B.
J. K. vsulade s § 44 zakona €. 233/1995 Z.z. ako poverena vykonat exekuciu vo veci povinného A. B. C.
na vymozenie 535,11 eura, poverenie na vykonanie exekucie z 29.12.2011 v sulade s § 60 Exekuéného
poriadku vratila sudu, pretoZe exekuéné konanie sa skoncilo upustenim od vykonania exekucie.

27. Odvolaci sud na zaklade zopakovaného dokazovania uzavrel, Ze narok Zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia titulom plnenia z pravneho dbévodu, ktory odpadol, uplatneny proti
Zalovanému je Ciastoéne €o do sumy 405,33 eura s prisl. opodstatnene uplatneny, v prevySujucom
rozsahu nad uvedenu sumu, t.j. €¢o do zaplatenia sumy 94,92 eura s prisl. uplatneny proti Zalovanému
je navrh nedovodny.

28. Podla § 451 ods. 1 Obdcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zédkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

31. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanému narok titulom vydania bezdévodného
obohatenia 699,25 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze uvedenu sumu 699,25 eura
uhradil bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na u&et sudnej exekutorky na zaklade jej
vyzvy na takyto postup v jemu doru¢enom upovedomeni o zacati exekucie z 11.1.2012, &. Ex 4116/2011.
Skuto¢nost, Ze Zalobca uhradil na ucet sudnej exekutorky 699,25 eura, nebola medzi stranami sporu
sporna.

32. Sudna exekutorka vydala predmetné Upovedomenie o zac¢ati exekucie z 11.1.2012, Ex 4116/2011
na zaklade navrhu Zalovaného ako opravneného v exekucii a to na vymoZzZenie 535,11 eura istiny, ktoré
podla rozhodnutia — uznesenia Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 36C/398/2009-56 z 3.5.2011, na ktorom
rozhodnuti bola vyznadena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti diiom 11.7., resp. 23.7.2011, bol
Zalobca A. B. C. oznaCeny ako navrhovatel v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 36C/398/2009 na
Okresnom sude KoSice | povinny nahradit’ odporcovi — Lesy Jasov na u&et JUDr. Ing. Dezidera Jancika,
advokata.

Dnia 23.12.2011 Zalovany ako opravneny navrhol vykonanie exekucie. V navrhu na vykonanie exekucie
Zalovany v zastupeni svojim pravnym zastupcom/advokatom JUDr. Ing. Deziderom Janikom navrhol
sudnej exekutorke, ktoru si vybral, vymoZené trovy konania (ktoré boli predmetom vedenej exekucie ako
istina), aby uhradila na G&et Zalovaného (Lesy Jasov), ktory v exekucii vystupoval ako opravneny, vo
vySke 199 eur (titulom zaplateného sudneho poplatku —2 x 99,50 eura, 1 x za navrh na povolenie obnovy



konania a 1 x za odvolanie proti zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania), dalej na u¢et JUDr.
Drobriaka — byvalého, resp. predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalovaného, aby uhradila 183,50
eura trov pravneho zastupenia tykajucich sa tohto pravneho zastupcu a napokon na svoj u¢et navrhol
pravny zastupca zastupujuci Zalovaného v exekuénom konani (JUDr. Ing. Dezider Jancik) zaplatit’ trovy
pravneho zastupenia vo vyske 205,25 eura, a to 152,53 eura za zastupenie Zalovaného v sporovom
konani sp. zn. 36C/398/2009 a 52,72 eura za zastUpenie zalovaného v exeku¢nom konani.

33. Nebolo sporné, Ze po uhrade zalobcu sumy 699,25 eura na uc€et sudnej exekutorky, sudna
exekutorka JUDr. Zora Ferdinandy listom z 1.2.2012 vratila Okresnému sudu RozZfava (exekuénému
sudu podfa § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku platného v rozhodnom &ase) poverenie na vykonanie
exekucie s tym odévodnenim, Ze exekuéné konanie skoncilo upustenim od vykonania exekucie.

34. Podla § 46 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi,
exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, €0 mu uklada rozhodnutie.

35. Upustenie od vykonania exekucie bolo podmienené tym, Ze povinny dobrovolne spinil to, €&o mu
ukladalo vykonatelné rozhodnutie a to vratane aj nahrady trov exekucie, do ktorych patrila aj odmena
a naklady exekutora ku driu dobrovolného plnenia. To znamena, ak by povinny nezaplatil okrem istiny
dalSie vzniknuté trovy opravneného a trovy exekucie sudneho exekutora, nebolo by mozné pouzit
pravidlo spravania o upusteni od vykonania exekucie.

36. V danej veci nebolo sporné, ze Zalobca ako povinny v exekuénom konani uhradil sumu 699,25 eura,
t.z. splnil to, €o mu ukladalo vykonatefné rozhodnutie — uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn.
36C/398/2009 z 3.5.2011 (iSlo 0 535,11 eura trov sudneho konania sp. zn. 36C/398/2009), ale aj trovy
exekucie opravneného (52,72 eura trovy pravneho zastupenia povinného, resp. Zalovaného v exekucii
a 16,50 eura sudneho poplatku za vydanie poverenia; spolu 69,22 eura) a trovy exekucie spocivajuce
v odmene exekutorky podfa § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku a § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.
vo vySke 60,50 eura, hotovych vydavkov exekutorky 18,60 eura a 20 % DPH vo vyske 15,82 eura, spolu
94,92 eura.

37. Zalovany nepopieral, Ze na jeho Uget poukézala sidna exekltorka vymozenu sumu 199,- eur tak,
ako to navrhol vo svojom navrhu na vykonanie exekucie z 12.12.2011 s tym, Ze iSlo o sumu nim
uhradenych sudnych poplatkov (2 x 99,50 eura). O tom Zalovany predloZil aj Vyucétovanie exekuéného
konania vyhotovené sudnou exekutorkou JUDr. Zorou Ferdinandy, sp. zn. 4116/2011, z ktorého vyplyva
,odvod opravnenému® sumy 199,50 eura diia 1.2.2012 s pozndmkou na vyuctovani vyhotovenou sudnou
exekutorkou — ,ukonéené®.

Tato sumu (199 eur) zalovany aj Zalobcovi na zaklade v poradi prvého rozsudku sudu prvej indtancie
uhradil.

38. Zalovany sa v8ak branil v konani tym, Ze Ziadne iné sumy sudnou exekutorkou jemu poukazané
neboli, a teda on sa bezddvodne o tieto sumy neobohatil.

39. Nenamietal sice proti pravnemu nazoru, ktory uviedol odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni
sp. zn. 2Co0/25/2024 z 21.3.2024, v zmysle ktorého ak pri exekucii bolo poskytnuté plnenie na
uspokojenie vymahaného naroku opravneného veritela na iny opravnenym oznaceny ucet inej osoby
(voci ktorej je opravneny v postaveni dlznika) nez opravneného, majetkovy prospech z plnenia
poskytnutého na zéklade pravneho titulu, ktory neskér odpadol, vznikol opravnenému; namietal v3ak,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze sudna exekutorka, ktoru si zalovany vybral, skutoéne Zzalobcom uhradené
(v sulade so znenim upovedomenia o zacati exekucie, ktoré exekutorka vydala) finanéné prostriedky
699,25 eura poukazala na udty tak, ako to on — Zalovany resp. v exekuénom konani v postaveni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie navrhol, a to na nim oznacené Uty jeho pravnych
zastupcov B. H. a B. A. H. B.. I8lo o veritelov Zalovaného, ktorym vymahané trovy sudneho konania
spocivajuce v trovach jeho pravneho zastlupenia v sporovom konani sp. zn. 36C/398/2009 mal hradit on,
ale podfa procesnej Upravy (Obciansky sudny poriadok) sud mu (Zalovanému) priznal nahradu tychto
trov (na ucet jeho pravneho zastupcu ako tzv. platobné miesto).

40. Je pravdou, resp. je potrebné povedat, Ze exaktne (dbsledne) vzaté toto v konani preukazané
nebolo (odvody vymoZenej sumy exekutorkou na opravnenym uréené Ucty jeho pravnych zastupcov),



k dispozicii totiz nebol exekutorsky spis sudnej exekutorky B. J. K., sp. zn. Ex 4116/2011, ktora uz
ukondila &innost’ sudnej exekutorky a spisom nedisponovala a predmetnym exekutorskym spisom
nedisponoval a sudu ho z toho dévodu nepredloZil ani jej pravny nastupca v exekutorskom urade JUDr.
Rudolf Kruty.

41. Aviak odvolaci sud ma za to, Ze dbkazné bremeno na preukazanie tejto skuto€nosti nezatazuje a
neméze zatazovat Zalobcu, ktory preukazal, Ze na zaklade vyzvy sudnej exekutorky uhradil na jej ucet
celu fou uréenu/vypoditand sumu 699,25 eura, to znamend spinil sumu 535,11 eura vymahanej istiny
podla exeku&ného titulu sp. zn. 36C/398/2009 z 3.5.2011 (predstavujucu 199 eur sudnych poplatkov,
183,50 eura trov pravneho zastupenia Zalovaného B. H. v konani sp. zn. 36C/398/2009 a 152,50 eura
trov pravneho zastupenia Zalovaného B. A. H. B. v tom istom sporovom konani), splnil vymahané trovy
pravneho zastupenia Zalovaného B. A. H. B. v exeku€¢nom konani — 52,72 eura ako i splnil sumu 16,50
eura sudneho poplatku na vydanie poverenia; spolu spinil vymahany narok opravneného 604,33 eura.

42. Sudna exekutorka JUDr. Zora Ferdinandy vykonavala predmetnu exekuciu na navrh Zalovaného
ako opravneného. Bola povinna prijaté finanéné prostriedkov od Zalobcu ako povinného v exekuénom
konani odviest na Uty podla pokynov opravneného. To znamenad, ak sudna exekutorka nesplnila svoje
povinnosti, nesplnila ich vo vztahu k Zalovanému ako opravnenému a Zalovany si pripadné nesplnenie
povinnosti sudnej exekutorky z ich vzajomného vztahu v exekuénom konani, ktoré porusenie povinnosti
sudnej exekutorky v podstate spochybriuje v tomto konani, musi, resp. mal rieSit’ so sudnou exekutorkou.
Bol to prave Zalovany, kto v pripade nepoukdzania mu nim vymahaného naroku, a teda aj sum,
ktoré Ziadal poukazat na nim uréené ucty tretich osdb na prijatie plnenia od exekutorky, mal, resp.
mohol toto rieSit so sudnou exekutorkou. Akékolvek nepoukazanie vymahanych sum exekutorkou na
ucet opravneného, by predstavovalo zavazné disciplinarne porudenie povinnosti sidnej exekutorky
s pripadnou az trestnopravnou zodpovednostou, ale bez dopadu na opodstatnenost a spravnost
tvrdenia Zalobcu, Ze on svoju povinnost’ uloZzent mu exekutorkou v upovedomeni o zac¢ati exekucie splinil
Uhradou sumy 699, 25 eura na jej ucet.

43. Zalobca preukazal, Ze spinil svoju povinnost a vymahany narok opravneného Lesy Jasov, t.z.
Zalovaného, splnil. Vzhfadom na neskorSie/nasledné zruSenie dolozky pravoplatnosti na sudnom
rozhodnuti - uzneseni, ktoré bolo exekunym titulom, a zmenu tohto uznesenia, je preto Zalovany
povinny Zalobcovi na jeho ukor vzniknuté bezdévodné obohatenie vo vySke vymozZzeného naroku 604,33
eura vydat.

Zalovanym v odvolani uplatnené odvolacie namietky o neuneseni dékazného bremena Zalobcu odvolaci
sud s poukazom na vy3Sieuvedené vyhodnotil ako neopodstatnené.

44. V konani nebolo sporné, Zze sumu 199 eur uz Zalovany Zalobcovi uhradil, a preto zostava,
aby uhradil ostavajucu &ast 405,33 eura (604,33-199). Odvolaci sud preto odvolanim Zalovaného
napadnuty zavazujaci vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do vysky tejto sumy 405,33 eura spolu
s prisluSenstvom ako vecne spravny potvrdil.

45. Ina je v8ak situacia v pripade sumy 94,92 eura, ktora predstavovala trovy exekucie spocivajuce
v odmene sudnej exekutorky vo vySke 60,50 eura, jej hotovych vydavkov vo vySke 18,60 eura a 20 %
DPH vo vyske 15,82 eura. Tieto sumy pripadli sudnej exekutorke, a teda v tejto €asti je dévodna obrana
Zalovaného, Ze on sa na ukor Zalobcu neobohatil a nie je pasivne vecne legitimovany.

46. Vzhfadom na nespravne vyznacenu dolozku pravoplatnosti a vykonatefnosti na exekuénom titule
a jeho neskorsiu zmenu, v danom pripade prichadzalo do uvahy, aby si Zalobca v tejto €asti uplatnil
narok titulom nahrady Skody podla zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, a to vogi $tatu ako subjektu zodpovednosti. Zaloba uplatnena v éasti o zaplatenie
94,92 eura proti Zalovanému nebola proti nemu uplatnena dévodne, Zalovany nie je v tejto asti Zalobou
uplatneného naroku pasivne vecne legitimovany, preto odvolaci sud zavazujuci vyrok |. rozsudku sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v ¢asti o zaplatenie 94,92 eura zamietol.

47. Vyrokom Il. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, voCi ktorému podal odvolanie Zalobca, sud
,V prevysujucej Casti Zalobu zamietol®. V odévodneni rozsudku nedal sud, pokial uvedenym spésobom
rozhodol, Ziadne odévodnenie a vysvetlenie takéhoto svojho rozhodnutia.



48. Opodstatnene v8ak proti tomuto vyroku ako vyroku zmato&nému a nadbytoénému vo vztahu
k predmetu konania, ktorym predmetom konania bol narok Zalobcu o zaplatenie 699,25 eura, Zalobca
namietal a navrhol jeho zruSenie. Sud prvej indtancie nevysvetlil v odévodneni, o aku prevySujucu East
Zaloby, ktorti zamietol, ide. Je potrebné suhlasit so zalobcom, Ze v poradi prvym rozsudkom sudu prvej
inStancie z 20. januara 2023 sp. zn. 15C/59/2019 sud vyrokom |. uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi 199 eur spolu s prislusenstvom. Odvolanie proti tomuto rozsudku, a to len proti vyrokom Il
a lll. podal zalobca; odvolaci sud to o.i. uviedol v odseku 9. uznesenia sp. zn. 2C0/25/2024 z 21.3.2024,
dodal tiez, Zze vyrok |. nebol predmetom odvolacieho prieskumu a nadobudol pravoplatnost. Zalovany,
ako je to zrejmé z obsahu spisu, Zalobcovi tuto sumu na zaklade pravoplatného vyroku I. rozsudku z 20.
januéra 2023 uz aj uhradil.

49. Predmetom konania teda zostal narok Zalobcu o zaplatenie 500,25 eura. Vyrokom |. odvolaniami
napadnutého, v poradi druhého rozsudku sudu prvej inStancie z 29.11.2024 sp. zn. K3-15C/59/2019 sud
ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 500,25 eura spolu s prisluSsenstvom. Tym, v spojitosti
s pravoplatnym vyrokom I. rozsudku z 20. januéra 2023, je evidentné, Ze rozhodol spolu o sume 699,25
eura (199 + 500,25 eura), a teda rozhodol o celom predmete konania, vyCerpal cely predmet konania
a nemal ziadnu prevySujucu Cast’ Zaloby, ktord by mal, resp. mohol zamietnut.

50. Ide o zrejmu nedéslednost’ a chybu sudu prvej indtancie, ktorid mozno oznadit’ za chybu v poéitani,
ktoru v8ak nie je mozné napravit inak, nez zruSenim nadbyto€ného a zmatoéného/zavadzajuceho vyroku
Il. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto vyhlasenym rozsudkom vyrok Il. rozsudku sudu prvej
inStancie zrusil.

51. Podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud meniac rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania a to tak trov prvoinstanéného ako i odvolacieho
konania. Zalobca, ktorému bola prisiidena suma 604,33 eura bol tak v konani Uspe$ny v rozsahu 86,43
%, oproti tomu uspech Zalovaného predstavuje zamietnuty narok Zalobcu o zaplatenie 94,92 eura,
¢o znamena 13,57 % uspechu Zalovaného. V kone¢nom désledku tak bol v konani uspedny Zalobca
v rozsahu 72,86 % (86,43 % - 13,57 %). Preto podla § 255 ods. 2 CSP priznal odvolaci sud Zalobcovi
proti Zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 72,86 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 1 CSP).

52. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov : 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mdze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



