Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/6/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7624200416

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2026:7624200416.15
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: neb. A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
naposledy bytom C. X. XXXX XXXX/XX, XXX XX D. E. F., proti zalovanému: Kooperativa poistovna,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o ndhradu
stazenia spolo¢enského uplatnenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 25.1.2024 Ziadal zaviazat Zalovan( na zaplatenie 11.247 - Eur s prisl.
z titulu nahrady Skody, ktord mu bola spésobena na zdravi pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dna
05.04.2022. Tato Skoda predstavovala narok na zaplatenie stazenia spolo€enského uplatnenia vo vyske
4.342,- Eur a narok na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 6.905,- Eur.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom ¢&.k. 1C/6/2024-107 zo dna 19.03.2025 priznal Zalobcovi
sumu 946,80 Eur titulom nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 83,20 %.

3. Vodi zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim &.k. 2C0/130/2025-159 zo dra 30.10.2025 rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vratil
vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobca v priebehu konania dfia XX.XX.XXXX zomrel.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.



9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika smrtou veritefa pravo zanikne, ak bolo plnenie
obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na ndhradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia.

12. Prava a povinnosti zo zavazkovych pravnych vztahov smrtou diznika alebo veritefa zdsadne
nezanikaju, ale prechadzaju na ich pravnych nastupcov. Vynimku ale v zmysle citovanej pravnej Upravy
predstavuju tie prava a povinnosti, ktoré su viazané vyluéne na osobu diZznika alebo veritefa, pretoze
tieto jeho smrtou zanikaju. Zakon vyslovne ustanovuje, Ze pravo na bolestné a na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia smrtou veritela zanika.

13. Z oznamenia o umrti A. B., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze menovany dfia XX.XX.XXXX zomrel,
pri¢om z uznesenia tunajsieho sudu sp.zn. 8D/193/2025-25, 12D not 244/2025 zo dfia 09.01.2026 sud
zistil, Zze konanie o dedi¢stve bolo z dévodu nemajetnosti poruditefa zastavené.

14. Nakoflko Zalobca domahajuci sa naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a jej
zvy8enia dila XX XX.XXXX zomrel a jednalo sa o pravo viazané vyluéne na jeho osobu, sud konanie
zastavil podfa § 161 ods. 2 CSP.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania, pretoze dévodom zastavenia konania bola smrt’ Zzalobcu, a nie zavinenie
procesnych stran. Zaroven sud udava, Ze dedi¢ské konanie po Zalobcovi ako porucitelovi bolo pre jeho
nemajetnost uznesenim citovanym vyssie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



