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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ko$iciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a &lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD., v spore zalobcu: COOP Jednota Humenné,
spotrebné druZstvo, so sidlom DruZstevna 24, 066 27 Humenné, ICO: 00 169 081, zastipeného JUDTr.
Stefanom Praznovskym, advokatom, so sidlom Ul. 26. novembra 1, 066 01 Humenné, ICO: 31 981 003,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 37.082,86 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti vyrokom I. a lll. rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 17Cb/39/2021-240 zo dna 27. novembra
2024, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Humenné, €. k. 17Cb/39/2021-240 zo diia 27. novembra
2024 vo vyrokoch I. a lll.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
37.082,86 eur s urokmi z omeskania vo vySke 8 % ro&ne od 1.5.2021 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.); v prevySujucej €asti narok Zalobcu na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vy8ke 8 % rocne zo sumy 37.082,86 eur od 25.3.2021 do 1.5.2021 zamietol (vyrok Il.) a
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 37.032,86 eur s urokmi z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 25.3.2021 do zaplatenia titulom
bezdévodného obohatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze diia 30.12.1994 uzatvoril so Zalovanym poistni zmluvu na poistné
obdobie od 1.1.1995 do 31.12.1995. Diia 17.3.1995 doslo k urazu maloletej A. B. (dalejlen ,poSkodena®),
ktora po poziarnom rebriku vyliezla na strechu budovy Obchodného centra v Medzilaborciach, ktort mal
Zalobca v trvalom uzivani, spadla z nej a utrpela pri tom tazké zranenia. PoSkodena sa v konani vedenom
pred Okresnym sidom Humenné proti Zalobcovi v procesnom postaveni Zalovaného domahala nahrady
Skody na zdravi (bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia). Okresny sud Humenné rozsudkom sp.
zn. 8C/408/1998 zo dnia 3.12.2015 ulozil zalovanému COOP Jednote Humenné, spotrebnému druzstvu,
povinnost’ zaplatit poSkodenej bolestné vo vyske 22.827,- eur a nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia vo vyske 44.740,- eur, teda spolu 67.567,- eur. Po skon&eni konania vo veci samej, Okresny
sud Humenné rozhodol aj o vysSke trov konania, a to o trovach pravneho zastlupenia Zalobkyne



(poSkodenej), ked uznesenim sp. zn. 8C/408/1998 zo dna 3.2.2021 ulozil zalovanému COOP Jednote
Humenné, spotrebnému druZstvu nahradit’ Zalobkyni (poSkodenej) trovy konania vo vySke 37.082,86 eur.

4. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovany KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group sice zaplatil poSkodenej sumu 67.567,- eur, &im nahradil Skodu vzniknutl inému v suavislosti s
¢innostou alebo vztahom Zalobcu ako poisteného, ale nezaplatil jej trovy konania vo vySke 37.082,86
eur. Zalobca tvrdil, Ze nakolko uznesenie Okresného sudu Humenné o vyske trov konania sa dfia
16.3.2021 stalo vykonatelnym a hrozila mu exekucia, sumu 37.082,86 eur zaplatil poSkodenej diia
24.3.2021 namiesto Zalovaného. Dfia 12.4.2021 Zalobca vyzval Zalovaného, aby mu do 30.4.2021
zaplatil sumu 37.082,86 eur, ktoru titulom trov konania pInil po§kodenej namiesto Zalovaného. Zalovany
na tuto vyzvu Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok nie je ochotny akceptovat. Argumentoval bodom 4 pism.
c¢) VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP*), podla ktorého poistoviia je povinna nahradit
naklady, ktoré zodpovedaju najviac mimozmluvnej odmene advokata za obhajobu poisteného alebo
jeho pracovnika (€lena) v pripravhom konani a pred sudom prvého stupfa v trestnom konani vedenom
proti nemu v suvislosti so 8kodou, ktord méa poistovia uhradit, pokial poisteny spinil povinnosti mu
uloZené v &lanku IV. bode 1 pism. a) a d), ak sa k Uhrade tych nakladov zaviazala. Tuto argumentaciu
Zalovaného povazoval Zalobca za zmato¢nu, ked tvrdil, Ze predmetné ustanovenie VPP sa jeho pripadu
netyka. Dovodil, Ze na jeho pripad sa vztahuje €lanok 1. bod 4 pism. b) VPP, podla ktorého poistovria
je povinna nahradit naklady obcianskeho sudneho konania o nahrade Skody, ak bolo toto konanie
nutné na zistenie zodpovednosti poisteného alebo vySky plnenia poistovne, pokial je poisteny povinny
tieto uhradit. Zalobca uviedol, Ze Zalovany svoj odmietavy postoj odévodnil tym, Ze k dhrade trov
konania sa v poistnej zmluve pisomne nezaviazal. Podla Zalobcu v3ak trovy konania, ktoré vznikli
poskodenej, su neoddelitelnou su¢astou jej pohfadavky a tvoria jej prisluSenstvo, ¢o konstatuje sudna
prax i judikatdra. Dévodil, Ze ako poisteny v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
8C/408/1998, v ktorom Zalovany KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group vystupoval
ako intervenient, postupoval v sulade s pokynmi Zalovaného, pri€om toto konanie bolo nevyhnutné na
zistenie zodpovednosti za Skodu a jej vy3ky. Tvrdil, Ze zaplatenim nakladov sudneho konania poSkodenej
za zalovaného vzniklo dria 24.3.2021 na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske 37.082,86
eur.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, a to v odpore proti platobnému rozkazu, navrhol Zalobu ako
neddévodnu zamietnut. Uviedol, Ze zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 8C/408/1998 v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade odmietal zodpovednost za $kodu, ktoru
utrpela poskodena pri pade z budovy a suéasne namietal aj preml&anie naroku. Zalovany nerozporoval,
Ze so zalobcom uzatvoril poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu. V
zmysle poistnej zmluvy vzniklo poistenému pravo, aby poistoviia za neho nahradila Skodu vzniknutu
inému v suvislosti s ¢innostou alebo vztahom poisteného bliZzSie oznacenym v zmluve, pokial poisteny
za Skodu zodpovedd, v dosledku svojho konania alebo vztahu z doby trvania poistenia. Zdéraznil,
ze zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8C/408/1998 v procesnom
postaveni Zalovaného odmietal zodpovednost' za Skodu, ktora vznikla poSkodenej. Poukazal, Ze podla
VPP bola poistovia povinna za poisteného zaplatit nahradu Skody vzniknutd inému iba v pripade, ak
je dana zodpovednost' poisteného. Naopak, ak poisteny svoju zodpovednost za vznik Skody odmieta,
poistovia nie je opravnena tuto Skodu tretej osobe za poisteného uhradit.

6. Zalovany dalej dévodil, Ze proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 8C/408/1998 zo
dia 3.2.2021 o vySke trov konania nepodal Zalobca (v konani sp. zn. 8C/408/1998 v procesnom
postaveni Zalovaného) odvolanie, preto oznacené rozhodnutie nadobudlo dfia 16.3.2021 pravoplatnost.
Argumentoval, Ze podla ¢lanku Il. bodu 4 VPP, je poistoviia povinna nahradit’ naklady sudneho konania
o nahrade Skody za podmienok uvedenych v tomto &lanku iba vtedy, ak sa k uhrade tychto nakladov
pisomne zaviazala v poistnej zmluve. Zalovany zdéraznil, Ze so zalobcom si v poistnej zmluve nedohodol
pisomny zavazok na uhradu nakladov pripadného sudneho konania o nahrade Skody. Preto vyrozumel
Zalobcu, Ze nim uplatfiovany narok na refundaciu vyplateného plnenia nie je predmetom poistného
vztahu v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy. Dévodil, Ze U€elom poistenia nie je refundacia alebo
vyplatenie akychkolvek pohladavok tretich oséb vo€i poistenému, ktoré nie su predmetom poistenia,
Ze za poisteného bol povinny nahradit’ $kodu vzniknutl inému, za ktoru poisteny zodpoveda. Poukazal,
Ze 8kodu na zdravi, ktora vznikla poSkodenej uhradil, &im si splnil vo¢i Zalobcovi povinnosti z poistnej
zmluvy.



7. Zalovany uzavrel, Ze trovy konania predstavuju pohladavku poskodenej vodi Zalobcovi, ktora ale
nie je krytd poistenim v zmysle poistnej zmluvy, ktoru strany sporu uzatvorili. Poukazal, Ze podla
VPP je poistoviia povinna nahradit trovy ob&ianskeho sudneho konania za poisteného, len ak sa k
tomu pisomne zaviazala. Pokial ma poisteny klient zaujem mat poistenim kryté aj pripadné naklady
obCianskeho sudneho konania, tento rozsah je dojednavany individualne a vzdy je zohladneny v
stanovenej vyske poistného pre prislusné poistné obdobie. Mal za to, Zze od neho nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby plnil to, na ¢o sa v zmluve nezaviazal. Ak sa U&astnici poistnej zmluvy
dohodli na urc€itom rozsahu poistenia (v tomto pripade poistenie nehnutelnych veci, hnutelnych veci,
zasob, skiel, zodpovednosti za §kodu), predmetom poistenia je iba to, na Com sa ucastnici poistnej
zmluvy vyslovne dohodli. Povazoval preto za nepripustné nahradzovanie zmluvnych dojednani inak,
ako dohodou zmluvnych stran.

8. Zalobca v dalSom poukazal na sudne rozhodnutia, ktoré argumentéciu, Ze poistitel sa k nahrade
trov konania pisomne nezaviazal, odmietaju (rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, sp.
zn. 9Csp/83/2018 zo diia 25.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
6C0/260/2019 zo diia 18.2.2020). Tvrdil, Ze v oznaCenych rozhodnutiach vystupuje iny poistitel, ale
tykaju sa zhodnej veci, pricom sudy v nich kon$tatovali, Ze trovy konania je potrebné povazZovat za
prisluSenstvo pohfadavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obcgiansky zakonnik®), kedZe sa jedna o naklady spojené s uplatfiovanim, pripadne branenim
prava. Mal za to, Ze nie je mozné vylucit VSeobecnymi poistnymi podmienkami zakonnu Upravu uvedenu
v ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na ¢lanok IV. bod 1 pism. f), i) VPP, podla
ktorého poisteny nesmie bez suhlasu poistovne uzavriet sudny zmier a bez predchadzajuceho suhlasu
poistovne uznat dlh celkove ani s€asti, alebo uspokojit’ akykolvek narok z titulu zodpovednosti za Skodu.
V tejto suvislosti Zalobca argumentoval, Ze Zalovany sa od roku 1998 az do pravoplatného skon&enia
veci velmi aktivne zu&astfioval konania vedeného v prvej inStancii pred Okresnym sudom Humenné
pod sp. zn. 8C/408/1998, &im na strane Zalovaného (Zalobcu v tomto konani) sam trovy hromadil. Dalej
Zalobca uviedol, Ze ak sa aj Zalovany k nahrade nakladov obgianskeho sudneho konania pisomne
nezaviazal, tato jeho vyhrada ako podmienka, ktoru si bez individualneho dohodnutia so Zalobcom
svojvolne zakomponoval do listinnej podoby, je v rozpore s § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika,
preto je absolutne neplatna. Dévodil, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta,
je aj podlfa Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 nekalou podmienkou, pretoZze predstavuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podla oznalenej smernice, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou - ako v pripade poistnej zmluvy, ktoru uzatvorili strany sporu. Mal za
to, Ze ak dodavatel (Zalovany) vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta,
musi o tom podat’ dbkaz. V tejto suvislosti Zalobca dodal, Ze az ucinnostou zakona ¢&. 379/2008 Z. z.,
sa dna 1.1.2008 spotrebitelom stala vylu€ne fyzicka osoba.

9. Zalovany namietal, Ze Zalobcom prezentované zavery sudnych rozhodnuti nie st aplikovatelné na
prejednavanu vec. Argumentoval, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn.
8C/408/1998, ktoré predchadzalo tomuto sudnemu konaniu, Zalobca (v konani sp. zn. 8C/408/1998 v
procesnom postaveni Zalovaného) namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, premli€anie
naroku zalobkyne (poskodenej) a aj to, Ze z jeho strany doslo k poruSeniu povinnosti pri uzivani budovy,
resp. poruSeniu povinnosti pri sprave budovy, na ktorej sa stal uraz. Tvrdil, Ze predmetné sidne konanie
bolo vedené z dévodu odmietnutia zodpovednosti Zalobcu za 8kodu vzniknutd posSkodenej, a Ze v
tomto sudnom konani Zalovany nedal dévod na vznik trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi, ktory navyse
niekolkokrat menil v sidnom konani o nahradu Skody na zdravi svoju procesnu obranu.

10. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 17Cb/39/2021-142 zo dia 25. januara 2022 Zalobu zamietol
a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % po tom, ako dospel
k zaveru, ze zalobca nepreukazal existenciu pisomného zavazku zalovaného na uhradu nakladov - trov
pravneho zastupenia v konani o ndhradu Skody. Argumentoval, Ze Ziadnou z interpretaénych metdd nie
je mozné pri vyklade poistnej zmluvy dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Zze vynutitelna povinnost
Zalovaného k uhrade trov konania nemdze existovat bez jej pisomného zavazku.

11. Proti rozsudku ¢&. k. 17Cb/39/2021-142 zo dna 25. januara 2022 podal odvolanie Zalobca, o ktorom
odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, uznesenim &. k. 2Cob/26/2023-215 zo dfia



27. augusta 2024 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zru8il a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Po vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, tento vec opéatovne
prejednal, priom vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobca ako poisteny uzatvoril so
Zalovanym dfia 30.12.1994 Poistnu zmluvu €. 34-1108507-0 podla § 788 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
ktorou bolo dojednané aj poistenie zodpovednosti za Skodu vzniknutl inému v suvislosti s ¢innostou
alebo vztahom poisteného, pokial poisteny za Skodu zodpoveda v désledku svojho konania alebo
vztahu z doby trvania poistenia, v rozsahu a za podmienok stanovenych zvlastnou ¢astou vSeobecnych
poistnych podmienok - poistenie zodpovednosti za Skodu €. 600. Poistna zmluva bola dojednavana s
u€innostou od 1.1.1995 s tym, Ze poistenie kon&i diiom 1.1.1996. Nedelitelnou su€ast'ou poistnej zmluvy
boli V&eobecné poistné podmienky - vdeobecna €ast €. 101 a jej zvlastne &asti &. 150, 200, 250, 300,
400, 600. Podra ¢lanku I. VPP, zvlastna &ast - poistenie zodpovednosti za Skodu €. 600, z poistenia
zodpovednosti za Skodu, ma fyzicka alebo pravnicka osoba (dalej len ,poisteny“) pravo, aby poistovna
za neho nahradila Skodu vzniknutd inému v suvislosti s ¢innostou alebo vztahom poisteného, blizSie
oznaCenym v zmluve, pokial poisteny za Skodu zodpoveda v désledku svojho konania alebo vztahu v
Case trvania poistenia. Podla &lanku Il. bodu 4 pism. b) VPP, poistoviia je povinna nahradit naklady
obc&ianskeho sudneho konania o nahrade Skody, ak bolo toto konanie nutné na zistenie zodpovednosti
poisteného alebo vySky plnenia poistovne, pokial je poisteny povinny tieto uhradit a splnil povinnosti
uloZené mu v ¢lanku IV. bode 1 pism. a), e), a f), ak sa k uhrade tychto nakladov pisomne zaviazala.

13. Dalej mal sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim preukazang, Ze dila 17.3.1995 nastala
poistna udalost, a to pad poskodenej A. B. zo strechy budovy Obchodného centra v Medzilaborciach,
ktord mal Zalobca v trvalom uzivani, pri ktorej poSkodena utrpela Skodu na zdravi. PoSkodena sa v
konani vedenom pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 8C/408/1998 proti COOP Jednote
Humenné, spotrebnému druzstvu ako Zalovanému, domahala nahrady Skody na zdravi (bolestné a
staZenie spoloCenského uplatnenia). Okresny sid Humenné rozsudkom ¢&. k. 8C/408/1998-882 zo dna
3.12.2018 v spojeni s uznesenim &. k. 8C/408/1998-833 zo dia 1.2.2016 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove &. k. 19C0/110/2016-871 zo dna 27.4.2017, ulozil zalovanému COOP Jednote Humenné,
spotrebnému druzstvu povinnost zaplatit' Zalobkyni A. B. bolestné vo vySke 22.827,- eur a nahradu
za staZenie spolo¢enského uplatnenia sumu vo vyske 44.740,- eur. Nasledne Okresny sud Humenné
samostatnym uznesenim &. k. 8C/408/1998-1047 zo dria 3.2.2021 rozhodol o vySke trov konania tak, Ze
COOP Jednote Humenné, spotrebnému druzstvu uloZil povinnost zaplatit poSkodenej A. B. ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 37.082,86 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie
Okresného sudu Humenné €. k. 8C/408/1998-1047 zo dha 3.2.2021 nadobudlo pravoplatnost dna
26.2.2021, dfa 16.3.2021 sa stalo vykonatefnym.

14. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 9.8.2017, ktoré zaslal Zalovany Zalobcovi, sudu prvej instancie
vyplynulo, Ze diia 8.8.2017 Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého Zalobcovi
predloZil vypodet vysky plnenia. Zalovany poukézal poistné plnenie v sume 67.533,81 eur na Udet
poskodene;.

15. Listom zo dfa 18.3.2021 vyzval zastupca poskodenej COOP Jednotu Humenné, spotrebné druzstvo
na zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vyske 37.082,86 eur v lehote do 26.3.2021. Listom zo dha
12.4.2021 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 37.082,86 eur, ked argumentoval, Ze po
vykonatelnosti uznesenia Okresného siudu Humenné, ktorym bolo rozhodnuté o vySke trov konania,
zaplatil poSkodenej namiesto Zalovaného sumu 37.082,86 eur, i ked Uhrada trov konania bola na zaklade
poistnej zmluvy povinnostou Zalovaného, ktory trovy konania poSkodenej nezaplatil. Zarover Zalobca
v predmetnom liste dodal, Ze Uhradou trov konania poskodenej v sume 37.082,86 eur, sa Zalovany
bezdbévodne obohatil na ukor zalobcu, pretoze zalobca plnil za zalovaného bez pravneho dévodu a tiez,
Ze trovy konania ako naklady obc&ianskeho sudneho konania su neoddelitelnou suéastou pohladavky
poskodenej a tvoria jej prislusenstvo v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Listom zo dha
29.4.2021 Zalovany odpovedal Zalobcovi, Ze poistoviia ukoncila Setrenie Skodovej udalosti a dospela k
zaveru, Zze v zmysle poistnej zmluvy, plnenie, o ktoré Zalobca Ziada, nembze zalovany poskytnat, pri¢om
na podporu svojej argumentacie odkazal na ¢lanok Il. bod 4 pism. c) VPP.



16. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla §§ 788 ods. 1, 796 ods. 1, 822, 823 Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuju poistni zmluvu, poistné obdobia, poistenie zodpovednosti za Skodu a narok
poskodeného.

17. Sud prvej instancie uviedol, Ze po rozhodnuti veci odvolacim sudom, ani jedna zo stran
sporu neuplatnila dalSie prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany, nenavrhla doplnenie
dokazovania, ani nepredloZila Ziaden dalSi listinny dékaz.

18. Aby mal Zalobca pravo na plnenie zo strany Zalovaného, musel podla sudu prvej inStancie v zmysle
¢lanku Il. a &lanku IV. VPP, postupovat riadne v konani o nahradu Skody, ¢im vznikli naklady tohto
konania, ktoré v koneénom désledku musel uhradit poSkodenej. Uvedené trovy je potrebné povazovat
za prisluSenstvo pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), nakolko sa jedna o naklady spojené
s uplathovanim, resp. branenim prava.

19. Sud prvej instancie poukazal, Ze Zalovany v €lanku Il. ods. 4 pism. c) VPP ur€il, Ze naklady obhajoby
poisteného alebo jeho pracovnika pred odvolacim siudom, naklady jeho pravneho zastupenia v konani
o nahrade Skody, pripadne jeho vlastné naklady vzniknuté pri tomto konani, je povinny nahradit, len
ak sa k uhrade tychto nakladov pisomne zaviazal. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nepozna pripad,
kedy by zo strany poistovne doSlo k osobitnému pisomnému zavazku nahradit naklady konania mimo
poistnej zmluvy (ani Zalovany takyto pripad nepreukazal). Mal za to, Ze doslovny gramaticky vyklad
tohto ustanovenia VPP, by bol neprimerany v neprospech poisteného - Zalobcu. Sud prvej indtancie
nespochybnil zmluvnud volnost pri uzatvarani poistnej zmluvy, ktora umoZzfiuje zmluvnym stranam upravit
si vzajomné pomery, dodal ale, Ze tie by mali byt upravené tak, aby to o najlepsie vyhovovalo potrebam
a zaujmom oboch zmluvnych stran a mali by byt v sulade s poZiadavkami poctivého obchodného
styku tak, aby zmluva a poistné podmienky neboli na tarchu iba poisteného, ktory poistné podmienky
nevytvaral. PovaZoval za vysoko nepravdepodobné, aby poistoviia mimo poistnd zmluvu este zvlast
samostatne udelovala dalSi pisomny suhlas na poskytnutie poistného plnenia. Navyse, podmienenie
povinnosti poistovne uhradit ndklady obcianskeho sudneho konania len na pripady, ak sa poistovia
v poistnej zmluve na takuto nahradu trov konania zaviazala, sa sudu prvej inStancie javilo v rozpore s
dobrymi mravmi aj v rozpore s poZiadavkami poctivého obchodného styku. Dodal, Ze Zalovany navySe
ani nepreukazal, Ze by sa v zmysle tychto VPP vbébec niekedy zaviazal na uhradu takych nakladov.

20. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany by plnenie pokodenej neposkytol bez rozhodnutia
sudu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/408/1998. Uvedené konanie teda bolo
nevyhnutné, aby poistovfia plnila na zaklade poistnej zmluvy. Bolo by preto podla sudu prvej inStancie
nelogické, ak by poistoviia nemala byt viazana aj vyrokom o nahrade trov konania spojenych s
uvedenym sudnym konanim preto, Ze sud rozhodoval o naroku, ktory nebolo mozné uhradit bez sidneho
rozhodnutia. Poukazal i na to, Zze v zmysle ¢lanku IV. ods. 1 pism. g) VPP, bol poisteny (Zalobca)
povinny odvolat sa proti rozhodnutiu prislusnych organov, ktoré sa tykaju nahrady Skody, pokial v
odvolacej lehote neobdrzi iny pokyn od poistovne. Zalovany, ktory koncipoval VPP, Zalobcovi nedal
pokyn, aby nepodaval odvolanie v konani vedenom pod sp. zn. 8C/408/1998, &im zapricinil navySenie
trov oznaceného konania aj o trovy odvolacieho konania. Sud prvej indtancie dodal, Zze Zalovany v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/408/1998 vystupoval ako intervenient, neuznal uplatfiovanu vysku Skody, ¢o
dal najavo (nielen) ucastou v oznaenom konani na strane Zalovaného (poistenca), ale najma tym, Ze
vyuzival v8etky pravne prostriedky (odvolanie, podavanie vyjadreni), Co spbsobilo narastanie ukonov
pravnej pomoci. Ak by Zalovany uplatfiovany narok poskodeného uznal a uhradil pozadovanu vysku
8kody, neboli by vznikli Ziadne trovy.

21. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi plnenie uhradené poskodenej titulom trov konania sp. zn. 8C/408/1998, pretoze sud v konani
rozhodoval o naroku, ktory mal plnit Zalovany priamo poskodenej a bez tohto rozhodnutia Zalobca
nemohol plnit poSkodenej sam, poukazujuc na podmienky poistnej zmluvy a VPP.

22. Zalobu v &asti naroku na zaplatenie turokov z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 37.082,86 eur
od 25.3.2021 do 1.5.2021 sud prvej inStancie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca vyzvou zo dfa
12.4.2021 vyzyval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy 37.082,86 eur v lehote do 30.4.2021, preto sa
Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy aZ nasledujuci den, t. j. dfia 1.5.2021.



23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa §§ 255 ods. 1; 262 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Uviedol, ze Zalobca mal vo
veci neuspech iba v nepatrnej €asti, preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi proti zalovanému narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

24. Proti vyrokom I. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie aj trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP),
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

25. V odvolani uviedol, Ze nahrada trov konania nebola predmetom poistnej zmluvy. Zalovany bol v
zmysle VPP povinny nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia len v pripade, Ze sa tak Zalobca
so zalovanym dohodol pri uzatvoreni poistnej zmluvy a Ze sa Zalovany na to pisomne zaviazal. Sudu
prvej inStancie Zalovany vytykal, Ze sice kon$tatoval, Ze trovy konania je potrebné povaZovat za
prisludenstvo pohladavky, avéak neozrejmil, z akych dévodov zastava tento nazor. Dalej argumentoval,
Ze obchodnopravny vztah, akym vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nepochybne je, je zaloZzeny na
zmluvnej autondmii zmluvnych stran. Dohoda zmluvnych strdn m4, s vynimkou ust. § 263 Obchodného
zakonnika, prednost pred zakonom. Zmluvné strany prejavili konsenzus uzatvorit’ poistni zmluvu, ktora
nepokryvala nahradu trov sudneho konania a podfa Zalovaného neexistuje dévod, pre ktory by takto
uzatvorena zmluva nemala byt povazovana za platna a ucinna.

26. V daldom Zalovany dovodil, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze nepozna pripad, kedy sa Zalovany,
resp. poistoviia zaviazala k pisomnej uhrade nakladov na trovy konania. Zalovany mal za to, Ze
skuto€nost, Ze sudu prvej inStancie nie je takato skutoénost znama, nie je dévod na priznanie naroku.
Sud prvej inStancie tiez tvrdil, Ze je vysoko nepravdepodobné, aby poistoviia mimo poistnd zmluvu este
zvlast samostatne udelovala dal§i pisomny suhlas na poskytnutie poistného plnenia. Toto konStatovanie
je vSak podla zalovaného len ni¢im nepodloZenou fabulaciou sudu prvej inStancie bez toho, aby sud prve;j
inStancie vedel preukazat pravdepodobnost’ & nepravdepodobnost svojho tvrdenia. Namietal aj zaver
sudu prvej inStancie, Ze by nahradu za bolest’ a staZenie spologenského uplatnenia v pdvodnom konani
dobrovolne neposkytol, a teda sudne konanie bolo nevyhnutné. Tvrdil, Ze Zalobca, v pdvodnom konani
ako zalovany, namietal svoju zodpovednost, pasivnu vecnu legitimaciu aj preml€anie naroku. Potreba
sudneho konania tak nevyvstala z dévodov na strane Zalovaného, ale primarne z dévodov na strane
Zalobcu, ktory rozporoval narok Zalobkyne. Za nespravny a zavadzajuci povaZoval Zalovany zaver sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca bol nuteny v pévodnom konani podavat odvolanie, pretoze bez jeho podania,
by Zalovany nevyplatil poSkodenej poistné plnenie za Zalobcu. Tvrdil, Ze Zalobca sa v pdvodnom konani
aktivne branil, namietal dévodnost naroku, preto neexistoval predpoklad, Ze by Zalobca voci rozhodnutiu
nepodal odvolanie aj bez toho, Ze by na to bol ,,povinny* v zmysle poistnej zmluvy. Dodal, Ze Zalobca mal
moznost’ uzatvorit’ so Zalovanym poistnd zmluvu, ktora by pokryvala aj pripadnu nahradu trov konania,
avSak Zalobca takuto moznost nevyuzil a tato skuto¢nost neméze byt pripisana na tarchu Zalovaného.

27. Zalovany dalej argumentoval, Ze sid prvej inStancie v odévodneni rozsudku neozrejmil, z akych
doévodov sa mu ustanovenia poistnej zmluvy, resp. VPP javia v rozpore s dobrymi mravmi, resp.
v rozpore s poziadavkami poctivého obchodného styku. Zdéraznil, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby
sa pri pravhom posudeni veci neriadilo znenim poistnych podmienok, nereSpektovali prejavy véle
zmluvnych stran (zmluvna autonémia) a ani vykladové (interpretacné) metddy. Oznadil za nepripustné
nahradzovanie zmluvnych dojednani inak, ako dohodou zmluvnych stran. Poukazal, Ze z koncepcie
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit, Ze podstatnym kritériom pre vyhodnotenie
zmluvného dojednania ako neprijatelnej podmienky je to, €i na jeho zaklade dbjde k spdsobeniu znaénej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran. Teda, nestaci len to, Ze sa zmluvné dojednanie posudi
ako spdsobujiuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Zmluvné dojednanie nemdze byt
vyhodnotené ako neprijatefna podmienka, ak absentuje atribat znaénosti.



28. Zalovany v odvolani uzavrel, Ze zasada zmluvnej slobody je jednym z vyrazov autonémie véle,
vztahujlca sa na oblast zavazkovych vztahov a znamena predovsetkym slobodu kontrahovat'. Priznanie
naroku nad ramec, ako je stanoveny medzi subjektmi zmluvného vztahu, by bolo narusenim zmluvne;j
slobody u€astnikov zavazkového vztahu. V tejto suvislosti dodal, Ze podla uznesenia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) zo dfia 27.10.2021, sp. zn. 9Cdo/73/2021 ,VSeobecna
pravna Uprava poistenia ako pravneho pomeru, zaloZzeného poistnou zmluvou, ktorou sa zavazuje
poistitel poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie
oznalena a poistenec platit poistné (§ 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) i osobitna Uprava poistenia
majetku (§ 806 a nasl. Obgianskeho zakonnika) predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti
ucastnikov tohto pomeru bude v konkrétnom pripade obsiahnuté v poistnych podmienkach, ktoré tvoria
sucast poistnej zmluvy. Poistné podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma byt uréena vyska plnenia
poistovatela, ak déjde v désledku poistnej udalosti k poSkodeniu, zni¢eniu, odcudzeniu, pripadne strate
poistenej veci. Ide o plnenie na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody, a preto pre plnenie
poistovatela platia jedine ustanovenia zmluvnych podmienok.“ Zalovany poukéazal aj na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/237/2021 zo diia 15.2.2024, ktorym odmietol dovolanie Zalobkyne voci
rozsudku krajského sudu, ktory potvrdil rozhodnutie okresného sidu o zamietnuti Zaloby. Zalovany
tvrdil, Ze najvyss&i sud sa v predmetnom rozhodnuti stotoznil s nazorom krajského sudu, ktory uviedol,
Ze ,KedZe z poistnej zmluvy a VPP nevyplyva povinnost Zalovanej na plnenie bez toho, Ze by sa
poistoviia na uhradu nakladov sudneho konania pisomne zaviazala, nemozno konstatovat, Ze vykon
tejto povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi.“ Dalej sud skonstatoval, Ze ,Pri interpretacii Gcelu a
rozsahu dohodnutého poistenia a poistného plnenia plati v prvom rade to, €o si U€astnici, v Uplnosti
posudzovanom pravnom ukone, v stlade so zmluvnou autonémiou dohodli (lex contractum). Ziadnou
interpretanou metddou nie je mozné pri vyklade zmluvy dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze
vynutitelna povinnost Zalovanej k uhrade trov konania neméze existovat bez jej pisomného zavazku.”
Zalovany mal navy$e za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie nespifia kvalitativne poziadavky
vymedzené v ust. § 220 ods. 2 CSP a je aj v rozpore so zakladnym pravom na sudnu ochranu v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

29. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit' ako vecne spravny.

30. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - §
385 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

31. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

32. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podra § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

33. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim. Posudil, ¢i sud prvej instancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces; & sa v procesnom postupe sudu prvej
inStancie vyskytli pochybenia, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, a ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; &i sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a &i na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy.

34. Odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej indtancie presvedCivo a logicky odpovedal na relevantné
argumenty vznesené v spore a odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie spifia kritéria vyzadované
vy88imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedCivost sudneho rozhodnutia. Procedura
prejednania veci pred sudom prvej inStancie neznemoznila Zalovanému realizaciu jeho procesnych
opravneni v miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Z obsahu odvolania v zasade
vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasi s prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze Zalovany ma
na vec odliSny nazor, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo odévodnené podla jeho predstav, nie



je postacujuce na to, aby odvolaci sud prisved¢il tvrdeniu Zalovaného o nepreskimatelnosti odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
V procesnom postupe sudu prvej inStancie sa nevyskytli ani Ziadne iné pochybenia, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, a ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil
spravne pravne zavery.

35. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce je odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje a odkazuje na neho (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie
a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu Zalovaného, odvolaci sud uvadza:

36. Zasadnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze podfa ¢lanku Il. ods. 4 pism. b) VPP bol povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia len v pripade, ak sa k ich Uhrade pisomne zaviazal, o v3ak
nespravil. Dévodil, Ze zmluvné strany prejavili konsenzus uzatvorit’ poistnd zmluvu, ktora nepokryvala
nahradu trov sudneho konania. Vyklad VPP sudom prvej indtancie povazoval Zalovany za zdsah do
autondmie zmluvnych stran a nereSpektujuci vykladové metddy. NavySe zdéraznil, ze zalobca mal
moznost’ uzatvorit’ so Zalovanym poistnd zmluvu, ktora by pokryvala aj pripadnu nahradu trov konania,
takuto moznost ale Zalobca nevyuZil.

37. Predmetom konania je zaplatenie sumy 37.082,86 eur s prisl., ktora predstavuje trovy poskodenej
A. B. v konani o nahradu 8kody (titulom bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia), ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8C/408/1998 poskodenou ako Zalobkyhou proti
Zalobcovi v procesnom postaveni Zalovaného, v ktorom konani o ndhradu Skody Zalovany vystupoval
ako intervenient na strane zalovaného COOP Jednota Humenné, spotrebného druzstva.

38. Nebolo sporné, Ze dna 30.12.1994 uzatvorili Zalobca ako poisteny a Zalovany ako poistitel
Poistnd zmluvu na poistné obdobie od 1.1.1995 do 31.12.1995, predmetom ktorej bolo aj poistenie
zodpovednosti za Skodu vzniknutu inému v suavislosti s Cinnostou alebo vztahom poisteného, pokial
poisteny za Skodu zodpoveda v désledku svojho konania alebo vztahu v dobe trvania poistenia. Rovnako
nebolo sporné ani to, Ze k poistnej udalosti doslo dfia 17.3.1995, teda pocas poistného obdobia.

39. Na poistenie sa vztahovali VPP vSeobecna €ast €. 101 a jej zvlastne &asti €. 150, 200, 250, 300,
400, 600. Podra ¢lanku I. VPP, zvlastna &ast - poistenie zodpovednosti za Skodu €. 600, z poistenia
zodpovednosti za Skodu ma fyzicka alebo pravnicka osoba (dalej len ,poisteny®) pravo, aby poistovna
za neho nahradila Skodu vzniknutd inému v suvislosti s ¢innostou alebo vztahom poisteného, blizSie
oznaCenym v zmluve, pokial poisteny za Skodu zodpoveda v désledku svojho konania alebo vztahu v
Case trvania poistenia.

40. Podla &lanku II. bodu 4 pism. b) VPP, poistovia je povinna nahradit naklady obcianskeho sudneho
konania o nahrade 8kody, ak bolo toto konanie nutné na zistenie zodpovednosti poisteného alebo vysky
plnenia poistovne, pokial je poisteny povinny tieto uhradit’ a spinil povinnosti ulozené mu v &lanku IV.
bode 1 pism. a), e), a f), ak sa k uhrade tychto nakladov pisomne zaviazala.

41. Podla &lanku IV. bodu 1 VPP, okrem povinnosti stanovenych pravnymi predpismi a vo vSeobecnej
Casti vSeobecnych poistnych podmietok, je poisteny povinny:

a) oznamit’ pisomne poistovni bez zbytoéného odkladu, Ze nastala 8kodova udalost, ktora by mohla byt
doévodom k vzniku prava na plnenie poistovne;

e) pisomne oznamit, Ze poSkodeny uplatriuje pravo na nahradu Skody na sude alebo inom prisluSnom
organe;

f) v konani o nahrade Skody, ktord ma uhradit’ poistoviia, postupovat v sulade s pokynmi poistovne; ak
nevznesie poisteny bez suhlasu poistovne namietku preml¢ania, alebo ak sa zaviaze bez tohto suhlasu
uhradit’ preml€anu pohladavku, alebo bez suhlasu poistovne uzavrie sudny zmier, nie je poistovha
povinna plinit.

42. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako poisteny spinil povinnosti vymedzené v ¢lanku IV.
bode 1 pism. a), e), af) VPP, za ktorych je poistoviia povinna nahradit za poisteného aj trovy ob&ianskeho
sudneho konania o nadhradu Skody, ak bol poisteny tieto ndklady povinny nahradit. Ako uz odvolaci sud
uviedol, taziskovou odvolacou namietkou zalovaného bolo, Ze podla v ¢lanku IV. bodu 4 pism. b) VPP, sa



pre vznik povinnosti poistovne nahradit trovy konania, vyZzadoval aj jej pisomny zavazok, ktory v danom
pripade absentoval.

43. Odvolaci sud uz v predchadzajicom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze zmluvna volnost v sukromnom
prave nie je absolitna a nachadza svoje obmedzenie. Usmerfiovanie zasady zmluvnej vofnosti
nachadza vyjadrenie okrem iného aj v zasadach poctivého obchodného styku. Ak prostrednictvom
realizacie spravania sa v pravnom vztahu, inak dovoleného pravom, sa nesleduje primerané vyrovnanie
zaujmov zmluvnych stran, je namieste, aby sud aplikoval pravnu normu nielen autonémne, ale aj
s vazbou na uceleny subor zasad spravania, ktorych dodrZiavanie v obchodnom styku, tento styk
kvalifikuje ako poctivy, pripadne, aby ich aplikoval s mravnym zmyslom pravnej normy. Odvolaci sud
poukazal, Ze v danom pripade je sice nesporné, Ze Zalovany sa pisomne nezaviazal uhradit Zalobcovi
naklady sudneho konania o nahrade Skody, ktoré bolo nutné na zistenie zodpovednosti poisteného
a vysky plnenia. Uvedenu skuto&nost vSak nemozno posudzovat izolovane od dalSich zmluvnych a
faktickych okolnosti prejednavaného sporu, ktorymi su najma tie, Ze Zalobca ako poisteny bol povinny v
konani o nahradu Skody, ktord mal uhradit Zalovany, postupovat v sulade s pokynmi Zalovaného; ak by
nevzniesol zalobca bez suhlasu Zalovaného namietku premi€ania, alebo ak by bez suhlasu Zalovaného
uzavrel sudny zmier, nebol by Zalovany povinny plnit. NavySe bol Zalobca povinny sa odvolat’ proti
rozhodnutiu prislusnych organov, ktoré sa tykaju nahrady Skody, pokial by v odvolacej lehote neobdrzal
iny pokyn od Zzalovaného (vid. ¢lanok IV. ods. 1 pism. f), g) VPP). Uvedené okolnosti spdsobuju, Ze
postoj Zzalobcu k naroku poSkodenej bol v konani o nahradu Skody v rozhodujucej miere zavisly na
voli a stanovisku Zalovaného. Ak Zalobca chcel, aby Zalovany za neho nahradil S8kodu, ktora vznikla
poskodenej (€o je samotnym zmyslom a podstatou poistenia), musel nevyhnutne reSpektovat pravidla
nastolené jednostranne Zalovanym v poistnej zmluve a VPP. ReSpektovanie tychto pravidiel vSak so
sebou nevyhnutne nieslo vznik nakladov v podobe trov sudneho konania o nahradu Skody. A pokial
Zalovany odmieta na tychto nakladoch participovat, odvolavajuc sa na absenciu svojho pisomného
zmluvného zavazku, je namieste, aby sud prvej inStancie zvazil akceptaciu tohto postoja Zalovaného aj z
hladiska Standardov, ktoré by nepredstavovali nevitany nasledok zmluvného dojednania medzi stranami.
Uvedené je navySe v danom pripade zvyraznené tym, Ze Zalobca sa dovolaval nastolenia rovnovazneho
stavu v pravnom vztahu so zalovanym, ktory by reSpektoval zasady spravodlivosti. Na vysSie uvedenych
zaveroch odvolaci sud zotrvava.

44. Sud prvej inStancie vo svojom v poradi druhom rozsudku vysSie uvedené zavery odvolacieho
sudu reSpektoval, vo veci rozhodol a svoje Uvahy, pre€o napriek nepreukazaniu splnenia podmienky
pisomného zavazku Zalovaného nahradit trovy sudneho konania Zalobe vyhovel, v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, priom odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie
k vykladu VPP stotoZhuje.

45. Rovnako ako sudu prvej indtancie, ani odvolaciemu sudu nie je znamy pripad, kedy by zo strany
poistovne dodlo k osobitnému pisomnému zavazku nahradit naklady konania mimo poistnej zmluvy.
Za vyznamné odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje skuto€nost, Ze i napriek tomu, Ze uvedené
namietal aj Zalobca, zalovany nepreukazal, Ze by v ramci kontraktacie pri rovhakom (prip. obdobnom)
type poistenia s akymkolvek svojim klientom, uzavrel mimo poistnd zmluvu osobitny pisomny zavazok,
ktory by pokryval aj pripadnd nahradu trov konania (teda, Ze Zalobca takuto moznost mal, len ju
nevyuzil). Rovnako za spravny povazZuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie, Zze je vysoko
nepravdepodobné, aby poistoviia mimo poistni zmluvu este zvlast samostatne udelovala dal$i pisomny
suhlas na poskytnutie poistného pinenia. Zalovany sa sice v odvolani branil, Ze toto kon$tatovanie je
len ni¢im nepodloZenou fabulaciou sudu prvej inStancie bez toho, aby sud prvej inStancie preukazal
pravdepodobnost’ €i nepravdepodobnost’ svojho tvrdenia, opomina vS8ak, Ze aktivita sudu v civilnom
sporovom konani znamend, Ze sud nie je ,aktivnym vyhlfadavaom dbkazov®, ale arbitrom nestranne
dohliadajucim na dodrZiavanie procesnych pravidiel. Dékazné bremeno a zodpovednost’ za vysledok
sporu lezi na jeho stranach. Preto pokial Zalovany tvrdil, Ze ak mal poisteny klient zaujem mat’ poistenim
kryté aj pripadné naklady obcianskeho sudneho konania, tento rozsah je dojednavany individualne
a vzdy je zohfadneny v stanovenej vySke poistného pre prislusné poistné obdobie, bolo ulohou
Zalovaného, toto tvrdenie preukazat, ¢o nespravil.

46. Odvolaci sud povazuje za spravny postup sudu prvej inStancie, ak sa neriadil doslovnym znenim
¢lanku Il. bodu 4 VPP a pristupil k jeho vykladu v sulade s principom spravodlivosti a najma v sulade
s uCelom, ktory bol sledovany uzavretim poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Vyklad



predmetného ¢lanku sudom prvej indtancie plne zodpoveda rozumnému a spravodlivému usporiadaniu
vztahov medzi stranami.

47. Podfa ¢lanku I. bodu 8 poistnej zmluvy, jej predmetom bolo aj poistenie zodpovednosti za Skodu
vzniknutd inému v suvislosti s Cinnostou alebo vztahom poisteného, pokial poisteny za Skodu zodpoveda
v désledku svojho konania alebo vztahu v dobe trvania poistenia.

48. Podla ¢lanku IV. bodu 1 pism. i) VPP, okrem povinnosti stanovenych pravnymi predpismi a vo
vSeobecnej Easti vSeobecnych poistnych podmienok, je poisteny povinny plnit dalSie povinnosti ulozené
poistovriou v poistnej zmluve, nesmie v8ak celkove ani s€asti uznat alebo uspokojit akykolvek narok
z titulu zodpovednosti za Skodu bez predchadzajiceho suhlasu poistovne.

49. Podla ¢&lanku IV. bodu 1 pism. g) VPP, okrem povinnosti stanovenych pravnymi predpismi a vo
vSeobecnej Easti vSeobecnych poistnych podmienok, je poisteny povinny odvolat’ sa proti rozhodnutiu
prislusnych organov, ktoré sa tykaju nahrady Skody, pokial v odvolacej lehote neobdrzi iny pokyn od
poistovne.

50. Pokial zalobca zodpovedal za Skodu v désledku svojho konania alebo vztahu v dobe trvania
poistenia, bol pre tento pripad poisteny, o znamena jeho pravo, aby plnenie uskuto&nila priamo
poistovia, t. j. Zalovany. PoSkodena nemala pravo na plnenie priamo proti Zalovanému, ale bola natena
vymahat si tento narok od Zalovaného v konani, ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom Humenné
pod sp. zn. 8C/408/1998. Zalobca (ak chcel, aby poistoviia za neho nahradila $kodu) nesmel celkove
ani s€asti uznat alebo uspokoijit akykolvek narok z titulu zodpovednosti za Skodu bez predchadzajuceho
suhlasu poistovne (€lanok IV. bod 1 pism. i) VPP).

51. K obrane Zalovaného, Ze potreba sudneho konania nevyvstala z dévodov na jeho strane, ale z
dbévodov na strane Zalobcu, ktory rozporoval narok poskodenej, odvolaci sud poukazuje, ze podla
¢lanku Il. ods. 5 VPP, Setrenie nutné na zistenie rozsahu poistovne pinit' je skonéené, akonahle bola
so suhlasom poistovne alebo jej dodatoénym schvalenim dohodnuté s poSkodenym vyska nahrady
Skody, alebo akonahle vysSka nahrady Skody bola uréena pravoplatnym rozhodnutim. Vychadzajic z
toho, Ze konanie o nahrade Skody (bolestné a stazenie spolo&enského uplatnenia) trvalo od roku 1998
a pravoplatne bolo ukonéené az 30.6.2017, je zjavné, Ze na zistenie rozsahu poistovne plnit' toto konanie
potrebné bolo, prifom Zalovany ani netvrdil opak uvedeného. Aj z oznamenia o poisthnom plneni zo
dna 9.8.2017, ktoré zaslal Zalovany Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti az
dna 8.8.2017. KedZe podstatou poistenia je prenos finanénych dopadov rizika z jeho nositela (v danom
pripade Zalobcu) na poistoviiu, nie je dévod ani domnievat sa, Ze primarne bol Zalobca tym subjektom,
ktory mal zaujem na rieSeni veci (nahrady Skody poSkodenej) cestou sidneho sporu. NavySe Zalovany
mal podla ¢lanku IV. bodu 1 pism. g) VPP na zaklade splnomocnenia od Zalobcu moznost sam prejednat’
Skodovu udalost' s poSkodenou a sudnemu sporu o nahradu Skody tak predist.

52. Pokial ide o samotny priebeh sudneho sporu o nahradu Skody, v ktorom poistovria vystupovala ako
intervenient na strane zalovaného COOP Jednota Humenné, spotrebného druzstva, odvolaci sud udava,
Ze v tomto konani musel Zalobca postupovat' v sulade s pokynmi Zalovaného, ¢o je zrejmé z Clanku IV.
bodu 1 pism. f) VPP. Zalovany nenamietal, Ze v konani o nahradu $kody bol ako intervenient na strane
Zalovaného aktivny, pokial ide o rozporovanie naroku posSkodenej. Zo strany Zalobcu (v konani o nahradu
Skody v procesnom postaveni Zalovaného) nemohlo ddjst k uznaniu naroku poskodenej, k nevzneseniu
namietky preml&ania, ani k uzatvoreniu sidneho zmieru bez suhlasu poistovne, lebo inak by Zalobca od
poistovne nemal narok na nahradu plnenia poskytnutého poSkodenej. Rovnako tak bol Zalobca povinny
aj odvolat’ sa proti rozhodnutiu sudu, ktoré sa tykalo nahrady $kody, pokial v odvolacej lehote neobdrzal
iny pokyn od poistovne (&lanok IV. bod 1 pism. g) VPP). Zalobca bez pravoplatného rozhodnutia
v konani o ndhradu $kody nemohol poSkodenej pinit' sam, pokial chcel, aby Zalovany za neho nahradil
Skodu. Uvedené okolnosti spdsobuju, Ze postoj Zalobcu k dévodnosti/nedévodnosti naroku poskodenej
v sudnom konani o nahradu Skody bol zavisly na postoji Zalovaného. Ako uZ odvolaci sud uviedol
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, ak Zalobca chcel, aby Zalovany za neho nahradil Skodu, ktora
vznikla poSkodenej (€o je samotnym zmyslom a podstatou poistenia), musel nevyhnutne reSpektovat
pravidla nastolené jednostranne Zzalovanym v poistnej zmluve a VPP. ReSpektovanie tychto pravidiel so
sebou nevyhnutne nieslo vznik ndkladov v podobe trov sudneho konania o nahradu Skody. Za tychto
okolnosti by bolo nelogické a prieciace sa spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami, ak by



nebol Zalovany viazany aj vyrokom o nahrade trov konania spojenych s rozhodnutim vo veci sp. zn.
8C/408/1998.

53. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej indtancie, Zze trovy sudneho konania, na
zaplatenie ktorych bol Zalobca zaviazany vo vztahu k poSkodenej, su prisluSenstvom pohladavky
poskodenej na nahradu Skody voci Zalobcovi (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), pretoze su
nakladmi poskodenej, spojenymi s uplatnenim pohfadavky na nahradu $kody voci Zalobcovi. Za naklady
spojené s uplatnenim pohladavky v konani pred suidom sa povazuju také naklady, ktoré boli nevyhnutné
na Ucelné uplathovanie alebo branenie prava a z ¢asového hladiska vznikli v konani. V suvislosti
s trovami pravneho zastupenia sa za ucelné povazuju naklady, ktoré zodpovedaju a su v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov v zneni neskorsich predpisov (prip. vyhlasky €. 163/2002 Z. z. alebo €. 180/1991 Zb.).
Preto, ak bol Zabca zaviazany na nahradu Skody titulom jeho zodpovednosti, tato pozostavala nielen
zo samotnej pohladavky na nahradu Skody, ale aj z jej prisluSenstva, ktoré prislusenstvo tvorili naklady
sudneho konania, ktoré boli nevyhnutné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava v suidnom konani,
v ktorom poSkodena uplatnila svoj narok na nahradu Skody.

54. Nakolko poistna zmluva sa vztahuje na zodpovednost za Skodu vzniknutd inému v suavislosti
s ¢innostou alebo vztahom poisteného, pokial poisteny za Skodu zodpoveda v dosledku svojho konania
alebo vztahu v dobe trvania poistenia, je podmiefovanie nahrady nakladov obc&ianskeho sudneho
konania o nahrade Skody, ak bolo toto konanie nutné na zistenie zodpovednosti poisteného alebo
vySKy plnenia poistovne, osobitnym pisomnym zavazkom poistovne potrebné povazovat za dojednanie,
ktoré je v rozpore s U€elom, ktory sa sleduje uzavretim poistnej zmluvy a takéto dojednanie je zvlast
neprimerané v prospech Zalobcu ako poisteného.

55. K rozhodnutiu najvy8Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/273/2021 zo diia 15.2.2024, na ktoré poukazoval
Zalovany s ciefom podporit svoje tvrdenia o zmluvnej autondmii, odvolaci sud udava, Ze tymto
rozhodnutim najvy3si sud odmietol dovolanie dovolatefla, ktory namietal nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi sud v oznaCenom rozhodnuti uviedol, Ze
v pripade uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP, nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, i ide
skuto€ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Vysledok posudenia pripustnosti
dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatefom oznacenej otazky. NajvySsi sud dospel k zaveru,
Ze dovolatel v dovolani nekonkretizoval priamym poloZenim pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Poukazal, Ze v prejednavanom pripade je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
v poradi druhom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
tvrdenia a preukazania, Ze sa Zalovana (poistoviia — pozn. odvolacieho sudu) na uhradu nakladov
sudneho konania zaviazala a zaroven, kedZe z poistnej zmluvy a VPP nevyplyva povinnost Zalovanej
na plnenie bez toho, Ze by sa poistoviia na ndhradu nakladov sudneho konania pisomne zaviazala,
nemozno konstatovat, Ze (také podmiefiovanie) vykonu tejto povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca (dovolatel — pozn. odvolacieho stidu) véak nespravnost posudenia pravnej otazky ¢o do rozporu
s dobrymi mravmi v odvolani nenamietal. Najvy3si sud uzavrel, Ze v odvolani nespravnost pravneho
posudenia podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP videl iba v tom, Ze (podla jeho nazoru) z § 788 ods. 1, 4, § 822
a § 823 Obclianskeho zakonnika a § 32 zakona €. 23/1962 Zb. o pofovnictve, poistnej zmluvy a &l. VIl ods.
1 pism. b) VPP, vyplyva pravna povinnost Zalovanej na plnenie. Z uvedeného a rozsudku odvolacieho
sudu povazoval najvys8i sud za zrejmé, Ze otazku v dovolani namietaného rozporu dojednania podla
¢l. VIl ods. 1 pism. b) CSP s dobrymi mravmi odvolaci sud neriesil, t. j. rozhodnutie odvolacieho sudu
nezaviselo od vyrieSenia takej pravnej otazky. Dovolanie preto v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je
oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, a preto ho dovolaci sud ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP.

56. S ohfadom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud nepovazoval odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. b), d), f), h) CSP za naplnené, preto potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie (aj v spravnom vyroku
o naroku na nahradu trov konania) ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).



57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi, priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo &len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Dovolatel ma pravo
v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa méze obratit na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Inak dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



