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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

28Csp/33/2023
—13—

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci Zalobcov
1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XXX, XXX XX B. E., 2/ F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C.
D. XXX/XXX, XXX XX B. E., 3/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX B. E., vSetci zastupeni
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému EOS KSI
Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, zastipeny Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, o uloZenie povinnosti zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:

28Csp/33/2023
—13-—

I. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom
ktorej su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie B. E., obec B. E.,
okres B. E., ato

- stavba - rodinny dom sup. €. XXX s prisluSenstvom, postaveny na pozemku CKN parc. €. X/X,

- pozemok CKN parc. €. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- pozemok CKN parc. €. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2.

II.S4d priznava zalobcom 1/, 2/ a 3/ spoloCne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
voCi zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

28Csp/33/2023
-11=



1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 06.06.2023, po pripusteni zmeny Zaloby
uznesenim C€.k. 28Csp/33/2023-272 zo dnha 30.01.2026, sa Zalobcovia 1/ az 3/ domahali ulozenia
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou, predmetom ktorej su
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre k.u. B. E., obec B. E., okres B. E., a to

- stavba - rodinny dom sup. &. XXX s prisluSenstvom, postaveny na pozemku CKN parc. €. X/X,

- pozemok CKN parc. &. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- pozemok CKN parc. &. X/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2

(dalej len ,predmetné nehnutelnosti®),

eventualne uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej su predmetné nehnutefnosti az do pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke jeho
pefiazného naroku zo Zmluvy o Specifickom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpetenom
nehnutefnostou €. XXX/XXXX/XXXX zo dna 06.05.2008, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalovaného OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, ako veritefom a Zalobcami 2/ a 3/ ako dIZznikmi.

2.1. Sucasne so zalobou vo veci samej bol tunajSiemu sudu doru€eny aj navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim ¢.k. 28Csp/33/2023-106 zo dna 15.06.2023 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej ulozil zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su predmetné
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v k.u. B. E..

2.2. Uznesenie o neodkladnom opatreni bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17CoCsp/28/2023 zo diia 27.09.2023, pravoplatnym dna 12.10.2023.

3.1. Zalobcovia zalobu odévodnili tym, Ze dfia 06.05.2008 bola uzatvorena Zmluva o $pecifickom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou & XXX/ XXXX/XXXX, medzi
pravnym predchodcom Zalovaného - OTP banka Slovensko, H., ICO: 31 318 916, a zalobcami 2/ a
3/. Sucastou zmluvy bolo dojednanie o zabezpedeni Uveru zaloZznym pravom k nehnutefnosti, ktorej
vlastnikmi boli v €ase uzatvorenia zmluvy Zalobca 1/ a jeho neboha manzelka H. B., A. ., ktora zomrela
dria XX XX.XXXX. Zmluva o uvere mala byt upravend dna 08.07.2010 uzatvorenim Dodatku, ktorého
platnost’ vSak Zalobcovia spochybiiuju.

3.2. Zalobcovia uviedli, Ze za obdobie od 25.05.2008 do 28.07.2014 bola OTP Banke Slovensko, a.s.
uhradena suma 24.628,53 Eur (vyplyva z Prehladu realizovanych uhrad) a za obdobie od 03.08.2015
do 08.03.2018 bola spolo¢nosti C. J. K., K. uhradena suma 11.305,10 Eur (vyplyva z dokumentu
Prehlad platieb C. Faktoring). Za obdobie od 27.05.2019 do 31.01.2020 bola spolocnosti Blackside,
a.s. uhradena suma 3.297,- Eur (vyplyva z dokumentu Prehlad platieb Blackside, a.s.). Z uvedenych
prehfadov vyplyva, Ze Zalobcovia na Uver uhradzali sumy od roku 2008 do roku 2020 spolu vo vyske
39.230,63 Eur.

3.3. Zalobcovia sa uz v minulosti museli branit' v stdnom konani na OS Ziar nad Hronom pod sp. zn.
5Csp/2/2020 pred vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby spolo€nostou Blackside, a.s.
ako domnelym pravnym nastupcom OTP Banky Slovensko, a.s. Dfa 04.06.2015 malo déjst k postupeniu
pohladavky z predmetnej zmluvy o Uvere z banky OTP Banka Slovensko, a.s. na spolo¢nost C. J. K. K.
a nasledne dria 20.12.2018 malo déjst’ k postupeniu pohlfadavky zo spolo¢nosti C. J. K. K. na spolo€nost’
Blackside, a.s. Zalobcovi 1/ spoloénost Blackside, a.s. zaslala Oznamenie o zagati vykonu z&lozného
prava zo dria 08.07.2019 a vo vykone zalozného prava pokracovala aj napriek skutoénosti, ze Zalobcovia
uhradzali svoj zavazok (od 27.05.2019 do 31.01.2020 bola spolo¢nosti Blackside, a.s. uhradena suma
3.297,- Eur).

3.4. V konani sp. zn. 5Csp/2/2020 boli Zalobcovia CiastoCne uspesni, nakolko v zmysle dohody o
urovnani zo dna 29.10.2020 medzi spolo¢nostami OTP Banka Slovensko, a.s., C. J. K., K. a Blackside,
a.s. doslo k zruSeniu zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 04.06.2015 (postupenie pohladavky z
predmetnej zmluvy o Uvere z OTP Banka Slovensko, a. s. na C. J. K. K.) a k zruS§eniu zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 15.02.2019 (postupenie pohladavky z C. J. K. K. na Blackside, a.s.) a vykon
zalozného prava bol zastaveny, kedZe spolo¢nost Blackside, a.s. stratila pravo realizovat zalozné pravo
prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktorého zdrzania sa domahali Zalobcovia. Spolo&nosti Blackside,
a.s. aj OTP Faktoring Slovensko, s.r.o. po uzatvoreni dohody o urovnani vratili nezdkonne ziskané
Uhrady Zalobcom.

3.5. Po skon€eni konania sp. zn. 5Csp/2/2020 Zalobcovia zalali opatovne uhradzat’ svoje zavazky
povodnému veritelovi OTP Banka Slovensko, a.s. V mesiaci 12/2020 bola OTP Banke Slovensko, a.s.
jednorazovo uhradena suma 7.350,- Eur a za obdobie od 1/2021 do 09/2022 bola C. B. (resp. CSOB)



uhradena suma 7.350,- Eur. Za obdobie 10/2021 do 05/2023 bola Zalovanému uhradena suma 2.800,-
Eur.

3.6. Banka opéatovne pohladavku zo zmluvy o Uvere vymahala bez ohfadu na uhrady Zalobcov a bola
im zaslana Posledna vyzva pred zosplatnenim zo dfia 19.11.2020, v ktorej banka priznala porusenie
zakona pri zosplatneni zo dia 06.11.2014 a vycislila pohladavku po lehote splatnosti na 32.089,- Eur.
Banka nasledne diia 23.06.2021 Uver zosplatnila a ohlasila za¢atie vykonu zéloZzného prava. Listom
zo dna 22.09.2022 banka oznamila postipenie pohladavky na Zalovaného. Zalobcom bolo zaslané
daldie Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dnia 04.11.2022 a Zalovany zacal proces
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalovany pokraduje vo vykone zalozného prava
prostrednictvom drazobnej spolo€nosti, ktora zaslala Zalobcom Vyzvu a Oznamenie o drazbe ¢. XXX/
XXXX, ktora sa mala konat' dfia XX.XX.XXXX o 16:00 hod.

3.7. Zalobcovia primarne poukazuju na skutognost, Ze Zalovany nie je vlastnikom pohladavky a nie je
opravnenym k vykonu zalozného prava, nakolko medzi pravnym predchodcom Zalovaného a zalovanym
nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky. Podla Oznamenia o postupeni pohfadavky malo dha
20.09.2022 dojst’ k postupeniu pohladavky z predmetnej zmluvy o Gvere z CSOB, a.s. (predtym OTP
Banka Slovensko, a.s.) na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0. V suvislosti s postipenim pohladavky
Zalobcovia poukéazali na ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach s tym, ze CSOB, a.s. vyzvu
v zmysle uvedeného ustanovenia pred postupovanim pohladavky nezaslala ani jednému z diZnikov.
3.8. Okrem toho maju Zalobcovia za to, Ze pOvodny veritel nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru spbsobom reSpektujucim ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a § 565 OZ, a teda pohladavku
nemozno povazovat ani za predasne splatnd. Zmluva o Uvere neobsahuje ustanovenie, ktoré by
reSpektovalo zakonnu 3-mesacnu lehotu s omeskanim ako podklad pre zosplatnenie a Zalobcovia maju
zato, Ze zmluva neobsahuje platné ustanovenie, ktoré by umozfiovalo banke Uver pred€asne zosplatnit'.
Ani z listiny Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny a ozndmenie o za€ati vykonu zaloZného prava zo dia
23.06.2021 nevyplyva oznacenie zmluvného ustanovenia, ktoré by umozriovalo banke Uver pred€asne
zosplatnit’ a zaroven veritel ani nekonkretizuje, s ktorou splatkou mali byt Zalobcovia 2/ a 3/ v omeSkani
viac ako 3 mesiace. Pravny Ukon zosplatnenia povazuju Zalobcovia za neplatny. Zalobcovia tieZ namietli
premli€anie vykonu zalozného prava.

3.9. Tiez uviedli, Ze uhrady vykonané v obdobi od 04.06.2015, kedy malo ddjst k prvému postupeniu
pohladavky, do 29.10.2020 (uzatvorenie dohody o urovnani) boli Zalobcom spatne vratené a nie je
zname, aky vplyv mala tato skuto€nost na vysku pohladavky, &i napr. doslo k spatnej kapitalizacii urokov
z omeskania za obdobie od 04.06.2015 do 29.10.2020, pocas ktorého Zalobcovia platili domnelému
veritelovi, ktory nasledne uzavrel dohodu, ktorou zrusil zmluvy o postupeni pohlfadavok. V predmetnom
uverovom vztahu nie je absolutne zrejmé ako boli jednotlivé Uhrady Zalobcov zapoc¢itané na jednotlivé
splatky a taktieZ nie je zrejmé aky vplyv mala uzatvorena dohoda o urovnani zo dia 29.10.2020 na
povinnosti Zalobcov splacat’ uver.

3.10. Predmetné nehnutelnosti nie je mozné drazit, kedZe neboli splnené hmotnopravne predpoklady
na vykonanie drazby. Navrhovatel drazby postupoval v rozpore so zakonom ¢&. 527/2002 Z.z., kedZe
nebol opravneny poskytnut pisomné vyhlasenie podfa § 7 ods. 2 uvedeného zakona, nemal ku diu
vykonania drazby splatni pohladavku a vyska pohladavky, ktora ma byt uspokojena drazbou je
neznama. Pohladdvka, ktord ma byt uspokojend z vytaZzku drazby, nebola zosplatnena zakonnym
spbsobom a ani platne postupena, vykonanim drazby by doslo k nezakonnému odhatiu vlastnickeho
prava Zalobcu 1/, ktory by pri8iel o svoje obydlie.

4.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze k platnému zosplatneniu uveru do$lo podanim
zo dia 23.06.2021, priCom postupca svoje pravo podfa § 565 OZ vyuzil po omeSkani Zalobcov s
platenim splatok po dobu dlh&iu ako tri mesiace. V poslednej vyzve pred zosplatnenim zo dria 29.04.2021
je uvedené, Ze dIzna suma po lehote splatnosti je vo vySke 25.949,22 Eur, €o pri vySke mesacne;j
splatky 382,73 Eur (11.530,- Sk), resp. v zneni dodatku €. 1 k zmluve zo dnia 08.07.2010 pri vySke
mesacnej splatky 389,64 Eur predstavuje omeskanie trvajuce najmenej 67 mesiacov, bez ohladu na to,
Ze Zalobcovia z ¢asu na €as na aj tak uz znaéne omeskane splacany uver poslali fubovolnu &iastku.
K u€innému zosplatneniu Gveru doslo podanim zo dfia 23.06.2021 po upozorneni zalobcov na mozné
uplatnenie tohto prava vyzvou zo dna 29.04.2021 a zaroveni v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565
OZ. K platnému zosplatneniu nedoS$lo v roku 2009, ani v roku 2014, ale az podanim zo dfia 23.06.2021.
Zalovany ma za to, Ze zo zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadne;j splatnosti
je potrebné, aby bola tato moznost dohodnuta (€l. VII bod 2 Zmluvy), aby bol diznik v omeskani so
splatkami aspori 3 mesiace (z vySky omeSkanej sumy je zrejmé znacne dlhsie omeskanie) a aby bol
diznik na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritelom upozorneny v lehote nie kratdej ako 15



dni pred uplatnenim tohto prava (napr. podanim zo dfa 29.04.2021), pri¢om veritel v tomto upozorneni
nie je povinny $pecifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa diznici omeskali.

4.2. V suvislosti s podmienkami pre platné postupenie pohladavky Zalovany poukazal na to, Ze
Zalobcovia boli v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven boli postupcom
opakovane vyzvani na uhradu svojho pefiazného zavazku, a to vyzvou pred zosplatnenim zo dna
29.04.2021 (dorucena zalobcom 1/ a 2/ diia 03.05.2021 a zalobcovi 3/ diia 05.05.2021), podanim zo
dfia 23.06.2021 oznadenym ako ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava“ (doru¢ené Zalobcom 1/ a 2/ diia 28.06.2021, Zalobcovi 3/ bolo doru¢ované a ulozené
na poste diia 28.06.2021). Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalovaného v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankdch mozZno povaZovat nielen vyzvu zo dna 29.04.2021, ale aj
oznamenie o zosplatneni zo dia 23.06.2021. Zalovany ma za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
a nasledne postupenie pohladavky, ktoré Zalobcovia namietaju, boli pravnym predchodcom Zalovaného
vykonané platne.

4.3. Pravny predchodca Zalovaného v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach vyuZil svoje pravo
s ciefom uspokojit’ pohlfadavku vogi Zalobcom, ktori svoj zavazok nesplacali riadne a v&as. Postupcovi
vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohladavky nezaplatenim splatnej diznej sumy v zmysle
oznamenia o zosplatneni v tam ur€enej lehote — t.j. 10. defi od doru€enia vyzvy (08.07.2021). V
zmysle uvedeného je zrejmé, Ze pravo na vykon zaloZzného prava nemozno povazovat za premicané.
Od momentu u&innosti vyhlasenia uveru za pred€asne splatny predmetna listina zo dra 23.06.2021
predstavovala ozndmenie o zagati vykonu zélozného prava v zmysle § 1511 ods. 1 OZ. Tymto okamihom
zalozny veritel zahajil vykon zalozného prava, pricom v pripade nehnutefnosti ide o vykon zalozného
prava jej predajom na dobrovolnej drazbe.

4.4, Zalovany uviedol, Zze ku dnu 23.06.2021 dlZzna suma pozostavala z istiny vo vyske 40.412,25 Eur,
urokov vo vySke 24.866,30 Eur a urokov z omeskania vo vyske 397,31 Eur pocitanych z istiny. NedoSlo
teda ku spéatnej kapitalizacii urokov. Dfia 12.09.2022 pdvodny veritel postupil na Zalovaného pohladavku,
ktora vznikla z predmetnej zmluvy o Uvere v celkovej vySke 66.183,17 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 35.862,25 Eur, riadneho uroku vo vyske 28.693,98 Eur, z uroku z omeskania vo vyske 1.626,94
Eur a z ostatného prislusenstva 0,- Eur. Po postupeni pohladavok zalobcovia v obdobi od 06.10.2022 do
15.06.2023 uhradili sumu 4.550,- Eur, ktord bola zapocitand na istinu. DIZna istina po tychto uhradach
predstavovala 31.312,25 Eur.

5. Zalobcovia v dal$ich pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze v obdobi od 23.06.2021 (vyhotovenie listiny
»Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny*) do 22.09.2022 (vyhotovenie listiny ,O0znamenie o postupeni
pohladavky*) im nebola zo strany CSOB, a. s. zaslana Ziadna vyzva pred postupovanim pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nie je spravny nazor Zalovaného, Ze za kvalifikovanu vyzvu
pravneho predchodcu Zalovaného mozno povazovat nielen vyzvu zo dia 29.04.2021, ale aj oznamenie
0 zosplatneni zo dfia 23.06.2021. Postupenie pohladavky voci Zalobcom z banky na iny subjekt nebolo
platné.

6.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 16.02.2026 (zaslanom po pravoplatnom skoné&eni konania
vedeného na OS Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5Csp/34/2024, do ktorého skon&enia bolo konanie
v prejednavanej veci prerusené) uviedol, Ze reSpektujuc judikaturu NajvysSieho sidu SR ohladne
nutnosti Specifikacie splatky vo vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, resp. v oznameni o
zosplatneni aktualne vykonava kroky smerujuce k opatovnému zosplatneniu a naslednému postupeniu
pohladavky voéi Zalobcom na Zalovaného. Po novom zosplatneni pohlfadavky (reSpektujac zaver, Ze
pbvodné nebolo platné) a naslednom postupeni uz tak nebude sporné, Ze zalovany platne nadobudol
pohfadavku a teda je veritefom, ako i zaloZnym veritefom Zalobcov.

6.2. Podla nazoru Zalovaného je Zalobcami formulovany primarny petit Zaloby nepripustny, kedze
Zalobcovia sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou predmetnych nehnutelnosti bez akéhokolvek &asového ohranienia, €o
Zalovaného dava do pozicie pravnej neistoty.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 20.03.2026, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi.

8. Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. B. E. vyplyva, Ze Zalobca 1/ je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti - stavby sip. & XXX, ako aj pozemkov CKN parc. & X/X H. X/X. V &asti C: Tarchy listu



vlastnictva je uvedené k predmetnym nehnutelnostiam zalozné pravo v prospech EOS KSI Slovensko
s.r.o., ICO: 35 724 803. Vklad tohto zaloZzného prava bol pévodne zapisany pod &. L. XXX/XXXX
a nasledne boli vykonané viaceré zmeny tohto zapisu. V poznamke je okrem iného poznamenané
oznamenie o zadati vykonu zaloZného prava zaloznym veritefom EOS KSI Slovensko, a.s., ICO: 35 724
803, predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe.

9. Zo Zmluvy o 3Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou ¢&.
XXXIXXXXIXXXX zo dha 06.05.2008 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi Zalobcami 2/ a 3/ ako dIZnikmi
a spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritelom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo
vy$ke 1.300.000,- Sk (43.152,09 Eur). Urokovéa sadzba bola dojednana ako pohybliva, tvorena prirazkou
vo vySke 3,35 % roc€ne, ktora sa pocas trvania celého uverového vztahu nebude menit, a zakladnou
urokovou sadzbou, ktora ku diu podpisania zmluvy predstavovala 5,45 % ro¢ne. Vysledna urokova
sadzba spotrebného Uveru ku dfiu podpisania zmluvy predstavovala 8,80 % ro¢ne. RPMN bola uvedena
vo vyske 9,40 %, celkové naklady diznika vo vyske 2.802.495,16 Sk (93.025,80 Eur), z toho istina
1.300.000,- Sk a uroky a poplatky vo vySke 1.502.495,16 Sk (49.873,70 Eur). VySka mesacnej splatky
bola 11.530,- Sk (382,72 Eur), splatnost’ prvej splatky dria 20.06.2008, pocet splatok 240, kone¢na
splatnost’ Uveru 20.05.2028. Zmluva obsahovala v €l. Il. aj dojednanie o zabezpeceni Uveru zaloznym
pravom k predmetnym nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k.U. B. E., ktorych vlastnikom v
Case jej uzatvorenia bol Zalobca 1/ a jeho neboha manzelka H. B., A. |..

Podla ¢l. VII. ods. 1 pism. a) zmluvy, za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti dlznika sa povazuije,
ak diznik neuhradi svoje splatné penazné zavazky v termine ich splatnosti.

Podla €l. VII. ods. 2 pism. e) zmluvy, pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti je banka opravnena
vyhlasit aver (alebo jeho &ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti.

10. Z Dodatku ¢&. 1 zo diia 08.07.2010 k predmetnej zmluve o Uvere vyplyva, Ze bol uzavrety medzi
zalobcami 2/ a 3/ ako dIznikmi a spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a.s. V dodatku sa uvadza, ze
pohladavka banky voci diznikom ku driu 02.06.2010 predstavovala 46.489,09 Eur, z toho nezaplatena
splatna istina uveru 42.389,01 Eur a nezaplatené prislusenstvo, poplatky a naklady banky vo vyske
4.100,08 Eur, pritom podla dodatku diznici uvedeny dih vodi banke uznavaju. U&astnici sa dohodli,
Ze dlznici nie su povinni jednorazovo uhradit’ celd pohladavku banky zo zmluvy o uvere v termine
uvedenom vo Vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru zo dha 18.11.2009, ale v splatkach dojednanych
v tomto dodatku. Konkrétne sa jednalo o 334 mesacnych splatok vo vyske 389,64 Eur a jednu (335.)
splatku vo vyske 374,79 Eur, pricom prva splatka bola splatna 20.07.2010 a posledna difa 20.05.2038,
kedy zarover nastane konecna splatnost uveru.

11. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfa 06.05.2008 vyplyva, Ze bola uzavreta
medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. ako zaloZznym veriteflom a zalozcami A. B. a H. B, jej predmetom
je zriadenie zéloZzného prava na zabezpecenie zaplatenia pohladavky a jej prisludenstva vzniknutej zo
Zmluvy o spotrebnom uUvere €. XXX/ XXXX/XXXX zo dfia 06.05.2008, uzatvorenej medzi OTP Bankou
Slovensko, a.s. a zalobcami 2/ a 3/ ako dIznikmi. Zalohom su predmetné nehnutelnosti zapisané v k..
B. E. na LV ¢&. XXXX.

12.1. Z Poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dfia 29.04.2021 vyplyva, Ze iou OTP Banka Slovensko,
a.s. oznamila Zalobcom, Ze ku driu 29.04.2021 eviduje pohladavku zo zmluvy o Gvere &. XXX/XXXX/
XXXX po lehote splatnosti vo vySke 25.949,22 Eur, z toho istina 647,56 Eur, uroky 24.907,46 Eur a turoky
z omeskania 394,20 Eur. Banka uviedla, Ze nakolko Zalobcovia me&kaju so splacanim uveru viac ako
3 splatky, ziada ich o uhradenie uvedenej diznej Ciastky do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Banka
uviedla, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov zalobcov po lehote v stanovenom termine vyhlasi aver za
predCasne splatny s tym, Zze celkova pohladavka banky ku driu 29.04.2021 mala predstavovat sumu
65.809,- Eur, z toho istina 40.412,25 Eur, uroky 25.002,55 Eur a uroky z omeskania 394,20 Eur.

12.2. Z doruCeniek vyplyva, Ze tato listina bola doru€ena Zalobcom 1/ a 2/ dfia 03.05.2021 a Zalobkyni
3/ diha 05.05.2021.

13.1. Z dokumentu Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava zo dia 23.06.2021 vyplyva, Zze ho OTP Banka Slovensko, a.s. adresovala Zalobcom 1/, 2/ a 3/,
pricom banka uviedla, Ze z dévodu, Ze predmetny Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o avere & XXX/
XXXX/IXXXX nebol riadne a v€as splacany, bol Zalobcom dria 29.04.2021 zaslany list, ktorym ich banka



vyzvala na uhradu nezaplatenej sumy. Sucastou listu bolo aj upozornenie, ze v pripade nezaplatenia
diZznej sumy pristipi banka k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pohladavky. Banka uviedla, Zze ku driu
23.06.2021 eviduje pohladavku zo zmluvy o uvere po lehote splatnosti vo vySke 26.117,63 Eur, z toho
istina 886,48 Eur, nezaplatené bezné uroky 24.833,84 Eur a uroky z omeSkania 397,31 Eur. Banka
uviedla, Ze tymto vyhlasuje pred€asnu splatnost celého uveru, vratane urokov a poplatkov s u€innostou
od 10. dfa po doruceni tejto vyzvy. Banka uviedla, Ze cely zostavajuci zavazok zalobcov zo zmluvy
0 Uvere predstavoval sumu 65.675,86 Eur, z toho istina 40.412,25 Eur, uroky 24.866,30 Eur a uroky
z omeSkania 397,31 Eur, ktory maju zaplatit v 10. defi po doruéeni tejto vyzvy.

13.2. Banka dalej uviedla, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov Zalobcov do stanoveného terminu maju
tento list povazovat za oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava (predajom zalohu) podfa § 151I
Obcianskeho zakonnika. Predmetom drazby budu predmetné nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX
v k.u. B. E. vo vlastnictve Zalobcu 1/.

13.3. Z doruceniek, resp. postou vratenej obalky vyplyva, Ze tato listina bola doru¢ena Zalobcom 1/
a 2/ diia 28.06.2021 a bola zasielana aj zalobkyni 3/, pri€om sa dfa 21.07.2021 vratila OTP Banke
Slovensko, a.s. ako nedoru¢ena.

14. Zo ZmIU\v/y o postupeni pohladavok zo dfia 12.09.2022 vyplyva, Ze fiou malo déjst k postupeniu
pohladavky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. (pravny nastupca OTP Banky Slovensko, a.s.) ako
veritela zo Zmluvy o Uvere €. XXX/XXXX/XXXX zo dfia 06.05.2008 na Zalovaného.

15. Z Oznamenia o drazbe & XXX/XXXX M. diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatefom drazby
je zalovany, drazobnikom je spologénost AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., datum konania drazby bol
stanoveny na den 29.06.2023 o 16:00 hod., pri€¢om sa jedna o prvu drazbu. Predmetom drazby boli
predmetné nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX v k.u. B. E..

16.1. Z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5Csp/34/2024 zo dfia 08.09.2025,
pravoplatného dria 21.10.2025 vyplyva, Ze sud konal v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, proti Zzalovanym 1/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, a 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX.
Zalobca sa v uvedenom konani doméhal zaplatenia sumy 58.483,17 Eur s prisluenstvom, pricom
uviedol, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 12.09.2022 uzatvorenou medzi nim a postupcom
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. bola na neho postipend pohladavka voéi Zzalovanym. Dalej
uviedol, Ze spolo&nost OTP Banka Slovensko, a.s. ako pravny predchodca postupcu uzavrela so
Zalovanymi dna 06.05.2008 Zmluvu o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom
nehnutefnostou &. XXX/XXXX/XXXX v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 08.07.2010, ktorou bol uvedenym
Zalovanym poskytnuty tver vo vyske 1.300.000,- Sk. Zalobca dalej tvrdil, Ze postupca vyzval Zalovanych
Vyzvou zo dfia 29.04.2021 na zaplatenie omeSkanych splatok Uveru a upozornil ich na moznost
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru a postupenia pohladavky na ind osobu. Postupca nasledne
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru podanim zo diia 23.06.2021. Zalobca sa v konani sp. zn.
5Csp/34/2024 domahal zaplatenia dlznej sumy z uvedeného Uveru.

16.2. Oznacenym rozsudkom bolo konanie zastavené v Casti o zaplatenie sumy 3.850,- Eur a vo
zvySku bola Zaloba zamietnuta. Sud kon$tatoval, Ze ani vo vyzve pred zosplatnenim, ani v oznameni
o0 mimoriadnom zosplatneni Uveru nie je konkrétne Specifikovana splatka, pre ktoru veritel dlh
mimoriadne zosplatnil. Zalobca teda nepreukazal dodrzanie podmienok v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obdianskeho zakonnika, teda nedoslo k platnému mechanizmu mimoriadneho zosplatnenia dlhu.
Nadvéazujuc na to potom doslo v procese postupenia pohfadavky k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zadkona
o bankach, ked predmetom postupenia bola bankova pohladavka, ktora v ase postupenia nedosiahla
povahu splatnej pohlfadavky, kedZze kone€ny termin splatnosti iveru bol dohodnuty na 20.05.2038
a k postupeniu pohfadavky doslo dria 12.09.2022. Postupenie pohladavky banky preto sud vyhodnotil
ako neplatny pravny ukon. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud preto Zzalobu zamietol.

17. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 OZ, v zneni G€&innom do 30.06.2024, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, v zneni u¢innom do 30.06.2024, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, v zneni u¢innom do 31.10.2024, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze obchodnik uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 525 ods. 1 a 2 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dIZnikom.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni U€innom ku diu 12.09.2022, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podfa tohto zakona nemozno
drazit predmet drazby, s ktorym navrhovatel drazby alebo draZzobnik na zaklade zmluvy, vykonatefného
rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy nemdze nakladat, alebo ak
konanie drazby vylu€uje osobitny predpis.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z., navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet
drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj
pravost, vysku a splatnost pohlfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZného prava podla tohto zakona
(§ 16 ods. 3).

Podla § 19 ods. 1 pism. h) zdkona &. 527/2002 Z.z., draZzobnik je povinny upustit od drazby najneskor
do jej zacatia ak bolo navrhovatefovi drazby alebo drazobnikovi vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat.

18. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze zaloba je dévodna uz v €asti primarneho zalobného navrhu, resp. petitu.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcami 2/ a 3/ ako dIZnikmi
a spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritelom bola uzavretda zmluva o uUvere zo dna
06.05.2008, pricom sud tato zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelski. Jedna sa o zmluvu,



ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vodi vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori
obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spdsobom neovplyviiuju. OTP Banka
Slovensko, a.s. mala pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela (resp. obchodnika podla
znenia OZ ucinného od 01.07.2024), o ¢om svedd&i predovSetkym predmet jeho Cinnosti uvedeny v
Obchodnom registri. Z obsahu predmetnej zmluvy nevyplyva a Ziadna okolnost nenasved&uje tomu, Ze
by ju Zalobcovia 2/ a 3/ uzatvorili v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. OTP Banka
Slovensko, a.s. poskytla Zalobcom 2/ a 3/ pefiazné prostriedky formou uveru, ktory bol zabezpeceny
zéloznym pravom k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu 1/, a to na z&klade zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo drna 06.05.2008.

20. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava ako navrhovatel drazby.
Bolo preukdzané, Ze uz bol stanoveny aj datum drazby na defi XX.XX.XXXX, od ktorej drazobnik
upustil na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia tunajSieho sudu. Podla tvrdeni Zalovaného
tento pristupil k vykonu zalozného prava po tom, ako sa Zalobcovia dostali do omeskania so splacanim
predmetného Uveru s tym, Ze pravny predchodca Zalovaného OTP Banka Slovensko, a.s. pristupil
k vyhlaseniu predCasnej splatnosti celého uveru s prislusenstvom. Za tym uelom OTP Banka zasielala
Zalobcom Poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dfia 29.04.2021 a nasledne Vyhlasenie Uveru za
predCasne splatny a oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 23.06.2021, ktorym vyzval
Zalobcov na Uhradu zosplatneného Gveru s prisluenstvom spolu vo vyske 65.675,86 Eur. Zalovany
sa mal stat hmotnopravnym nositefom pohladavky vod&i Zalobcom na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 12.09.2022, ktora uzavrel s postupcom N. C. B., H. (pravny nastupca zaniknutej
OTP Banky Slovensko, a.s.). Zalobcovia v priebehu konania tvrdili, Ze k plathému vyhlaseniu predéasne;
splatnosti Uveru nedoSlo, a rovnako nedoslo ani k platnému postipeniu pohladavky z uveru na
Zalovaného, preto Zalovany nie je zaloznym veritefom a nemdze vykonavat’ predmetné zalozné pravo.
Zalobcovia argumentovali okrem iného tym, Ze pocet a vyska neuhradenych mesacnych splatok
predmetného uveru, na zaklade ktorych OTP Banka pristupila k vyhlaseniu jeho pred€asnej splatnosti,
nevyplyva z poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dfia 29.04.2021 ani z vyhlasenia Uveru za pred€asne
splatny zo dfia 23.06.2021. Zaroveri im ani nebola zo strany CSOB, a. s., resp. OTB Banky Slovensko,
a.s. zaslana Ziadna vyzva pred postupovanim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

21. Sud mal za to, Ze podstatnou pravnou otazkou, ktorej zodpovedanie je nevyhnutné pre rozhodnutie
o predmete konania, je s prihliadnutim na argumentaciu stran sporu otazka, &i v prejednavanej veci doslo
k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetného uveru a nasledne otazka ¢i doSlo k plathnému
postupeniu pohladavky z tohto Uveru na Zalovaného, ku ktorému malo ddjst zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 12.09.2022, pricom postupeniu pohfadavky voc&i Zalobcom z pdvodného veritela na
Zalovaného malo predchadzat' vyhlasenie predmetného Uveru za pred€asne splatny, a to listom zo dnia
23.06.2021.

22. Pokial sa jedna o pravnu otazku, ¢i pravna Uprava vyZzaduje (resp. v relevantnom ¢ase vyZadovala),
aby v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru poskytnutého spotrebitefovi, resp. v predoSlom
upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bola uvedena konkrétna v€as nezaplatena splatka, pre
ktoru ma byt zo strany veritela jednorazovo a pred€asne zosplatneny cely dlh, tunajsi sid poukazuje na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dha 13.02.2025, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR (dalej len ,Zbierka“) ako judikat R 34/2025,
ktorého pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika)“.

23. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze pdvodny veritel OTB Banka
Slovensko, a.s. v upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti — poslednej vyzve pred zosplatnenim
zo diia 29.04.2021 (ktora mala plInit Ulohu vyzvy pred zosplatnenim v zmysle § 53 ods. 9 OZ v zneni
ucinnom do 31.10.2024), ani nasledne v samotnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru - vyhlaseni Uveru za predCasne splatny zo dfia 23.06.2021 neSpecifikoval konkrétnu splatku,
pre omeskanie s ktorou ma ddjst' k strate vyhody splatok a vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny.
S poukazom na citované rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zverejnené v Zbierke, reprezentujuce
ustalenu rozhodovaciu prax najvy3Sich sudnych autorit dospel sud k zaveru, Ze pravny ukon OTP Banky



Slovensko, a.s. zo dfia 23.06.2021, ktorym vyhlasil pred€asnu splatnost iveru poskytnutého na zaklade
zmluvy o Uvere zo dia 06.05.2008, nie je dostatocne urcity a preto je v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatny.
Pre urcitost’ pravneho ukonu zosplatnenia Uveru nepostacuje, ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka
pred€asnu (mimoriadnu) splatnost vyvolala, mozno vyvodit z ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods.
9 OZ v zneni u¢innom do 30.10.2024. Poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost' a jasnost a nie je
ulohou spotrebitela (ani sudu) si tento podstatny Udaj z nie€oho alebo podfa nie€oho vyvodzovat, &i
doslova po fiom patrat’ (porov. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/199/2025 zo dfia 11.12.2025).

24. Procesna obrana zalovaného spocivala v jeho tvrdeni, Ze jeho pravny predchodca splnil vietky
povinnosti vyplyvajuce zo zakonnych ustanoveni vyZadované pre vyhlasenie predCasnej splatnosti
predmetného uveru, pri¢om povinnost uviest pocet a vySku omeskanych splatok vo vyzve na pred€asné
splatenie uveru nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. S poukazom na vysSie citovanu
ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, s ktorou sa tunajSi sud v prejednavanej veci
stotoZnil, vyhodnotil sud tuto procesnu obranu Zalovaného ako neddvodnu.

25. Pravnym ukonom OTP Banky Slovensko, a.s. zo dfa 23.06.2021 nedo$lo k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru zo zmluvy o Uvere zo dia 06.05.2008, pric¢om posledna splatka Uveru mala
byt splatna az dra 20.05.2028 (resp. v zmysle dodatku €. 1 k zmluve o Uvere az dfia 20.05.2038).

26. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach predpoklada pre platné postupenie
pohladavky banky na iny subjekt osobitnd vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim &o i
len Casti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni uveru za pred€asne splatny (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/4/2025 z 30.07.2025, zverejneny v Zbierke ako judikat
R 38/2025). Okrem toho plati, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach opraviiuje banku postupit tretej
osobe len pohladavku, ktora bola v Ease postupenia splatna (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020, zverejneny v Zbierke ako judikat R 4/2021).

27. Ako uz bolo uvedené, termin konecnej splatnosti uveru v zmysle predmetnej zmluvy o Uvere
mal nastat az 20.05.2028, resp. 20.05.2038 a uver nebol platne vyhlaseny za predasne splatny.
Sud teda dospel k zaveru, Ze ku diiu 12.09.2022 (datum uzavretia zmluvy o postiupeni pohladavok)
neboli naplnené zakonné podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie
pohladavky pévodného veritela - banky na Zalovaného. Navyse Zalobcovia tvrdili, Zze im pred postupenim
pbvodne bankovej pohladavky na iny subjekt (Zalovaného) nebola zaslana ani osobitna pisomna vyzva
banky upozorfiujuca ich na mozné postupenie pohladavky, ktoru vyZzaduje ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankach pre platné postupenie. Tuto skutoénost’ Zalovany ani nepopieral, jeho obranou bolo, Ze za
takuto vyzvu mozno povazovat' aj upozornenie na moznost zosplatnenia Uveru zo dha 29.04.2021,
resp. samotné oznamenie o zosplatneni Uveru zo dna 23.06.2021. Tato argumentacia zalovaného
v8ak bola s poukazom na citovanu ustalenu rozhodovaciu ¢innost’ najvy8Sich sudnych autorit opatovne
nedévodna. V désledku uvedenych skuto€nost’ je potrebné postupenie predmetnej pohlfadavky vodi
Zalobcom na Zalovaného povazovat za neplatné pre rozpor so zakonom s poukazom na § 525 OZ.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa platne nestal nositeflom prava na zaplatenie dlznej sumy
z predmetného averu voci Zzalobcom 2/ a 3/ (€o ostatne uz tunajSi sud konStatoval aj v pravoplatnom
rozsudku sp. zn. 5Csp/34/2024 zo dfia 08.09.2025). Z rovnakého ddévodu Zalovany nie je ani
zéloZznym veritefom vo vztahu k Zalobcovi 1/, ktory ako zdloZca uzavrel zmluvu o zriadeni zaloZného
prava na zabezpelenie splacania predmetného Uveru. Napriek uvedenému je Zalovany na liste
vlastnictva €. XXXX pre k.U. B. E. (nespravne) uvedeny ako zalozny veritel vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam, priCom navySe aktivne vykonava ukony smerujuce k vykonu tohto zaloZzného prava
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe (vid oznamenie o drazbe N. XXX/XXXX zo dha
XX XX XXXX). Sud preto povazoval zalobu za dévodnu a vyhovel jej, pokial sa Zalobcovia domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou predmetnych
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. B. E..

29. Nedbvodna bola aj namietka Zalovaného v tom zmysle, Ze navrhovany primarny petit Zaloby nie je
pripustny, kedZe Zalobcovia sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou predmetnych nehnutelnosti bez akéhokolvek €asového ohranienia.
V zmysle § 217 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,CSP*) je pre rozsudok



rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Aktualny skutkovy a pravny stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku
bol opisany vy33ie a oddvodriuje vyhovenie Zalobe. Pokial déjde k zmene rozhodujucich skuto€nosti
(napr. Zalovany sa platne stane veritefom, resp. zaloZnym veritefom vo vztahu k Zalobcom), aktualne
rozhodnutie sudu nebrani tomu, aby sa Zalovany domahal v budicnosti v sulade s pravnou Upravou
uspokojenia svojej potencialnej pohlfadavky, vratane pripadnym vykonom zalozného prava.

30. Zalobcovia po pripusteni zmeny Zaloby uplatnili v prejednavanej veci eventualny petit, kedy vzajomny
vztah oboch petitov je dany tym, Ze sid sa mbze zaoberat' a rozhodovat o druhom, teda eventualnom
petite az po tom, ked je zistena a preukazana neddvodnost Zaloby, resp. nemoznost plnenia naroku
uvedeného v primarnom petite. Rozhodovanie o eventualnom petite prichadza do uvahy az vtedy, ak
sud déjde k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet primarnemu petitu, ktory zamietne. KedZe v prejednavanej
veci sud vyhovel primarnemu petitu Zalobcov, o eventualnom petite nerozhodoval.

31. Sud nepovazoval za potrebné vykonavat vo veci dalSie dokazovanie, nakofko tie dékazy, ktoré boli
vykonané, predstavuju dostatoény podklad pre rozhodnutie o celom rozsahu predmetu konania, ktory
stanovili Zalobcovia v Zalobe a vykonavanie pripadnych dalSich dékazov by bolo nadbyto€né a nebolo
by spbsobilé privodit vo veci iné rozhodnutie.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O trovach konania std rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu. Zalobcovia
boli v konani Uspesni v celom rozsahu uplatneného naroku, preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

28Csp/33/2023
—2_

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



