Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C0/23/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6725204684

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Salamun

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2026:6725204684.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamina a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D. D., voci Zalovanému: Slovensky zvaz zahradkarov Zakladna
organizacia ¢. XX-XX C. X, 0.j.z., so sidlom Namestie Cyrila a Metoda 8894/10, 960 01 Zvolen - Métova,
ICO: 00 178 152, 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/58/2025 — 27 zo dna 12. januara 2026, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/58/2025 — 27 zo dia 12. januara
2026 potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ako ,sud prvej instancie“) odvolanim napadnutym uznesenim &. k.
18C/58/2025 — 27 zo dha 12. janudra 2026 zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia.

1.1 V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia ziadala

1. ulozit Okresnému Uradu Zvolen, katastralnemu odboru povinnost nepovolit vklad vlastnickeho prava
podla navrhu E./XXXX tykajuce sa nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, k. U. F. az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o navrhu na povolenie obnovy konania, dovolania vo veci sp. zn. 6C/16/2018, zakazat
zapis vlastnickeho prava v prospech povinného,

2. zakazat povinnému nakladat s nehnutelnostami vedenymi na LV €. XXX, k. 0. F., akymkolvek
spbésobom vratane podania navrhu na vklad prevodu, zataze, &i zatazenia az do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu na obnovu konania,

3. urcit, Ze neodkladné opatrenie je vykonatefné okamzite po jeho doruceni a

4. navrhovatelka ziada sud rozhodnut o neodkladnom opatreni okamzite alebo do 24 hodin.

1.2 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna oddvodnila tym, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom Zvolen, sp. zn. 6C/16/2018 bolo rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Prvoinstanény sud rozsudkom sp. zn. 6C/16/2018 zo dna
03.06.2024 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 11Co0/86/2024 zo dnia 25.09.2025
vyrokom |. zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej, druhym vyrokom prikazal
nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcu (tu Zalovany) a Zalobcu (tu Zalovany) zaviazal na
zaplatenie sumy vo vyske 3.921,00 € Zalovanej titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 07.11.2025. Vyrok
IV. a vyrok V. rozsudku prvoinstanéného sudu o nahrade trov konania boli rozhodnutim odvolacieho
sudu zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie prvoinstanénému sudu. Na zaklade
vySSie uvedenych rozhodnuti bol na Okresny Urad Zvolen, katastralny odbor podany navrh na zapis



vlastnickeho prava Zalovaného z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva a je na LV &. XXX k.
u. F. vyznagena plomba E./XXXX.

1.3 Zalobkyfa poziadala Centrum pravnej pomoci o pridelenie advokata za Ugelom podania Zaloby
na obnovu konania a aj podania dovolania vo veci sp. zn. 6C/16/2018, pricom hrozi, Ze kataster este
pred podanim tychto opravnych prostriedkov vykona vklad viastnickeho prava v prospech Zalovaného,
pricom vykonanim vkladu by do$lo k nenapravitefnej ujme a zmareniu U¢elu obnovy konania a dovolania,
pretoZe nasledna zmena na LV by spdsobila pravnu neistotu a vyrazné komplikacie.

1.4 Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1
a § 329 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*).

1.5 Sud prvej indtancie sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
pripojenymi listinnymi dokladmi a dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet.

1.6 Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala 1. uloZenia povinnosti
Okresnému uradu Zvolen nepovolit’ vklad vlastnickeho prava tykajuce sa nehnutelnosti na LV &. XXX,
k. 0. F. aZ do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu na povolenie obnovy konania, dovolania vo veci
sp. zn. 6C/16/2018, zakazat zapis vlastnickeho prava v prospech povinného. K uvedenému sud prvej
inStancie uviedol, Ze neodkladnym opatrenim sa nemozno domahat, aby sud ukladal inému spravnemu
organu, ako ma vo veci rozhodovat, ani mu zakazovat' konat. Tym by sud nepripustne zasahoval do
pravomoci iného Statneho organu.

1.7 Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala 2. zékazu povinnému
nakladat' s nehnutelnostami vedenymi na LV &. XXX, k. 0. F. akymkolvek spésobom, vratane podania
navrhu na vklad prevodu, zataze, Ci zatazenia az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na obnovu
konania. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobkyria v tejto Easti svoj navrh ni¢im neodévodnila.
Zalobkyfa v navrhu na neodkladné opatrenie uvadzala len dévody podania Zaloby o obnovu konania a
dovolania, o ktorych v3ak sud v konani o neodkladnom opatreni nerozhoduje. Pre sud su rozhodujuce
skuto&nosti, pre ktoré by mal zakazat' Zalovanému nakladat s jeho majetkom, Zzalobkyria len vSeobecne
uviedla, ze vykonanim vkladu by doSlo k nenapravitelnej ujme a zmareniu ucelu obnovy konania a
dovolania, ktoré mieni podat ku konaniu vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 6C/16/2018.
Uvedené sa sudu prvej inStancie javilo ako zmato¢né, pretoZze nebolo zrejmé, &i Zalobkyria tymto
podanim mienila zabranit Zalovanému podat’ navrh na zapis svojho vlastnickeho prava na podklade
rozhodnutia sudu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, (kedy by takyto navrh bol bezpredmetny,
kedZe ho zrejme uz Zalovany podal), pripadne sa domaha dalSieho nakladania s nehnutefnostou.
Navrhovany zakaz sud prvej inStancie povazoval za prili§ Siroko koncipovany (,akymkofvek spésobom®),
¢o by znamenalo neprimerany zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, pretoze by zasiahlo aj moznost
jeho uzivania, €o vzhladom na uc€el nehnutelnosti - zahradkarska osada, je zrejme neprimerané. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia nebola preukazana
a z tvrdeni Zalobkyne uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvala. V
predmetnej veci Zalobkyha neosvedcila, Zze by jej bezprostredne hrozila ujma a Ze ide o situaciu, ktoru
by bolo potrebné riedit okamzitym zasahom sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

1.8 Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie posudil navrh Zzalobkyne o neodkladnom opatreni v bodoch
1. a 2. za neddvodny, bolo bezpredmetné posudenie navrhu v bodoch 3. a 4. (urenie, Ze neodkladné
opatrenie je vykonatelné okamzite po jeho doruceni a rozhodnutie o neodkladnom opatreni okamzite
alebo do 24 hodin).

1.9 Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobkyfia sa
neodkladnym opatrenim domahala rozhodnutia sudu, ktorym by sud zasiahol do rozhodovace;j
pravomoci iného Statneho organu (narok 1.), nepreukazala naliehavost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia a jeho primeranost (narok 2.), odévodnenost (narok 3. a 4.), sud prvej inStancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

1.10 O naroku na nahradu trov konania suvisiacich s konanim o neodkladnom opatreni sud prvej
inStancie nerozhodoval, nakolko v danom pripade sa nejednalo o rozhodnutie vo veci samej, ktorym
sa konanie kon¢i.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria v celom rozsahu,
z dévodov podfa § 365 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

2.1 V odbvodneni odvolania Zalobkyfia k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uviedla, Ze nebolo
mozné najst advokata, ktory by ju zastupoval. Ziadala, aby odvolaci sud zohladnil, Ze bez jej viny nie
je zastupena advokatom.



2.2 Vlyjadrila presvedcCenie, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala jasne, zrozumitefne
a presne, prehladne a vy&erpavajuco ho vyspecifikovala a odévodnila.

2.3 Namietla, Ze presne vycislila sumu 13.503,30 €, o ktord ma byt ukratena a ako dbkaz predlozila
Znalecky posudok &. XX/XXXX zo dia 29.07.2024, podla ktorého jej z titulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva prindlezi celkova suma 17.424,15 €, priCom tento je spbsobily spochybnit Znalecky
posudok &. XX/XXXX, podla ktorého jej ma byt na zaklade rozsudku vyplatena suma vo vyske 3.921,00
€. Rozdiel medzi tymito sumami predstavuje redlnu finanénd ujmu, ktora jej hrozi.

2.4 Poukazala na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, v dosledku existencie ktorych sud
nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku, spocivajucich v tom, Ze povinny zadarmo 50 rokov uZival jej pddu a svojim
nasilnym spravanim ju pod natlakom nutil k ndhrade, ktori odmietala akceptovat. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti bolo podané dovolanie, ako aj Zaloba na obnovu konania.

2.5 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povaZovala za rychly a ucinny postup ochrany jej
prav, priom za bezné pokladala, Ze sud zakaze katastru nehnutefnosti vykonat’ vklad do pravoplatného
rozhodnutia sudu do skon&enia obnovy konania resp. dovolania. Poukazala na to, Ze obnova konania
nema odkladny u&inok, a preto povazovala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nutny.

2.6 Tvrdila, Ze vo svojom navrhu riadne identifikovala strany a nehnutelnosti, riadne Specifikovala hrozby,
odévodnila naliehavost a hrozbu nenapravitefnej ujmy. Naliehavy pravny zaujem vznika tym, Ze bez
rozhodnutia sudu dojde k zmene vlastnickeho prava a obnovu konania a dovolanie bude mozné vykonat
len tazko alebo vébec nie, ujma by bola nenapravitelna.

2.7 Odvolanie bolo podané aj z dévodu, aby jej nebolo vytykané dovolacim sudom, Ze sa nebranila.

3. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k podanému odvolaniu nevyjadril,
hoci mu na to bola odvolacim sudom v sulade s § 329 ods. 1 CSP poskytnuta prileZitost.

4.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d/ CSP), a zisteni, Ze odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP v spojeni s ustanovenim § 329 ods. 2 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 329 ods. 1 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP ,a contrario“ uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. Podla 387 ods. 1 a 2 CSP (1) Odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

6. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov uvedenych Zalobkyfiou v podanom odvolani
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZze s odévodnenim
napadnutého uznesenia sa stotoZiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje, priCom
k namietkam odvolatelky v podanom odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP uvadza
nasledovné:

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty zalobkyne predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v § 324 a nasl. CSP. Uspech Zalobcu, ktory sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava)
medzi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku), ako aj
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, bez ktorej by bolo pravo niektorej zo stran
ohrozené alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany (§ 328
ods. 2 CSP) nezistuju vietky tie skuto€nosti, ktoré by mal mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia
v merite veci. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je teda zasadnym
determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom je navrhovatel povinny osved¢it relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje splnenie
zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfiovala potrebou dogasnej Upravy
vztahov sporovych stran z dévodu jej bezprostredne hroziacej finanénej ujmy v désledku toho, Ze
v pravoplatnom rozhodnuti sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vo veci konajuci
sud o vy3ke primeranej nahrady priznavanej jej osobe (ako ustupujucemu spoluvlastnikovi) vychadzal
z neaktualneho a pre Au nevyhodného znaleckého posudku, o bolo aj dévodom pre podanie fiou
uplatnenych mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorych ucinky by mohli byt v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia zmarené.

15. Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné zdb6raznit, Ze rozhodnutie sidu o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivny charakter, priCom v danej veci bolo
o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sporovych stran pravoplatne rozhodnuté.
Vzhladom na sudom zvoleny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva sporovych stran
suCastou tohto rozhodnutia bolo aj uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni z titulu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva primeranu nahradu v sidom urcenej vyske.

16. Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia mala v konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 6C/16/2018 postavenie Zalovanej, je vyrok v tomto konani vyneseného
pravoplatného rozsudku pre fiu v zmysle § 228 ods. 1 zavazny. Obnova konania, ako aj dovolanie
predstavuju mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa mozno domahat’ preskiumania a zrusenia uz
pravoplatnych rozhodnuti sudov, uplatiiuju sa len vynimoéne za ucelom napravy zdvaznych vad v
konani, zohladnenia novych skuto€nosti, ¢i poruseni zakladnych prav.

17. Na zaklade rozsudku sudu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k nehnutefnosti sa vykona
zdznam vzniknutych prav do prisludného katastra (§ 34 a nasl. zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam /katastralny zékon/ v zneni
neskorsich predpisov). Z verejne dostupnych Udajov katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu bolo vyluéné vlastnictvo Zalovaného k nehnutelnostiam evidovanym na
LV & XXX k. u. F. uz na zaklade rozsudku &. k. 6C/16/2018-683 pravoplatného dfia 07.11.2025 v spojeni
s rozsudkom &. K. XXXX/XX/XXXX - XXX pravoplatnym dfia 07.11.2025 pod E./XXXX - XX/XX zapisané.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie vyslovenym v suvislosti
so zamietnutim prvého neodkladného oparenia (spocivajuceho v zakaze zapisu vlastnickeho prava
v prospech povinného, resp. uloZzeni povinnosti prisluSnému spravnemu organu nepovolit' vklad



vlastnickeho prava podla navrhu E./XXXX tykajuce sa nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX, k. 0. F. az
do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu na povolenie obnovy konania, dovolania vo veci sp. zn.
6C/16/2018), v zmysle ktorého

neodkladnym opatrenim sa nemozno domahat, aby sud ukladal inému spravnemu organu, ako ma vo
veci rozhodovat, ani mu zakazovat konat, pretoZe by tym sud nepripustne zasahoval do pravomoci
iného Statneho organu. Takyto zasah sudnej moci do pravomoci a rozhodovacej autondémie spravneho
organu prinaleziaceho k vykonnej moci by aj podla nazoru odvolacieho sudu bol v rozpore s Ustavnou
zdsadou rovnosti v8etkych zloziek &tatnej moci, v zmysle ktorej zakonodarna, vykonna a sudna
moc su autonémne, nie su navzajom podriadené a ich vztahy si obmedzené na ustavnu kontrolu
a spolupracu.

19. Druhym navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalobkyfa navrhovala zakéazat' Zalovanému nakladat
s nehnutelnostami vedenymi na LV & XXX, k. U. F. akymkolvek sp6sobom, vratane podania navrhu
na vklad prevodu, zataze, €i zatazenia az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na obnovu konania.
Sud prvej instancie z dovodu, Ze Zalobkyfiou nebola preukdzana naliehavost' potreby nariadenia
neodkladného opatrenia a jeho primeranost, aj tento navrh ako nedévodny zamietol. Zohladnil pritom,
Ze Zalobkyna svoj navrh ni¢im neodévodnila a v navrhu uviedla len dévody podania Zaloby o obnovu
konania a dovolania, o ktorych v8ak sud prvej in§tancie v konani o neodkladnom opatreni nerozhoduje.

20. Potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu ako jeden z predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nutné interpretovat’ tak, Ze bez takejto upravy vztahov sudom
by strane sporu hrozila nenapravitelna alebo len tazko napravitelna ujma. Hodnotenie splnenia
podmienky bezodkladnosti je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vdak musi byt objektivne preskiumatelna
v oddvodneni. Bezodkladnost sa v praxi premieta do kritéria hrozby ujmy takej intenzity, Ze je
potrebné okamzite zasiahnut sudnym rozhodnutim, preto zakon vyZaduje osvedCenie konkrétnej a
bezprostredne hroziacej $kody alebo ujmy, pri€¢om chybajuce osvedcéenie tohto prvku nemozno nahradit.
Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze naliehavost nariadenia
neodkladného opatrenia nebola Zalobkyriou preukazana a z tvrdeni Zalobkyne uvedenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvala. Odvolaci sud sa s tymto zdverom stotoZfiuje, nakolko
v konani nebola preukazana taka bezodkladna potreba Upravy vztahov stran sporu, ktora by zahffiala
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

21. Pre prijatie zaveru o dévodnosti nariadenia druhého pozadovaného neodkladného opatrenia je
potrebné mat’ osved&ené aj také okolnosti pripadu, ktoré vytvoria uceleny a argumentacne presvedCivy
zaver o umysle Zalovaného nehnutelnosti dalej prevadzat, &i zatazovat, so zamerom zavfsit' jeho
umysel ukratit Zalobkyfiu ako svojho veritela, pripadne inak stazit' jej pravne postavenie. Sud prve;j
inStancie v konani nemal osvedcCené také skutoCnosti, pre ktoré by mal zakazat’ Zalovanému nakladat’' s
jeho majetkom, Zalobkyria len vSeobecne uviedla, Ze vykonanim vkladu by doslo k nenapravitelnej ujme
a zmareniu Ucelu obnovy konania a dovolania, ktoré mienila podat. Za daného stavu, ked Zalobkyria
neosvedcila, Ze by Zalovany konal (robil faktické, ¢i pravne ukony) spdsobom smerujucim k stazeniu
buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, odvolaci sud hodnoti odvolanie Zalobkyne aj v tejto Casti
ako nedbévodné a zhodne s ndzorom a zavermi sudu prvej indtancie povazuje navrh na nariadenie
neodkladného oparenia za nedévodny.

22. Pokial sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia povazoval navrhovany zakaz
akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami (vratane podania navrhu na vklad prevodu, zataze, d&i
zatazenia) az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na obnovu konania za prili§ Siroko koncipovany,
¢o by znamenalo neprimerany zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, pretoze by zasiahlo aj moZnost
jeho uzivania, vychadzal z principu proporcionality neodkladnych opatreni, v zmysle ktorého pravne
uginky neodkladného opatrenia nesmu obmedzit' povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah. Sud musi vzdy vyvazit intenzitu a rozsah zasahu proti osvedéenému ohrozeniu
alebo poru8eniu prav a posudit, ¢i navrhovany zasah je nevyhnutny a primerany sledovanému cielu.
Odvolaci sud sa preto stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v posudzovanom pripade by bol
takyto zakaz pre Zalovaného neprimeranym zasahom do jeho vlastnickeho prava.

23. Odvolaci sud sumarizujuc vy3ssSie uvedené skutocnosti konstatuje, Ze Zalobkyfia v konani neosvedcila
predpoklady pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, a preto ak sud prvej indtancie navrh



Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a
§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vedenom v désledku odvolania Zalobkyne tato nebola uspedna
ani Ciastogne, kedZe odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne. Procesny
uspech v odvolacom konani tak v celom rozsahu prinalezi zalovanému. Zalovany sa véak k podanému
odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, v suvislosti s odvolacim konanim mu trovy preukazatelne nevznikli, a
preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalovanému, hoc procesne Uspesne;j
strane sporu v odvolacom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim objektivne
nevznikli (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.
februara 2018).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



