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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci predsedom senatu JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci
odsudeného A. B., o nadvrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, v Novych Zamkoch dha 23.3.2026,
takto

rozhodol:

I. Podla § 469 Trestného poriadku a § 470 odsek 1 Trestného poriadku sa ziadost odsideného A. B.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D., E. F. XX o zahladenie odsudenia

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/89/1980 zo dria 3.7.1980,

- vo vymere 3 roky v Il. NVS rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/134/1987 zo dfia 18.6.1987,
pravoplatny 11.7.1987

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/112/1999 zo dria 8.6.2000, pravoplatny 21.6.2000

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V 2T/30/2003 zo dfia 10.2.2004, pravoplatny 6.3.2004

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno 2T/148/2004 zo diia 15.12.2004, pravoplatny dna
30.12.2004

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T 63/2008 zo dfia 15.5.2008, pravoplatny 15.5.2008

- rozsudkom Okresného sudu Levice 3T/12/2018 zo diia 11.3.2019, pravoplatny 11.3.2019

zamieta, pretoze dosial neuplynula ustanovena doba uvedena v § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona na zahladenie odsudenia a sud nezistil podmienky na postup podla § 92 odsek 3 Trestného
zakona.

II. Podla § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa u odsudeného A. B., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom C. D., E. F. XX, zahladzuje odsudenie

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T/220/1979 zo dria 14.1.1980,

- vo vymere 1 rok v II. NVS rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky 1T/134/1987 zo dna 18.6.1987,
pravoplatny 11.7.1987

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T/154/1992 zo dfia 26.10.1992, pravoplatny 18.11.1992

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 4T 10/1993 zo dfia 17.8.1993, pravoplatny 6.10.1993

- rozsudkom Okresného sudu Komarno 3T/61/1993 zo dna 2.9.1993

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/5/1994 zo dfia 31.1.1994

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T/5/1995 zo diia 23.2.1995

- rozsudkom Okresného sudu Komarno 4T 81/1997 zo dna 25.2.1999

- rozsudkom Okresného sudu Komarno 11T/141/2014 zo dha 15.1.2015, pravoplatny 15.1.2015

- rozsudkom Okresného sudu Komarno 3T/125/2015 zo dha 10.12.2015, pravoplatny 10.12.2015

- trestnym rozkazom Okresného siudu Komarno 2T/78/2016 zo dna 21.7.2016, pravoplatny difa
21.7.2016

Podla § 93 odsek 1 sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny

odovodnenie:



Odsudeny A. B. podal navrh na zahladenie odsudeni. Poukazal na to, Ze z vykonu trestu bol naposledy
prepusteny dia 11.5.2017 a chce ist pracovat a z toho dévodu Ziadal o zahladenie odsudeni.

Na zaklade podanej Ziadosti sud zabezpe il potrebné spisové materialy a tiez vyZiadal na odsudeného
odpis z registra trestov ako aj spravy a posudky ohladom vedenia jeho Zivota po vykone trestu odnatia
slobody.

Preskiumanim ziadosti odsudeného ako aj zadovazeného spisového materialu, sprav a posudkov ako
aj prisluSnych rozhodnuti sudu, sud zistil nasledovné skuto&nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T/220/1979 zo dfia 14.1.1980 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu trestného &inu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2
k § 202 odsek 1 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a bol mu ulozeny
trest 5 mesiacov so zaradenim do Il. NVS. Odsudeny bol za skutok z 23.8.1979. Z vykonu trestu bol
prepusteny podmienecne dfia 17.6.1982.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/89/1980 zo dia 3.7.1980 bol obZalovany uznany vinnym
zo spachania trestného &inu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 zak.
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a iné a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do Il. NVS. Z vykonu trestu bol prepusteny podmieneéne
dria 17.6.1982.

Rozsudkom 1T/58/1986 z 17.3.1986, pravoplatny 15.4.1986 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania trestného &inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve spolupachatelstvom podla §
9 odsek 2 k § 132 odsek 1 pismeno a) zak. &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
a bol mu uloZeny trest 1 rok s podmieneé&ny, odkladom 3 roky a pefiazny trest 1000 KCS s nahradnym
trestom 1 mesiac. Odsudeny bol za skutok z 20.1.1986.

Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 1T/58/1986 zo dna 17.3.1986 bol zruSeny rozsudkom
Najvyssieho sudu SSR z dévodu porusenia zakona v prospech i neprospech obvineného B.. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/15/1987 zo dna 4.3.1987, pravoplatny 23.3.1987 bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania trestného &inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 k § 132 odsek 1 pismeno a) zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov a bol mu uloZeny trest 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do |l.
NVS. Obzalovany bol odsudeny za skutok z 20.1.1986.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/134/1987 zo dfia 18.6.1987, pravoplatny 11.7.1987 bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania trestného &inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
§ 132 odsek 1 pismeno a) zak. &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, trestného
Cinu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podfa § 136 odsek 1 pismeno a) zak. €.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a trestného €inu kradeze spolupachatelstvom
podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
a bol mu ulozeny sthrnny trest 1 rok so zaradenim do |l. NVS a pefiazny trest 5000KCS, ktory zaplatil
dna 12.1.1990. Zarovernn mu bol uloZeny aj trest odriatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Il.
NVS, ktory trest bol dha 1.1.1990 odpusteny amnestiou. Z vykonu trestu bol podmiene¢ne prepusteny
31.5.1989. (odsudeny bol za skutky z 28.3.1987 a 10.4.1987)

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T/154/1992 zo diia 26.10.1992 bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania zo spachania trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
171 odsek 1 pismeno c) zak. &. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a bol
mu ulozeny podmieneCny trest 6 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky. Odsudeny bol za skutok
z 8.8.1992. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 3T/154/1992 zo dna 25.8.1994 bolo rozhodnuté,
Ze obzalovany trest 6 mesiacov vykona a na vykon bol zaradeny do II. NVS. Dia 22.3.2000 sa odsudeny
osvedcil v skiuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu zo dria 21.3.1996.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 4T 10/1993 z 17.8.1993 obZalovany bol uznany vinnym zo
spachania trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c) zak. €.



140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a bol mu uloZeny trest 3 mesiace a na vykon
trestu bol zaradeny do II. NVS. Odsudeny bol za skutok z 3.4.1993. Trest vykonal 2.3.2006.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno 3T/61/1993 z 2.9.1993 bol uznany vinnym zo spachania zo
spachania trestného Cinu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 zak. €.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a bol mu uloZeny trest 1 rok so zaradenim
do II.NVS. trest vykonal 31.8.1995.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/5/1994 z 31.1.1994 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c) zak.
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a bol mu uloZeny trest 4 mesiace so
zaradenim do Il. NVS. Odsudeny bol za skutok zo dfia 24.9.1993. trest vykonal 31.12.1995 a nastupil
trest 3T 154/92.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T/5/1995 zo dna 23.2.1995 bol obZalovany uznany vinnym
z trestného &inu kradeze podla § 247 odsek 1 pismeno b), odsek 2 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a trestného €inu poskodzovania cudzej veci podfa § 257 odsek 1 zak. &.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a bol mu uloZeny nepodmieneény uhrnny trest
15 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Il. NVS. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny
dria 21.3.1996. ObZalovany bol odsudeny za skutky zo dfa 1.2.1994 a 14.6.1994.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno 4T 81/1997 zo dfia 25.2.1999, (skutok zo 4.9.1996, 5.9.1996,
11.9.1996, 14.10.1196), pravoplatny 15.4.1999 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania trestného
Cinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 pismeno b), pismeno e) zak.
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov v subehu s trestnym &inom poruSovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 238 odsek 1, odsek 2 zak. €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov v subehu s trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej veci podla
§ 257 odsek 1 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a v subehu s trestnym
¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c¢) zak. &. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 18 mesiacov
so zaradenim do Il. NVS. Trest nastupil 6.4.2000. Uznesenim OS Levice 1PP138/00 zo dfia 10.10.2000
bol obZalovany podmienecne prepusteny z vykonu trestu so skuSobnou dobou 2 roky. Uznesenim
Okresného sudu Levice 1Pp/138/2000-26 zo dfia 18.12.2002 bolo vyslovené, Ze odsudeny sa osveddil
v skuSobnej dobe, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 3.1.2003

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T/112/1999 zo dia 8.6.2000 bol obZalovany uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 pismeno b),
odsek 2 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov v subehu s trestnym ¢inom
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 257 odsek 1 zak. &. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a bol mu uloZeny trest 18 mesiacov so zaradenim
do Il. NVS. Do vykonu trestu bol zaratany vykon vazby od 10.3.1999 do 6.4.2000. Z vykonu trestu bol
dria 10.10.2000 podmienecéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Levice 1Pp/138/2000 a bola mu
uréena skuSobna doba 2 roky. Uznesenim Okresného sudu Levice 1Pp/138/2000-26 zo dfia 18.12.2002
bolo vyslovené, Ze odsudeny sa osvedCil v skiSobnej dobe, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
3.1.2003

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V 2T/30/2003 zo dfia 10.2.2004 bol obZalovany uznany vinnym
zo spachania trestného c&inu falSovania a pozmernovania verejnej listiny, uradnej peCate a Uradnej
uzavery podla § 176 odsek 1 zak. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a bol mu
uloZeny trest 2 roky s podmiene&nym odkladom v skuSobnej dobe 3 roky. Uznesenim zo dfa 17.2.2005
Okresny sud Bratislava V rozhodol, Ze odsudeny trest vo vymere 2 roky vykona a na vykon trestu
bol zaradeny do Il. NVS. Trest nastupil dha 6.5.2006. DiAa 12.9.2007 bol podmieneCne prepusteny
z vykonu trestu so skuSobnou dobou 3 roky. Uznesenim Okresného sudu Levice 1Pp 30/2007-40 zo
dfia 5.9.2008 bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu neosvedCil a zvy3ok trestu vykona. Celkovo trest vykonal 23.6.2010. Odsudeny bol za skutok zo
dna 2.4.2001.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno 2T/148/2004 zo diia 15.12.2004 bol obZalovany uznany
vinnym zo spéachania trestného €inu kradeze podfa § 247 zak. €. 140/1961Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a bol mu uloZeny trest 2 roky so zaradenim do Il. NVS. Trest nastupil 30.12.2004.
Trest vykonal 6.5.2006. Odsudeny bol za skutok zo drfia 5.5.2004.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 1T 63/2008 zo dfia 15.5.2008, pravoplatny 15.5.2008 (za
skutok z 16.10.2007 az 25.10.2007) bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Vykon
trestu nastapil 15.5.2008. Do vykonu trestu bol zapoc€itany vykon vazby od 30.10.2007 do 15.5.2008.
Trest vykonal dfia 30.10.2009 a nastupil trest OS BA V

Rozsudkom Okresného sudu Komarno 11T/141/2014-97 zo diia 15.1.2015, pravoplatny 15.1.2015 (za
skutok z 25.10.2014) bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeZe podla § 212 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest 4 mesiace na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu so strednym stuprfiom stréZenia. Do vykonu trestu mu bol zapocitany vykon vazby od 25.10.2014
do 16.1.2015. Dna 24.2.2015 bol z vykonu trestu prepusteny po vykonani celého trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno 3T/125/2015-325 zo dia 10.12.2015, pravoplatny 10.12.2015
bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podfa §20 k § 194 odsek 1 Trestného zédkona a bol mu ulozeny trest 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest nastupil 10.12.2015. Trest
vykonal diia 25.2.2016. Do vykonu trestu mal zapoditany vykon vazby od 25.8.2015 do 10.12.2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno 2T/78/2016-187 zo diia 21.7.2016 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla §194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zdkona a a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Trest nastupil
22.7.2016. Do vykonu trestu bol zapocitany vykon vazby od 11.5.2016 do 22.7.2016. Trest vykonal
11.5.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Levice 3T/12/2018 zo dha 11.3.2019, pravoplatny 11.3.2019 (skutok
z 10.12.2010) bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zadkona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny spolo¢ny a suhrnny trest odriatia slobody
30 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupriom straZzenia. ObZalovany dna 1.5.2013 ukoncil vykon trestu 18 mesiacov ulozeny OS NZ v konani
1T/70/2012 a zaroven 1.5.2013 nastupil trest 2T/77/2011 vo vymere 3 mesiace a 2 dni, ktory ukonil
3.8.2013. Do vykonu uloZzeného trestu bol obZalovanému zapocitany vykon trestu OS Nové Zamky
1T/70/2012 v trvani 18 mesiacov od 1.11.2011 do 1.5.2013 a vykon trestu OS Nové Zamky 2T/77/2011
vo vymere 1 rok od 29.1.2011 do 26.10.2011 a od 1.5.2013 do 3.8.2013.

Trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Zamky 0T/59/2023 zo dnia 1.6.2023 (skutok zo dna
30.5.2023), pravoplatny 1.6.2023 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 8 mesiacov so skiudobnou dobou 30 mesiacov.

Odsudeny ma v odpise registra trestov 27 zaznamov. V evidencii priestupkov ma 2 zaznamy z 31.8.2022
(dopravny priestupok) a dia 7.5.2023 (dopravny priestupok)

Podla spravy z Mesta Nové Zamky odsudeny nebol rieSeny pre spravny delikt.
V karte vodi¢a ma odsudeny zaznam o spachani 6 priestupkov a to zo dria 3.9.2010, 10.11.2013,
25.1.2014, 2.6.2015, 31.8.2022a 7.5.2023.

Sud rozhodoval podla zasady, Ze o zahladeni odsudenia sa rozhoduje podla Trestného zakona ugin-
ného v ¢ase rozhodovania



Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 2 Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az 1), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zadkona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

K odsudeniu Okresného sudu Nové Zamky 3T/220/1979 sud udava, Zze 3 ro¢na doba (§ 93 odsek
1 pismeno c) Trestného zékona), polas ktorej mal odsudeny viest riadny Zivot za€ala plynut odo
dnia podmienecného prepustenia z vykonu trestu, t.j. 18.6.1982 a uplynula 18.6.1985. Z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa odsudeny v tejto dobe sa dopustil pachania trestného ¢inu
alebo priestupku, pripadne iného protipravneho konania, teda bolo preukazané, Ze v rozhodnej dobe
viedol riadny Zivot, a preto sud rozhodol o zahladeni tohto odsudenia.

K odsudeniu OS Nové Zamky 1T/89/1980 sud udava, Ze 5 ro¢na doba (§93 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona), po€as ktorej mal viest riadny Zivot, za¢ala plynut podmieneénym prepustenim
z vykonu trestu, t.j. od 18.6.1982 a uplynula by 18.6.1987. V danom pripade je v8ak potrebné poukazat
na rozsudky OS Nové Zamky 1T/15/1987 a 1T/134/1987, ktorymi rozsudkami bol uznany vinnym zo
spachania skutkov zo dia 20.1.1986 a 28.3.1987 a 10.4.1987, teda nova 5 ro¢na doba by zacala
plynut dria 11.4.1987, av8ak mohla za&at plynut a aj za€ala plynut najskér podmienecnym prepustenim
z vykonu trestu odnatia slobody dfia 31.5.1989 teda nasledujucim driom t.j. 1.6.1989 a uplynula by
1.6.1994. AvSak v tomto obdobi bol odsudeny rozsudkom OS Nové Zamky 3T/154/1992 za skutok
z 8.8.1992, a teda nova 5 ro¢na doba zacala plynut 9.8.1992 a uplynula by 9.8.1997, avS8ak v tomto
obdobi bol odsudeny rozsudkom OS Nové Zamky 4T/10/1993, OS Komarno 3T/61/1993, avSak uvedena
doba mohla najskér zacat’ plynut po vykonani trestu 3T/61/1993 t.j. 31.8.1995, ale odsudeny ihned
nastupil vykon trestu OS Nové Zamky 3T 154/1992, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny 21.3.1996,
a teda najskér tymto okamihom mohla za¢at’ plynut doba 5 rokov a uplynula by 21.3.2001. V tejto
suvislosti v8ak treba poukazat na skuto€nost, Ze odsudeny bol nasledne podmieneCne prepusteny
z vykonu trestu OS Komarno 4T 81/1997 dnia 10.10.2000, a teda doba 5 rokov mohla najskér zacat
plynut dria 11.10.2000 a uplynula by 11.10.2005 avSak 17.2.2005 mu bol nariadeny vykon trestu OS
Bratislava 5, z ktorého bol podmienecne prepusteny dfia 12.9.2007 a dria 5.9.2008 mu bol nariadeny
vykon zvySku trestu OS Bratislava 5 2T/30/2003, ktory vykonal dfia 23.6.2010, pri¢om predtym vykonal
tresty OS Nové Zamky 1T 63/2008, OS Komarno 2T/148/2004. Teda 5 roéna doba mohla najskor zacat
plynut dia 24.6.2010 a uplynula by 24.6.2015. Pocgas tohto obdobia vSak odsudeny bol vo vykone
trestu OS Nové Zamky 2T/77/2011, ktory vykonal 3.8.2013, OS Komarno 11T 141/2014, ktory vykonal
dna 24.2.2015, a teda nové doba 5 rokov zacala plynut az dfia 25.2.2015 a uplynula by 25.2.2020.
Av8ak medzi€asom vykonaval trest vo veci OS Komarno 3T/125/2015 (vykonal 25.2.2016) a 2T 78/2016
(vykonal 11.5.2017). Teda nova doba 5 rokov, by za¢ala odsudenému plynut az dia 12.5.2017 a uplynula
by 12.5.2022. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, Zze plynutie doby bolo preruSené
dfia 22.12.2020, kedy sa odsudeny dopustil pachania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky
0T 132/2020. Hoci je uvedené odsudenie zahladené, je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze odsudeny
v Case ked mal viest riadny Zivot sa dopustil spachania trestného €inu, a preto nie je mozné na toto
odsudenie neprihliadnut, kedZe svedci o tom, Ze odsudeny neviedol pocas doby riadny Zivot. Teda nova



5 ro€na doba zacala plynat drfia 23.12.2020 a uplynula by 23.12.2025, avSak poc&as tohto obdobia sa
dopustil odsudeny spachania dvoch priestupkov a to dfia 31.8.2022 7.5.2023 a dfia 30.5.2023 spachania
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky 0T/59/2023 z 1.6.2023 a teda nova 5 ro¢na doba
pocas ktorej ma viest riadny Zivot odsudeny zacala plynut 1.6.2023 a uplynie az 1.6.2028. Preto vdanom
okamihu odstdeny nespifia zakladny predpoklad na zahladenie odsudenia a to uplynutie zakonom
predpokladanej doby 5 rokov (§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona). Po uplynuti tejto doby si
odsudeny bude méct podat novu Ziadost' o zahladenie, kedy bude opatovne posudené, ¢i po¢as doby
5 rokov viedol riadny Zivot.

Sud zarover udava, Ze nie je splnena vynimka uvedena v § 92 odsek 3 Trestného zakona, kedZe nebolo
preukazané, Ze by mal odsudeny po vykone trestu vzorné spravanie, teda spraval sa o ,nie¢o viac*
ako len pasivne vedenie riadneho Zivota, teda napomahal prospeSnym c&innostiam, organizaciam Ci
podobne, ktora &innost odsudeného v tomto smere nebola zistend, a teda nie je mozné konstatovat, Ze
by sa odsudeny napravil skér, ako uplynula doba, ktora je potrebna pre zahladenie odsudenia v zmysle
§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

K odsudeniu OS Nové Zamky 1T 134/1987- pre trest 1 rok- (zaznam 8 v odpise RT) sud udava, ze 3
ro¢na doba rok (§ 93 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona), po€as ktorej ma odsudeny viest riadny
Zivot, za€ala plynut najskér diiom 1.6.1989 (def po podmiene&nom prepusteni 31.5.1989) a uplynula by
1.6.1992. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa odsudeny v tejto dobe sa dopustil
pachania trestného ¢inu alebo priestupku, pripadne iného protipravneho konania, teda bolo preukazané,
Ze v rozhodnej dobe viedol riadny Zivot, a preto sud rozhodol o zahladeni tohto odsudenia.

K odsudeniu OS Nové Zamky 1T 134/1987- pre trest 3 roky-(zaznam 9 v odpise RT) sud udava,
Ze 5 ro¢na doba (§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona), zacala najskdr plynut podmieneénym
prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody drfia 31.5.1989, teda nasledujdcim dfiom t.j. 1.6.1989
a uplynula by 1.6.1994. AvSak v tomto obdobi bol odsudeny rozsudkom OS Nové Zamky 3T/154/1992
za skutok z 8.8.1992, a teda nova 5 ro&na doba zacala plynut’ 9.8.1992 a uplynula by 9.8.1997, avSak
v tomto obdobi bol odsudeny rozsudkom OS Nové Zamky 4T/10/1993, OS Komarno 3T/61/1993,
av8ak uvedena doba mohla najskér zacat plynat po vykonani trestu 3T/61/1993 t.j. 31.8.1995, ale
odsudeny ihned nastupil vykon trestu OS Nové Zamky 3T 154/1992, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny 21.3.1996, a teda najskér tymto okamihom mohla za&at plynut doba 5 rokov a uplynula by
21.3.2001. V tejto suvislosti vSak treba poukazat’ na skuto€nost, Ze odsudeny bol nasledne podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu OS Komarno 4T 81/1997 dfia 10.10.2000, a teda doba 5 rokov mohla najskor
zacat plynut dria 11.10.2000 a uplynula by 11.10.2005 av8ak 17.2.2005 mu bol nariadeny vykon trestu
OS Bratislava 5, z ktorého bol podmienec¢ne prepusteny dria 12.9.2007 a dia 5.9.2008 mu bol nariadeny
vykon zvySku trestu OS Bratislava 5 2T/30/2003, ktory vykonal dfia 23.6.2010, pri¢om predtym vykonal
tresty OS Nové Zamky 1T 63/2008, OS Komarno 2T/148/2004. Teda 5 roéna doba mohla najskor zacat
plynut dia 24.6.2010 a uplynula by 24.6.2015. Poc&as tohto obdobia vSak odsudeny bol vo vykone
trestu OS Nové Zamky 2T/77/2011, ktory vykonal 3.8.2013, OS Komarno 11T 141/2014, ktory vykonal
dna 24.2.2015, a teda nové doba 5 rokov zacala plynut az dfia 25.2.2015 a uplynula by 25.2.2020.
Av8ak medzi€asom vykonaval trest vo veci OS Komarno 3T/125/2015 (vykonal 25.2.2016) a 2T 78/2016
(vykonal 11.5.2017). Teda nova doba 5 rokov, by za¢ala odsudenému plynut az dfia 12.5.2017 a uplynula
by 12.5.2022. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, Zze plynutie doby bolo preruSené
dfia 22.12.2020, kedy sa odsudeny dopustil pachania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky
0T 132/2020. Hoci je uvedené odsudenie zahladené, je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze odsudeny
v Case ked mal viest riadny Zivot sa dopustil spachania trestného €inu, a preto nie je mozné na toto
odsudenie neprihliadnut, kedZe svedci o tom, Ze odsudeny neviedol pocas doby riadny Zivot. Teda nova
5 ro€na doba zacala plynat diia 23.12.2020 a uplynula by 23.12.2025, avSak poc&as tohto obdobia sa
dopustil odsudeny spachania dvoch priestupkov a to dfia 31.8.2022 7.5.2023 a dfia 30.5.2023 spachania
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky 0T/59/2023 z 1.6.2023 a teda nova 5 ro¢na doba
pocas ktorej ma viest riadny Zivot odsudeny zacala plynut' 1.6.2023 a uplynie az 1.6.2028. Preto vdanom
okamihu odstdeny nespifia zakladny predpoklad na zahladenie odsudenia a to uplynutie zakonom
predpokladanej doby 5 rokov (§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona). Po uplynuti tejto doby si



odsudeny bude méct podat’ novu Ziadost' o zahladenie, kedy bude opatovne posudené, €i po¢as doby
5 rokov viedol riadny Zivot.

Sud zarover udava, Ze nie je splnena vynimka uvedena v § 92 odsek 3 Trestného zakona, kedZe nebolo
preukazané, Zze by mal odsudeny po vykone trestu vzorné spravanie, teda spraval sa o ,nie¢o viac*
ako len pasivne vedenie riadneho Zivota, teda napomahal prospeSnym c&innostiam, organizaciam Ci
podobne, ktora innost odsudeného v tomto smere nebola zistend, a teda nie je mozné konstatovat, Ze
by sa odsudeny napravil skér, ako uplynula doba, ktora je potrebna pre zahladenie odsudenia v zmysle
§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

K odsudeniu OS Nové Zamky 3T 154/1992 sud udava, ze 3 ro¢na doba (§ 93 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona), pocas ktorej ma odsudeny viest riadny Zivot, za€ala plynut najskér diiom 22.3.1996
(podmienecné prepustenie 21.3.1996) a uplynula by 22.3.1999. V tejto suvislosti vdak treba poukazat
na skutoénost, Ze po€nuc diiom 10.3.1999 do 6.4.2000 bol vo vykone vazby (vo veci OS Nové Zamky 1T
112/1999), pricom z vykonu trestu vo veci 1T 112/1999 bol podmieneéne prepusteny az dia 10.10.2000,
a teda tymto okamihom zacala plynut nova trojroéna doba- 11.10.2000 az 11.10.2003. Tato doba bola
prerusena dfia 2.4.2001, kedy sa dopustil spachania skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom OS
Bratislava 5 2T 30/2003. Teda nova doba 3 roky zacala plynut drfia 3.4.2001 a uplynula by 3.4.2004.
Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa odsudeny v tejto dobe sa dopustil pachania
trestného Cinu alebo priestupku, pripadne iného protipravneho konania, teda bolo preukazané, ze
v rozhodnej dobe viedol riadny Zivot, a preto sud rozhodol o zahladeni tohto odsudenia.

K odsudeniu OS Nové Zamky 4T 10/1993 sud udava, Zze 3 ro¢na doba (§ 93 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona), polas ktorej ma odsudeny viest riadny Zivot, za€ala plynat najskdr drfiom
3.3.2006 (vykonanie trestu 2.3.2006) a uplynula by 3.3.2009. V danej suvislosti je potrebné poukéazat
na odsudenie OS Nové Zamky 1T 63/2008, pri ktorom nastupil vykon trestu 15.5.2008 a prerusilo sa
plynutie 3ro€nej doby a tato by zac€ala plynut az po vykonani trestu, ktory vykonal diia 30.10.2009 av8ak
hned nastupil zvySok trestu OS Bratislava 5, ktory vykonal az dia 23.6.2010. Nova 3 ro¢na doba, kedy
mal odsudeny viest riadny Zivot, tak zacala plynat 24.6.2010 a uplynula by 24.6.2013. Z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa odsudeny v tejto dobe sa dopustil pachania trestného ¢inu
alebo priestupku, pripadne iného protipravneho konania, teda bolo preukazané, Ze v rozhodnej dobe
viedol riadny Zivot, a preto sid rozhodol o zahladeni tohto odsudenia.

K odsudeniu OS Komarno 3T 61/1993 sud udava, ze 3 ro¢na doba (§ 93 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona), po€as ktorej ma odsudeny viest riadny Zivot, zacala plynut’ najskor diiom 1.9.1995
(vykonanie trestu 31.8.1995), ale ihned nastupil vykon trestu OS Nové Zamky 3T 154/1992, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny 21.3.1996, a teda dfiom 22.3.1996 mohla za¢at plynut doba 3 rokov a uplynula
by 22.3.1999. V tejto suvislosti v8ak treba poukazat na skutoCnost, Ze poénuc diiom 10.3.1999 do
6.4.2000 bol vo vykone vazby (vo veci OS Nové Zamky 1T 112/1999), pri€om z vykonu trestu vo veci 1T
112/1999 bol podmiene&ne prepusteny az diia 10.10.2000, a teda tymto okamihom zacala plynat nova
trojroéna doba- 11.10.2000 az 11.10.2003. Tato doba bola prerusena diia 2.4.2001, kedy sa dopustil
spachania skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom OS Bratislava 5 2T 30/2003. Teda nova doba 3 roky
zacala plynut dna 3.4.2001 a uplynula by 3.4.2004. Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané,
Ze by sa odsudeny v tejto dobe sa dopustil pachania trestného Cinu alebo priestupku, pripadne iného
protipravneho konania, teda bolo preukazané, Ze v rozhodnej dobe viedol riadny Zivot, a preto sud
rozhodol o zahladeni tohto odsudenia.

K odsudeniu OS Nové Zamky 1T 5/1994 sud udava, Zze 3 ro¢na doba (§ 93 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona), po€as ktorej ma odsudeny viest riadny Zivot, za¢ala plynut najskor diiom 1.1.1996
(vykonanie trestu 31.12.1995), ale odsudeny ihned nastupil vykon trestu OS Nové Zamky 3T 154/1992,
z ktorého bol podmienec¢ne prepusteny 21.3.1996, a teda najskdr tymto okamihom mohla za¢at’ plynat
doba 3 rokov a uplynula by 22.3.1999. V tejto suvislosti vSak treba poukazat na skutocnost, Ze poénuc
driom 10.3.1999 do 6.4.2000 bol vo vykone vazby (vo veci OS Nové Zamky 1T 112/1999), pricom
z vykonu trestu vo veci 1T 112/1999 bol podmieneéne prepusteny az dha 10.10.2000, a teda tymto
okamihom zacala plynut nova trojroéna doba- 11.10.2000 az 11.10.2003. Tato doba bola prerusena
dfia 2.4.2001, kedy sa dopustil spachania skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom OS Bratislava 5
2T 30/2003. Teda nova doba 3 roky zacala plynat dfia 3.4.2001 a uplynula by 3.4.2004. Z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa odsudeny v tejto dobe sa dopustil pachania trestného ¢inu



alebo priestupku, pripadne iného protipravneho konania, teda bolo preukazané, Ze v rozhodnej dobe
viedol riadny Zivot, a preto sud rozhodol o zahladeni tohto odsudenia.

K odsudeniu OS Nové Zamky 2T 5/1995 sud udava, Zze 3 ro¢na doba (§ 93 odsek 1 pismeno c)
Trestného zékona), po€as ktorej ma odsudeny viest riadny Zivot, za¢ala plynat najskér diiom 21.3.1996,
teda podmieneénym prepustenim z vykonu trestu. Sud dodava, Ze hoci bol odsudeny na 15 mesiacov
z dokazovania vyplynulo, Ze uvedeny trest odsudeny nevykonaval, kedZe predtym vykonaval tresty
OS Komarno 3T/61/1993, nasledne OS Nové Zamky 1T 5/1994 po vykone ktorého hned nastupil
3T154/1992, z ktorého vykonu trestu bol prepusteny dria 21.3.1996, teda tym istym dfiom ako z trestu
1T 5/1994, preto je potrebné s poukazom na § 92 odsek 4 Trestného zdkona vychadzat zo skutoénej
dizky vykonu trestu, ktora bola v danom pripade menej ako rok. Teda doba 3 rokov zadala plynat dia
22.3.1996 a uplynula by 22.3.1999. V tejto suvislosti v8ak treba poukazat' na skuto€nost, ze poénuc
dfiom 10.3.1999 do 6.4.2000 bol vo vykone vazby (vo veci OS Nové Zamky 1T 112/1999), pricom
z vykonu trestu vo veci 1T 112/1999 bol podmieneéne prepusteny az dha 10.10.2000, a teda tymto
okamihom zacala plynut nova trojroéna doba- 11.10.2000 az 11.10.2003. Tato doba bola prerusena
dfia 2.4.2001, kedy sa dopustil spachania skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom OS Bratislava 5
2T 30/2003. Teda nova doba 3 roky zacala plynat diia 3.4.2001 a uplynula by 3.4.2004. Z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa odsudeny v tejto dobe sa dopustil pachania trestného ¢inu
alebo priestupku, pripadne iného protipravneho konania, teda bolo preukazané, Ze v rozhodnej dobe
viedol riadny Zivot, a preto sid rozhodol o zahladeni tohto odsudenia.

K odsudeniu OS Komarno 4T 81/1997 sud udava, Zze 3 rona doba (§ 93 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona), pocas ktorej ma odsudeny viest riadny Zivot, zacala plynut najskér diiom 11.10.2000
(podmienecne prepusteny 10.10.2000) a uplynula by 11.10.2003. Sud dodava, Ze s poukazom na §
92 odsek 4 Trestného zéakona je potrebné zohladnit skutodnu dizku vykonu trestu, ktora bola menej
ako rok (vykon trestu nastupil 6.4.2000 a podmienecne bol prepusteny dfia 10.10.2000). Doba pocas
ktorej mal odsudeny viest riadny Zivot — 11.10.2000 az 11.10.2003- bola preruSena dfa 2.4.2001, kedy
sa dopustil spachania skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom OS Bratislava 5 v konani 2T 30/2003.
Teda novéa doba 3 roky zacala plynut driia 3.4.2001 a uplynula by 3.4.2004. Z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze by sa odsudeny v tejto dobe sa dopustil pachania trestného &inu alebo priestupku,
pripadne iného protipravneho konania, teda bolo preukazané, Ze v rozhodnej dobe viedol riadny Zivot,
a preto sud rozhodol o zahladeni tohto odsudenia.

K odsudeniu OS Nové Zamky 1T 112/1999 sud udéava, Ze 5 ro¢na doba (§93 odsek 1 pismeno
b) Trestného zakona), za€ala plynut driom 11.10.2000 (podmienecne prepusteny dna 10.10.2000)
a uplynula by 11.10.2005, av8ak 17.2.2005 mu bol nariadeny vykon trestu OS Bratislava 5, z ktorého
bol podmienecne prepusteny dnia 12.9.2007 a dnha 5.9.2008 mu bol nariadeny vykon zvySku trestu
OS Bratislava 5 2T/30/2003, ktory vykonal dna 23.6.2010, pricom predtym vykonal tresty OS Nové
Zamky 1T 63/2008, OS Komarno 2T/148/2004. Teda 5 ro&na doba mohla najskér zacat' plynat dna
24.6.2010 a uplynula by 24.6.2015. Pocas tohto obdobia vSak odsudeny bol vo vykone trestu OS Nové
Zamky 2T/77/2011, ktory vykonal 3.8.2013, OS Komarno 11T 141/2014, ktory vykonal dia 24.2.2015,
a teda nova doba 5 rokov zacala plynut az dna 25.2.2015 a uplynula by 25.2.2020. Av8ak medzi¢asom
vykondval trest vo veci OS Komarno 3T/125/2015 (vykonal 25.2.2016) a 2T 78/2016 (vykonal 11.5.2017).
Teda nova doba 5 rokov, by zacala odsudenému plynut’ az dfia 12.5.2017 a uplynula by 12.5.2022.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze plynutie doby bolo prerusené dia 22.12.2020,
kedy sa odsudeny dopustil pachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky 0T 132/2020.
Hoci je uvedené odsudenie zahladené, je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze odsudeny v &ase ked
mal viest riadny Zivot sa dopustil spachania trestného Cinu, a preto nie je mozné na toto odsudenie
neprihliadnut, kedZe sved¢&i o tom, Ze odsudeny neviedol po€as doby riadny Zivot. Teda nova 5 ro¢na
doba zacala plynut dia 23.12.2020 a uplynula by 23.12.2025, av3ak poc&as tohto obdobia sa dopustil
odsudeny spachania dvoch priestupkov a to dria 31.8.2022 7.5.2023 a dfia 30.5.2023 spachania
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky 0T/59/2023 z 1.6.2023 a teda nova 5 ro¢na doba
pocas ktorej ma viest riadny Zivot odsudeny zacala plynut' 1.6.2023 a uplynie az 1.6.2028. Preto vdanom
okamihu odstdeny nespifia zakladny predpoklad na zahladenie odsudenia a to uplynutie zakonom
predpokladanej doby 5 rokov (§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona). Po uplynuti tejto doby si



odsudeny bude méct podat’ novu Ziadost' o zahladenie, kedy bude opatovne posudené, €i po¢as doby
5 rokov viedol riadny Zivot.

Sud zarover udava, Ze nie je splnena vynimka uvedena v § 92 odsek 3 Trestného zakona, kedZe nebolo
preukazané, Zze by mal odsudeny po vykone trestu vzorné spravanie, teda spraval sa o ,nie¢o viac*
ako len pasivne vedenie riadneho Zivota, teda napomahal prospeSnym &innostiam, organizaciam Ci
podobne, ktora innost odsudeného v tomto smere nebola zistend, a teda nie je mozné konstatovat, Ze
by sa odsudeny napravil skér, ako uplynula doba, ktora je potrebna pre zahladenie odsudenia v zmysle
§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

K odsudeniu OS Bratislava 5 2T 30/2003 sud udava, Ze 5 roéna doba (§93 odsek 1 pismeno b) Trestného
z&kona), zacCala plynut diiom 24.6.2010 (vykonanie trestu 23.6.2010) a uplynula by 24.6.2015. Pocas
tohto obdobia vSak odsudeny bol vo vykone trestu OS Nové Zamky 2T/77/2011, ktory vykonal 3.8.2013,
OS Komarno 11T 141/2014, ktory vykonal diia 24.2.2015, a teda nova doba 5 rokov zacala plynut
az dna 25.2.2015 a uplynula by 25.2.2020. Av8ak medzi¢asom vykondaval trest vo veci OS Komarno
3T/125/2015 (vykonal 25.2.2016) a 2T 78/2016 (vykonal 11.5.2017). Teda nova doba 5 rokov, by zacala
odsudenému plynut az diha 12.5.2017 a uplynula by 12.5.2022. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze plynutie doby bolo preruSené dna 22.12.2020, kedy sa odsudeny dopustil pachania
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, za
ktory bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky OT 132/2020. Hoci je uvedené odsudenie
zahladené, je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze odsudeny v ¢ase ked mal viest riadny Zivot sa
dopustil spachania trestného &inu, a preto nie je mozné na toto odsudenie neprihliadnut, kedZe svedci
o tom, Ze odsudeny neviedol poCas doby riadny Zivot. Teda nova 5 ro¢na doba zacala plynat dna
23.12.2020 a uplynula by 23.12.2025, av8ak pocas tohto obdobia sa dopustil odsudeny spachania
dvoch priestupkov a to dfia 31.8.2022 7.5.2023 a dna 30.5.2023 spachania trestného &inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom OS Nové Zamky 0T/59/2023 z 1.6.2023 a teda nova 5 ro¢na doba poc&as ktorej ma viest
riadny Zivot odsudeny za&ala plynut’ 1.6.2023 a uplynie az 1.6.2028. Preto v danom okamihu odsudeny
nespina zakladny predpoklad na zahladenie odsudenia a to uplynutie zakonom predpokladanej doby 5
rokov (§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona). Po uplynuti tejto doby si odsudeny bude moct podat’
novu ziadost o zahladenie, kedy bude opatovne posudené, i po€as doby 5 rokov viedol riadny Zivot.
Sud zarover udava, Ze nie je splnena vynimka uvedena v § 92 odsek 3 Trestného zakona, kedZe nebolo
preukazané, Ze by mal odsudeny po vykone trestu vzorné spravanie, teda spraval sa o ,nie¢o viac*
ako len pasivne vedenie riadneho Zivota, teda napomahal prospeSnym ¢innostiam, organizaciam di
podobne, ktora Cinnost odsudeného v tomto smere nebola zistend, a teda nie je mozné konstatovat, Ze
by sa odsudeny napravil skér, ako uplynula doba, ktora je potrebna pre zahladenie odsudenia v zmysle
§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

K odsudeniu OS Komarno 2T 148/2004 sud udava, Ze 5 ro¢na doba (§93 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona), pocas ktorej mal odsudeny viest riadny Zivot, za€ala plynat diiom 7.5.2006 (trest vykonal
6.5.2006) a uplynula by 7.5.2011, av8ak 17.2.2005 mu bol nariadeny vykon trestu OS Bratislava 5,
z ktorého bol podmienecne prepusteny dnia 12.9.2007 a dia 5.9.2008 mu bol nariadeny vykon zvySku
trestu OS Bratislava 5 2T/30/2003, ktory vykonal dia 23.6.2010, pri¢om predtym vykonal tresty OS Nové
Zamky 1T 63/2008, OS Komarno 2T/148/2004. Teda 5 ro&na doba mohla najskér zacat' plynat dna
24.6.2010 a uplynula by 24.6.2015. Pogas tohto obdobia vSak odsudeny bol vo vykone trestu OS Nové
Zamky 2T/77/2011, ktory vykonal 3.8.2013, OS Komarno 11T 141/2014, ktory vykonal dria 24.2.2015,
a teda nova doba 5 rokov zacala plynut az dna 25.2.2015 a uplynula by 25.2.2020. Av8ak medzi¢asom
vykondval trest vo veci OS Komarno 3T/125/2015 (vykonal 25.2.2016) a 2T 78/2016 (vykonal 11.5.2017).
Teda nova doba 5 rokov, by zacala odsudenému plynut’ az dfia 12.5.2017 a uplynula by 12.5.2022.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutonost, Ze plynutie doby bolo prerusené dia 22.12.2020,
kedy sa odsudeny dopustil pachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky 0T 132/2020.
Hoci je uvedené odsudenie zahladené, je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze odsudeny v &ase ked
mal viest riadny Zivot sa dopustil spachania trestného ¢inu, a preto nie je mozné na toto odsudenie
neprihliadnut, kedZe sved¢&i o tom, Ze odsudeny neviedol po€as doby riadny Zivot. Teda nova 5 ro¢na
doba zacala plynut dia 23.12.2020 a uplynula by 23.12.2025, av3ak poc&as tohto obdobia sa dopustil
odsudeny spachania dvoch priestupkov a to dfia 31.8.2022 7.5.2023 a dfia 30.5.2023 spachania
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky 0T/59/2023 z 1.6.2023 a teda nova 5 ro¢na doba



pocas ktorej ma viest riadny Zivot odsudeny zacala plynut' 1.6.2023 a uplynie az 1.6.2028. Preto vdanom
okamihu odstdeny nespifia zakladny predpoklad na zahladenie odsudenia a to uplynutie zakonom
predpokladanej doby 5 rokov (§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona). Po uplynuti tejto doby si
odsudeny bude méct podat’ novu Ziadost' o zahladenie, kedy bude opatovne posudené, €i po¢as doby
5 rokov viedol riadny Zivot.

Sud zarover udava, Ze nie je splnena vynimka uvedena v § 92 odsek 3 Trestného zakona, kedZe nebolo
preukazané, Ze by mal odsudeny po vykone trestu vzorné spravanie, teda spraval sa o ,nie¢o viac*
ako len pasivne vedenie riadneho Zivota, teda napomahal prospeSnym ¢innostiam, organizaciam di
podobne, ktora €innost odsudeného v tomto smere nebola zistend, a teda nie je mozné konstatovat, Ze
by sa odsudeny napravil skér, ako uplynula doba, ktora je potrebna pre zahladenie odsudenia v zmysle
§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

K odsudeniu OS Nové Zamky 1T 63/2008 sud udava, Ze 5 ro€na doba (§93 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona), po€as ktorej mal odsudeny viest riadny Zivot, mohla za&at' plynat vykonom trestu
dna 30.10.2009, avSak hned nastupil vykon trestu OS Bratislava v konani 2T 30/2003, ktory vykonal
dfia 23.6.2010. Teda nasledne dnia 24.6.2010 mohla za&at prvykrat plynat’ 5 roéna doba a uplynula by
24.6.2015. Pocas tohto obdobia v8ak odsudeny bol vo vykone trestu OS Nové Zamky 2T/77/2011, ktory
vykonal 3.8.2013, OS Komarno 11T 141/2014, ktory vykonal dfia 24.2.2015, a teda nova doba 5 rokov
zacala plynut az dfia 25.2.2015 a uplynula by 25.2.2020. AvSak medzi¢asom vykonaval trest vo veci
OS Komarno 3T/125/2015 (vykonal 25.2.2016) a 2T 78/2016 (vykonal 11.5.2017). Teda nové doba 5
rokov, by za€ala odsudenému plynut’ az dfia 12.5.2017 a uplynula by 12.5.2022. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze plynutie doby bolo preruSené diia 22.12.2020, kedy sa odsudeny
dopustil pachania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
z&kona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky 0T 132/2020. Hoci je uvedené
odsudenie zahladené, je potrebné poukézat na skutoCnost, Ze odsudeny v Case ked mal viest riadny
Zivot sa dopustil spachania trestného €inu, a preto nie je mozné na toto odsudenie neprihliadnut, kedZe
sved¢&i o tom, Ze odsudeny neviedol po&as doby riadny zivot. Teda nova 5 ro€na doba zacala plynat
dfia 23.12.2020 a uplynula by 23.12.2025, av8ak pocas tohto obdobia sa dopustil odsudeny spachania
dvoch priestupkov a to dfia 31.8.2022 7.5.2023 a dna 30.5.2023 spachania trestného &inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom OS Nové Zamky 0T/59/2023 z 1.6.2023 a teda nova 5 ro¢na doba poc&as ktorej ma viest
riadny Zivot odsudeny za&ala plynut’ 1.6.2023 a uplynie az 1.6.2028. Preto v danom okamihu odsudeny
nespina zakladny predpoklad na zahladenie odsudenia a to uplynutie zakonom predpokladanej doby 5
rokov (§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona). Po uplynuti tejto doby si odsudeny bude moct podat’
novu ziadost o zahladenie, kedy bude opatovne posudené, i po€as doby 5 rokov viedol riadny Zivot.
Sud zarover udava, Ze nie je splnena vynimka uvedena v § 92 odsek 3 Trestného zakona, kedZe nebolo
preukazané, Zze by mal odsudeny po vykone trestu vzorné spravanie, teda spraval sa o ,nie¢o viac*
ako len pasivne vedenie riadneho Zivota, teda napomahal prospeSnym ginnostiam, organizaciam &i
podobne, ktora Cinnost odsudeného v tomto smere nebola zistend, a teda nie je mozné konstatovat, Ze
by sa odsudeny napravil skér, ako uplynula doba, ktora je potrebna pre zahladenie odsudenia v zmysle
§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

K odsudeniu OS Komarno 11T 141/2014 sud udava, Zze 3 rocna doba (§ 93 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona), pocas ktorej ma odsudeny viest riadny Zivot, za€ala plynat najskér diiom 25.2.2015
(trest vykonal dfia 24.2.2015) a uplynula by 25.2.2018. Av8ak medzi¢asom vykonaval trest vo veci OS
Komarno 3T/125/2015 (vykonal 25.2.2016) a 2T 78/2016 (vykonal 11.5.2017). Teda nova doba 3 rokoyv,
by zadala odsudenému plynut az dna 12.5.2017 a uplynula by 12.5.2020. Z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze by sa odsudeny v tejto dobe sa dopustil pachania trestného &inu alebo priestupku,
pripadne iného protipravneho konania, teda bolo preukazané, Ze v rozhodnej dobe viedol riadny Zivot,
a preto sud rozhodol o zahladeni tohto odsudenia.

K odsudeniu OS Komarno 3T 125/2015 sud udava, Ze 3 ro&na doba (§ 93 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona), pocas ktorej ma odsudeny viest riadny Zivot, za€ala plynut najskor diiom 26.2.2016
(trest vykonal dfia 25.2.2016) a uplynula by 25.2.2019. Av8ak medzi¢asom vykonaval trest vo veci OS
Komarno 2T 78/2016 (vykonal 11.5.2017). Teda nova doba 3 rokov zacala odsudenému plynut az dna
12.5.2017 a uplynula by 12.5.2020. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa odsudeny
v tejto dobe sa dopustil pachania trestného €inu alebo priestupku, pripadne iného protipravneho konania,



teda bolo preukazané, Ze v rozhodnej dobe viedol riadny Zivot, a preto sud rozhodol o zahladeni tohto
odsudenia.

K odsudeniu OS Komarno 2T 78/2016 sud udava, Ze 3 roéna doba (§ 93 odsek 1 pismeno c) Trestného
z&kona), poCas ktorej ma odsudeny viest riadny Zivot, zaCala plynut najskér dfiom 12.5.2017 (trest
vykonal dfia 11.5.2017) a uplynula by 12.5.2020. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze
by sa odsudeny v tejto dobe sa dopustil pachania trestného €inu alebo priestupku, pripadne iného
protipravneho konania, teda bolo preukazané, Ze v rozhodnej dobe viedol riadny Zivot, a preto sud
rozhodol o zahladeni tohto odsudenia. Odsudenie OS Levice 3T 12/2018 nema vplyv na posudenie
spravania sa v rozhodnej dobe, kedZe sa jednalo o odsudenie za skutky z roku 2010, teda v rozhodnom
obdobi sa odsudeny nedopustil Ziadneho protipravneho konania.

K odsudeniu OS Levice 3T/12/2018 sud udava, Ze 5 ro¢na doba (§93 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona), pocas ktorej mal odsudeny viest riadny Zivot, mohla za¢at plynat najskér dfiom 4.8.2013
(vykonanie trestu 3.8.2013) a uplynula by 4.8.2018. Odsudeny v danom pripade vykonal trest 30
mesiacov (zapogitanie vykon trestu OS Nové Zamky 1T/70/2012 v trvani 18 mesiacov a vykon trestu
12 mesiacov v konani OS Nové Zamky 2T/77/2011). AvSak pocas plynutia rozhodnej doby (4.8.2013 az
4.8.2018) vykonaval trest vo veci OS Komarno 3T/125/2015 (vykonal 25.2.2016) a 2T 78/2016 (vykonal
11.5.2017). Teda novéa doba 5 rokov, by zacala odsudenému plynut az dria 12.5.2017 a uplynula by
12.5.2022. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze plynutie doby bolo prerusené dna
22.12.2020, kedy sa odsudeny dopustil pachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky 0T
132/2020. Hoci je uvedené odsudenie zahladené, je potrebné poukazat na skutoénost, Ze odsudeny
v Case ked mal viest riadny Zivot sa dopustil spachania trestného €inu, a preto nie je mozné na toto
odsudenie neprihliadnut, kedZe svedci o tom, Ze odsudeny neviedol pocas doby riadny Zivot. Teda nova
5 ro€na doba zacala plynat diia 23.12.2020 a uplynula by 23.12.2025, avSak pocas tohto obdobia sa
dopustil odsudeny spachania dvoch priestupkov a to dfia 31.8.2022 7.5.2023 a dfia 30.5.2023 spachania
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom OS Nové Zamky 0T/59/2023 z 1.6.2023 a teda nova 5 ro¢na doba
pocas ktorej ma viest riadny Zivot odsudeny zacala plynut 1.6.2023 a uplynie az 1.6.2028. Preto vdanom
okamihu odsudeny nespifia zakladny predpoklad na zahladenie odsudenia a to uplynutie zakonom
predpokladanej doby 5 rokov (§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona). Po uplynuti tejto doby si
odsudeny bude méct podat’ novu Ziadost' o zahladenie, kedy bude opatovne posudené, ¢i po¢as doby
5 rokov viedol riadny Zivot.

Sud zarover udava, Ze nie je splnena vynimka uvedena v § 92 odsek 3 Trestného zakona, kedZe nebolo
preukazané, Zze by mal odsudeny po vykone trestu vzorné spravanie, teda spraval sa o ,nie¢o viac*
ako len pasivne vedenie riadneho Zivota, teda napomahal prospeSnym ¢innostiam, organizaciam di
podobne, ktora Cinnost odsudeného v tomto smere nebola zistend, a teda nie je mozné konstatovat, Ze
by sa odsudeny napravil skér, ako uplynula doba, ktora je potrebna pre zahladenie odsudenia v zmysle
§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

O odsudeni Okresného sudu Nové Zamky 0T 59/2023 a jeho zahladeni sud nerozhodoval, kedze
sa jedna o podmieneCné odsudenie, kedy sa o pripadnom osved€eni v skuSobnej dobe rozhoduje
s poukazom na § 50 odsek 4 Trestného zakona a v pripade osvedcenia sa v skuSobnej dobe sa
odsudenie zahladzuje podla § 50 odsek 7 Trestného zakona a nie podla § 92 Trestného zakona

K odsudeniu Okresného sudu Nové Zamky 1T58/1986 (bod €. 6 odpisu RT) sud udava, Zze predmetny
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 1T/58/1986 zo dfia 17.3.1986 bol zruSeny rozsudkom
Najvyssieho sudu SSR z dévodu poruSenia zakona v prospech i neprospech obvineného B., nasledne
bolo vo veci opatovne rozhodované a to rozsudkom OS Nové Zamky 1T 15/1987, teda zépis o treste
rozsudkom 1T 58/1986 mal byt z registra trestov vymazany, kedZe cela vec bola ukonéena rozsudkom
1T 15/1987 resp. naslednym rozsudkom, ktorym bol ukladany suhrnny trest 1T 134/1987.

K odsudeniu rozsudkom OS Nové Zamky 1T 15/1987 sud dodava, ze v tomto bol zruSeny vyrok
o treste rozsudkom 1T 134/1987 z dbévodu, Ze bol ukladany suhrnny trest k trestu, a preto o zahladeni
predmetného rozhodnutia nie je dévodné a potrené rozhodovat, kedZe vyrok o treste rozsudku bol
zrudeny.



K odsudeniu rozsudkom OS Nové Zamky 2T 77/2011 a 1T 70/2012 sud dodava, Ze v tychto rozsudkoch
bol zruSeny vyrok o treste rozsudkom OS Levice 3T 12/2018 z dévodu, Ze bol ukladany suhrnny trest
k trestu, a preto o zahladeni predmetného rozhodnutia nie je dévodné a potrené rozhodovat, kedze
vyrok o treste rozsudkov bol zruSeny.

Ugelom inétitatu zahladenia odsudenia je umoznit odsidenému po spineni podmienok odstranit
nepriaznivé dbésledky odsudenia, ktoré by mohli stazovat’ jeho uplatnenie v spoloensko-socialnom
a pracovnom prostredi. Zakonodarca tymto instititom chcel umoznit aj odsudenym osobam sa po
vykone trestu riadne zadlenit do spolocnosti. V pripade, ak by odsudeny neviedol riadny Zivot po€as
zakonom ustanovenej doby a v tejto dobe by sa dopustil trestného &inu alebo zavazného priestupku,
nebolo by mozné v jeho pripade rozhodnut o zahladeni odsudenia. Vedenie riadneho Zivota znamena
dodrziavanie pravneho poriadku, zakladnych noriem spologenského zivota, plnenie najma zakonnych
povinnosti vo vztahu k Statu a inym opravnenym subjektom.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



