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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 585 441, pravne
zastupeny JUDr. Felix Neupauer, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 37 928 422, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX,
XXX XX C., o vymozenie 80,87 Eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom Mgr. Rébert Segla,
so sidlom exekutorského uradu Bastova 44, 080 01 PreSov, ktory ju vedie pod sp. zn. 212EX 352/24,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

Il. Stdnemu exekutorovi Mgr. Rébert Segla p ri z n a v a nahradu trov exekucie vo vyske 61,50 Eur,
ktoré zavazuje zaplatit opravneného v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.03.2024 domahal od
povinného vymozenia 80,87 Eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu — platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom KoSice Il, sp. zn. 21Csp/47/2019 zo diia 22.10.2019, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 21.12.2019 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
26.04.2024 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora Mgr. Rébert Segla, so
sidlom exekutorského uradu Bastova 44, 080 01 PreSov, ktory ju vedie pod sp. zn. 212EX 352/24.

3. Dia 11.11.2025 dorucil sudny exekutor Okresnému sudu Bansk& Bystrica navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s prilohami. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému dorucené
dfia 17.05.2024. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol sudnemu exekutorovi doru€eny dna
04.11.2025.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol nasledovné: ,obraciam sa na Vas so Ziadostou
o zastavenie vymahania na zdklade exekucie 212EX 352/24 kde je opravneny KOOPERATIVA
poistovia, a.s. V roku 2019 som vyhlasil konkurz na majetok diznika sp. zn. 50dK/712/2019. Preto sa
domaham toho, aby ste zastavili vymahanie.”

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.
6. Podla § 61k ods. zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny

poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak



a. po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e. je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exeku&nym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenie podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podfa § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a. ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,

b. ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpec&eni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,

c. prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na nepefazné plnenie je osvedcéenie
0 neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého
je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktord mozu
vykonat’ aj iné osoby, uloZzend exekucnym titulom, ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného
titulu.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podfa § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*), kazdy platobne neschopny dIZnik,
ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendédrom
podfa tejto Easti zakona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

13. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

14. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.



15. Podlfa § 167a ods. 3 ZKR, vyhladsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

16. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno pocas konkurzu zac&at' ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

17. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

18. Podla § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za deri doru¢enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

19. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika sudu povinnost preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vsetky skuto&nosti uvadzané povinnym , a s ktorymi zakon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. D6kazné bremeno spéja tarchu
povinného, ktorym okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit’ vSetky dbkazy, ktoré by jeho
tvrdenia potvrdili.

20. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a obsahu spisu v danej veci
konstatuje, Ze predmetnd exekucia zaCala na zaklade exekuéného titulu - rozkaz vydany Okresnym
sudom Kosice Il, sp. zn. 21Csp/47/2019 zo dfia 22.10.2019, ktory nadobudol vykonatefnost dfia
21.12.2019. Na majetok dlznika bol Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 50dK/712/2019 diia
13.09.2019 vyhlaseny konkurz, ktorym sud zbavil diznika v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze podfa § 166a ZKR. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddIZeni dlznika
(povinného) a vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu a zaroven zbavil diznika
vSetkych dlhov, ktoré mdézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom a to v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Sud dodava, Ze pohfadavka, ktora je predmetom tohto
exekuéného konania vznikla pred vyhlasenim konkurzu na majetok povinného a z tohto dévodu podlieha
rezimu oddlZenia, vratane jej prisluSenstva. Vzhladom na vy3Sie uvedené pre vymahanu pohladavku
z uvedeného dévodu nemébze byt vedené exekuéné konanie, nakolko sa jednd o nevymahatelny dih
titulom oddlzenia povinného.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze nie st splnené podmienky,
aby exekucia dalej pokracovala, a to z dévodu vyhlasenia konkurzu, po za&ati ktorého nie je mozné v
zmysle ustanovenia § 167f zakona o konkurze a re$trukturalizacii zacat exekuéné konanie a uz zacaté
konanie by muselo byt zastavené. Preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil. (vyrok I.)

22. Podfa § 195 Exekuéného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

23. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

24. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 197 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.



26. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

27.Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

28. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. Podfa § 22 ods. 1 vyhladky MS SR €.68/2017 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
(dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri nahrada pauséalnych vydavkov vo vySke 100 eur.

30. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50%.

31. Sud v tejto veci uvadza, Zze sudnemu exekutorovi patri v zmysle § 22 ods. 2 vyhladky €. 68/2017
nahrada pauséalnych vydavkov v celkovej vySke 60 Eur s DPH, nakolko do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie nastal iny dévod na ukon€enie exekucie, patri exekutorovi nahrada
pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v rozsahu 50%. Na zaklade vySSie uvedeného sud priznal
sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo vy8ke 61,50 Eur (vratane DPH). Sud na ich
Uhradu zaviazal opravneného, pretoZze dévod pre ktory sa exekucia zastavila mozno podfa § 199d ods.
2 Exeku&ného poriadku pri¢itat opravnenému, nakolko konkurz bol vyhlaseny v €ase pred vydanim
poverenia. (vyrok II)

32. Na zdéraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit’ suidnemu exekutorovi nahradu
vydavkov exekucie uvadza, Ze nespochybiuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover vSak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak dbjde k ukonCeniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej
povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausélnych vydavkov, ktora je uréena vyhladkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyske 100,- eur, ktord sa zvySuje o daf z pridane;j
hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora
mu je pridelena. VSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia pricitat vzdy,
nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sidnemu exekutorovi
s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked’ ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie
exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom
prava) su vzdy spojené naklady (napr. povinnost’ zaplatit sudny poplatok, uhradit preddavok advokatovi
a podobne), ktoré plati ten, kto navrh podava s ofakavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym.
Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu
exekutorovi, ktory by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie
udelené sudom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat
vykonavat, s &im mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh
na vykonanie exekucie nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



