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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Eli8ky Har Tzvi a JUDr. Moniky Tobiadovej, v spore Zalobcu F. U., narodeného X X.XXXX,
bytom T. XX, XXX XX F., zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080
05 Presov, ICO: 37 941 623, proti Zalovanému Mesto Presov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO:
327 646, zastupeného JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
ICO: 35519 193, v konani o nahradu za vecné bremeno, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 16C/52/2023-155 z 13.05.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou 29.6.2012 sa Zalobca domahal nahrady za vecné bremeno zo strany Zalovaného
a navrhol, aby sud po vyneseni medzitymného rozsudku pokradoval v konani tak, Ze ustanovi znalca
na vypracovanie posudku za ucelom ur€enia hodnoty vecného bremena a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie nahrady za vecné bremeno uréenej znaleckym dokazovanim a priznal mu nahradu trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze je vylu¢nym vlastnikom pozemkov evidovanych na LV &. XXXXX, kat. Uz.
F., pri¢om na niektorych z nich sa nachadza pristupna verejna vnutroblokova zeler spolu o vymere 7.321
m2. I8lo o parcely reg. O. .. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX
a XXXX/XX, vietky druhu ostatné plochy, priCom podla Zalobcu su splnené zakonné doévody na vznik
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. & 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 66/2009 Z. z.%).

2. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej indtancie* alebo ,sud®) uznesenim &. k. 16C/52/2023-75 zo
14.5.2024 pripustil zmenu Zaloby navrhovanu podaniamizo 17.9.2014 a 30.1.2018 v spojeni so zmenou
Zaloby prezentovanou na pojednavani 16.4.2024, ktora spocivala v podstatnej zmene rozhodujucich
skutocnosti tvrdenych v Zalobe, a sice, Ze predmetom konania je nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava k pozemkom evidovanym na LV €. XXXX k. U. A. Q., parcela registra ,C* &. XXXX/X o vymere
11.252 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcela &. XXXX/X o vymere 44 m2 - zastavana plocha a
nadvorie s tym, Ze navrhovany petit znel na zaplatenie sumy 552.862,75 € s prisl. (I. vyrok), zarover na
zaplatenie sumy 280,08 € za kazdy def odo dfia 1.12.2017 do diia pravoplatnosti rozsudku spolu s 9%
rocnym urokom z omeSkania z tejto sumy odo dia 1.12.2017 do zaplatenia (ll. vyrok) a na zaplatenie
sumy 51.114,40 € polro¢ne vzdy po uplynuti kalendarneho polroka (lll. vyrok), eventualne na zaplatenie
sumy 306.686,40 € s prisl. (I. vyrok), na zaplatenie sumy 280,08 € za kazdy def odo dfia 31.1.2018 do
dfia pravoplatnosti rozsudku spolu s 9% roénym urokom z omes$kania z tejto sumy odo dria 1.12.2017



do zaplatenia a zaroven na zaplatenie nahrady za vecné bremeno podla § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. -
pravo stavby - cesty na pozemku C-KN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 11.296 m2,
nachadzajucom sa v k. 0. A. Q., zapisanom na LV €. XXXX, v prospech kazdého vlastnika stavby Z-
XXXXIXXXX, vo vySke 2.120.000 € spolu s 9% ro&nym urokom z omeSkania od 2.7.2009 do zaplatenia.

3. Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany méa vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

4. Vo vztahu k meritu veci sid aplikoval ustanovenia &l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR; § 3 ods. 1; § 39; § 100
ods. 1; § 101; § 112; § 123; § 124; § 128 ods. 1 a 2; § 151n ods. 1, 2; § 1510 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,0Z%); § 1
ods. 1; § 4 ods. 1, 2 zakona €. 66/2009 Z. z.; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1; § 262 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*).

5. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca vedel, ze bude
obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, pretoZze predmetné pozemky predstavovali zastavané
plochy a nadvoria, ako pravny nastupca predchadzajucich vlastnikov chcel byt (vzhfadom na vedomost’
o realnom stave pozemkov) na svojich vlastnickych pravach obmedzeny, pretoZze mu bolo (muselo
byt) zrejmé, Ze tieto pozemky su vo faktickom stave, v akom sa nachadzaju, nepouzitelné napr. na
vystavbu a pod. Uvedené obmedzenie mohlo a malo byt zohladnené v kupnej cene. Zalobca vstupil
do prav svojho pravneho predchodcu, pri¢om v danom pripade ide o vecné pravo, pricom nadobudatel
nemohol predpokladat, Ze jeho vlastnickeho pravo bude vacésie, nez jeho pravneho predchodcu. Sud
ustalil, Ze dochadza k uplatfovaniu prava v rozpore s dobrymi mravmi, je teda v principe jedno, &i ide
o potencialny narok z bezdévodného obohatenia, resp. z vecného bremena. Zneuzitie prava neméze
byt predmetom dokazovania ako pravny institut. Skutkovy stav, ktory je vysledkom dokazovania, az
nasledne po svojom ustaleni méze byt pravne vyhodnoteny tak, Ze skutkova podstata zneuzitia prava
bola naplnena. Zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia prava je vysledkom pravneho hodnotenia
ustaleného skutkového stavu (porovnaj uznesenie US SR &. k. lIl. US 357/2016-16 zo 7. jana 2016).
Zo zisteného skutkového stavu mozno uzavriet, Ze na jednej strane vlastnicke pravo zalobcovi sved¢i,
avSak na strane druhej treba povedat, Ze nie je vylu€ené ani zneuzivanie tohto vlastnickeho prava, k
¢omu podla nazoru sudu dochadza aj v prejednavanom spore. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze
z4sada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych
pripadoch dovoluje zmierfovat tvrdost zakona a dava sudu priestor na uplatnenie pravidiel sluSnosti,
kedZze konanie proti dobrym mravom je konanim protipravnym (nalez US CR sp. zn. IV. US 1735/07 z 21.
oktébra 2008). Spekulativne nadobudanie vlastnickeho prava len za Gi&elom vytvarania zisku v désledku
pravnych rezidui z minulosti nemdze podla ndzoru sudu obstat. Poskytnutim pravnej ochrany takémuto
konaniu by bezpochyby dochadzalo k rozkladu konceptu dobrych mravov, ¢o je nepripustné, v tejto
suvislosti sud citoval z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz z
13.12.1979, rozsudku NS CR sp. zn. 23Cdo/ 430/2017 zo 16.7.2018, rozhodnutie ESL'P vo veci staznosti
sp. zn. XXXX/XX z 25.7.2019 vo veci stazovatela F. U. proti X., ktora bola jednomyselne vyhlasena za
nepripustnu. V tomto rozhodnuti je okrem iného uvedené, Ze stazovatel systematicky ziskaval pravne
tituly k mnoZstvu pozemkov v meste F. a jeho okoli, na ktorych boli postavené budovy, cesty a iné stavby
zriadené pred zmenami v roku 1989, za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatel uplatfioval nie¢o
iné ako Spekulativne sukromnopravne naroky bez legitimnej dovery podla ¢lanku 1 Protokolu &. 1 o
svojom uspechu. Z tohto dévodu nedisponoval nijakym ,vlastnictvom® chranenym tymto ustanovenim.

6. Primarne sa sud zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym, pricom ustalil, Ze na
pravny vztah medzi stranami sporu sa aplikuje zakon €. 66/2009 Z. z., pri ktorom treba poukazat na
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, podla ktorej pefiazna nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom je jednorazova, nemajuca charakter opakujuceho sa
plnenia a premlCuje sa v trojroénej vSeobecnej premlacej dobe, ktora zacina plynut diiom ucinnosti
zakona €. 66/2009 Z. z., t.j. 1.7.2009, a v pripade nepreru$enia jej plynutia (napr. v désledku uplatnenia
prava na sude) uplynula diiom 1.7.2012. Sud prvej in§tancie citoval zhrnutie uvedené v rozhodnuti NS
SR sp. zn. 30bdo/2/2023 z 29.2.2024 (m. m. R 73/2016), ktoré vo svojich rozhodnutiach aproboval aj



Ustavny sud SR. Pévodna Zaloba sice bola podana uz 29.6.2012, av8ak Zalobca podanim dorué¢enym
19.9.2014 uplatnil uplne iny narok (vztahujuci sa k inym pozemkom), nez bol narok, ktory uplatnil
pdvodnou Zalobou, sud toto podanie vyhodnotil ako zmenu Zaloby podla § 140 ods. 1 a 2 CSP. Zakon &.
66/2009 Z. z. nadobudol t€innost 1.7.2009 a kedZe nahrada za zdkonné vecné bremeno je nepochybne
jednorazovou a na uplatneny narok sa vztahuje v8eobecna trojroéna premi€acia doba, Zalobca si
svoj narok zmenou zaloby z 19.9.2014 neuplatnil v€as. Zaver o premi€ani nie je spdsobilé zmenit
ani pripadné zohladnenie preruSenia plynutia premi&acej doby zagatym konanim vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 13C/133/2012 ohfadom naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom vo vztahu k pozemkom parc. KN C &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 11.296 m2 (neskor rozdelend na parc. KN C &. XXXX/X a €. XXXX/X), kde Zaloba bola podana
29.6.2012, kedZe tato bola podanim doru€enym sudu 16.10.2012 vzata spat’ a nasledne bolo konanie
uznesenim ¢&. k. 13C/133/2012-12 z 19.10.2012, pravoplatnym dfa 10.11.2012, zastavené.

7. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca v konani riadne nepokraCoval. Pravnym
dbévodom spocivania plynutia premli€acej doby je podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika podanie Zaloby
na sud, pricom na to, aby premi€acia doba spocivala, musia byt splnené dva predpoklady - nielen
uplatnenie prava na sude, ale aj riadne pokragovanie v konani. Ak by aj sud pripustil, Ze Zalobca uplatnil
svoje pravo na sude pred uplynutim trojrocnej premliacej lehoty (dva dni pred uplynutim vSeobecnej
trojro&nej premliacej lehoty), tak v konani riadne nepokracoval (ani v konani sp. zn. 11C/133/2012, ani
v konani sp. zn. 13C/133/2012). Na vyzvu sudu na doplnenie a opravu Zaloby, realizovanu uznesenim
20 7.9.2012, doru€enym 28.9.2012, reagoval az podanim doruéenym 19.9.2014, t. j. cca. takmer po
uplynuti dvoch rokov a pocas tohto obdobia premi€acia doba nespocivala, ale plynula dalej aj poas
sudneho konania. Prvé podanie nasledujuce po doru€eni predmetnej vyzvy na doplnenie a opravu
Zaloby bolo podanie Zalobcu z 15.10.2012, doru€ené 16.10.2012, ktorym nereagoval na vyzvu sudu, iba
Ziadal o preruSenie konania. UZ aj skuto€nost, Ze najblizSie podanie od doru€enia vyzvy na doplnenie
Zaloby sudu dorucil s meSkanim 6smich dni (kedZe lehota na opravu a doplnenie Zaloby mu uplynula
8.10.2012), oddvodiiuje zaver o tom, Ze Zalobca riadne nepokraCoval v konani a tak preml¢acia doba
nespocivala, ale plynula dalej, v désledku &oho sa narok Zalobcu premiéal. Zaloba, resp. nelplné
podanie, bolo sudu doru¢ené iba dva dni pred uplynutim vSeobecnej trojronej premli€acej lehoty a pokiafl
by k tomu sud pripoc¢ital osem dni riadneho nepokraCovania v konani, s€itanim tychto lehét by takisto
uplynula v8eobecna trojroéna premlCacia lehota. Keby sud aj pripustil, Ze narok bol uplatneny véas,
Zalobca v konani riadne nepokracoval, preto aj z tohto dévodu je jeho narok premicany.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované pravne predpisy
dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, kedZe Zalovany vzniesol namietku preml€ania, preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol. S poukazom na zasadu hospodarnosti konania a procesnej ekonémie sud
uzZ nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa dalSimi dévodmi, pre ktoré Zalovany povazoval narok Zalobcu
za neddvodny (konanie v rozpore s dobrymi mravmi), resp. pre ktoré Zalobca povaZoval svoj narok za
dovodny (predovSetkym, Ze by malo ist o opakované plnenia). Sud povazoval za dblezZité uviest, Ze
Zalobca podal namietku zaujatosti vo€i konajucemu sudcovi v defi pojednavania len s ciefom zmarit
vyhlasenie meritérneho rozhodnutia, pri€om o doposial ostathom rozsudku vo veci tunajSieho sudu
vedenej pod sp. zn. 8C/161/2011 vedel v dostato&nom predstihu pred terminom pojednavania v tejto
veci, t. j. 13.5.2025.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol Zalobca v celom rozsahu z odvolacich dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b), ¢), f), h) CSP. Zalobca ma za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces, kedZe napadnuty rozsudok sa ani nepokusil vysporiadat’ s
kfu€ovymi otazkami, a sice vadou konania, ktora spociva v skuto€nosti, Ze sud nezdkonnym postupom
pri vystavovani potvrdeni o prijati jednotlivych podani vytvoril stav (tym, Ze na potvrdeniach namiesto
skuto€ného podtu priloh podani uviedol len ,zv.“), Ze sud ani Zalobca neméze preukazat, kofko
priloh mala Zaloba s pridelenym ¢&. k. 11C/133/2012 a kofko priloh mala Zaloba s pridelenym &. k.
13C/133/2012, €o malo za nasledok naslednu nespravnu aplikaciu § 112 OZ a tvrdené premi¢anie
naroku s odévodnenim, Zze Zalobca sa v konani vedenom pod sp. zn. 11C/133/2012 domahal nahrady
za vecné bremeno k pozemkom zapisanym na LV & XXXXX kat. Uz. F. a z dévodu zmeny Zaloby
zo dia 19.9.2014, ked zmenil svoj narok na nahradu za vecné bremeno k pozemku zapisanému na
LV & XXXX, kat. uz. A. Q., je jeho narok premlEany. Sud prvej inStancie postupoval svojvolne ked
nezobral na zretel podanie Ustavnej staznosti zo strany zalobcu dfia 16.11.2012, ktoru ustavny sud
prejednaval v konani vedenom pod sp. zn. Il. US 12/2013, ktorej prilohou bola aj Zaloba z 29.6.2012



s troma prilohami, tykajuca sa nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. A. Q.. Vy3Sie uvedeny
postup sudu predstavuje vadu konania a zaroveri doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces
z dévodu nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku.

10. Dalej zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci, o do charakteru nahrady za zakonné
vecné bremeno. Sud prvej indtancie vyslovil pradvny zaver, Ze nahrada za zakonné vecné bremeno
podla zédkona &. 66/2009 je jednorazova a pravo na fu vzniklo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona (teda 1.7.2009). Tento pravny zaver je oznaCovany za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit. Je v8ak bez pochybnosti, Ze pravne zavery nalezu US SR sp. zn. PL. US 42/2015 z
12.10.2016 sudu otvéraju vykladové moznosti vo vztahu k charakteru nahrady, kedy s ohfadom na tento
plenarny nalez nemozno vylugit ani iny spdsob nahrady najma tam, kde zakony upravujuce zdkonné
vecné bremena nahradu za vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a ich formu neupravuju
vébec, ako je to aj v pripade zakona €. 66/2009 Z. z. (&i inych). V konkrétnostiach prejednavanej veci
konajucemu sudu ni¢ nebrani, aby za pouzitia analégie mohol bez obav o dodrzanie, resp. zachovanie
ustavnosti a zakonnosti svojho postupu s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti, ako aj
ostatné principy, na ktorych CSP spoc€iva, vo veci rozhodnut za dodrzania rozumného usporiadania
vztahov medzi sporovymi stranami tak, ako to predpoklada ¢&l. 4 (2) CSP, a teda pouzit' iny spésob
nahrady, a sice prostrednictvom opakovanych plneni. Na uvedenu skutoCnost recentne upozornil aj
samotny US SR v uzneseni sp. zn. |. US 289/2025 zo 7.5.2025. Podla Zalobcu méze byt nahrada
za zakonné vecné bremeno v prejednavanej pravnej veci priznana ako opakovana, pricom pravo na
nu v konkrétnostiach prejednavanej veci vznika samostatne za kazdy den trvania zakonného vecného
bremena. Vecné bremena, ktoré vznikaju zo zakona, maju rézny pravny rezim. To, ¢o plati pre vecné
bremeno podfa jedného zakona, nemusi platit pre vecné bremena podfa inych zdkonov, na tato
skuto&nost poukazal aj US SR v naleze PL. US 42/2015, obdobne tiez US SR v naleze vo veci sp.
zn. lll. US 237/2009, ktorych zavery boli prednedavnom potvrdené ako stéle aktualne v uzneseni US
SR sp. zn. I. US 289/2025 zo 7.5.2025, je tak zrejmé, Ze Ustava nebrani tomu, aby bola néhrada za
zdkonné vecné bremeno (ktora je len jednym z druhov nahrady za obmedzenie vlastnictva) poskytnuta
opakovane. Nespravne pravne posudenie veci videl Zalobca aj v tom, Ze jeho néarok nie je premliany,
kedZe Zalobu podal v lehote 3 rokov odo dha ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. a riadne pokracoval
v konani, v désledku &oho premi€acia doba spocivala a na vec sa aplikoval § 122 OZ. Vo vztahu
k vykladu ,pocitania dni“ zo strany sudu zalobca uvadza, Ze je svojvolné a v rozpore so zakonom,
pretoZe pokial by Obgiansky zakonnik alebo (vtedy platny) Obciansky sudny poriadok sledovali zamer,
Ze v pripade nedodrzania suidom stanovenej lehoty na doplnenie podania nastava zanik preruSenia
plynutia premi€ania prava uplatneného na sude, mala byt v nich tato skuto€nost vyslovne alebo asporn
dostatoCne jasne vyjadrena, ako je to v su€asnosti napr. v § 128 (3) CSP, av8ak ak takato uprava
v Obcianskom zakonniku a ani Obc&ianskom sudnom poriadku nie je, nembze byt interpretovana v
neprospech strany, teda spdsobom zhorSujucim jej procesné postavenie. V dalSom citoval z rozhodnuti
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/735/2014 z 29.1.2015; sp. zn. 26Cdo/4802/2010 z 26.4.2012;
sp. zn. 28Cdo/3573/2020 z 23.2.2021. Je zrejmé, Ze premiCacia doba v prejednavanej veci prestala
plynut podanim Zaloby 29.6.2012. Pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca v konani riadne
nepokracoval je nespravny, pretoZe je zrejmé, Ze Zalobca svoje podanie (Zzalobu) doplnil tak, Ze o nej
bolo mozné konat, a teda nastala fikcia, Ze Zaloba bola bez vad uz od jej podania. Zalobca svojimi
procesnymi ukonmi nebranil nalezitému priebehu konania a meritérnemu rozhodnutiu veci, pretoZe jeho
snahu docielit, aby v konani konal zakonny sudca nemozno hodnotit ako snahu o branenie sudu v
konani.

11. Dalej namietal, Ze vo veci opatovne kona nezakonny sudca, U.. P. T., F.., ktory sa sudcom v
prejednavanej veci stal na zaklade opatrenia predsedu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 X. XXX/XXXX
z 19.3.2025 tak, Ze vec bola odhata sudkyni U.. P. X. a ,ndhodnym vyberom® z celkového poctu 1
pridelena U.. T.. V prejednavanej veci sa absolutne bezprecedentnym spdsobom naraba s instititom
zakonného sudcu, a to vinou predsedu Okresného sudu PreSov, ktory sudcov zjavne prerozdefuje ako
sa mu chce a ako mu je vhod. S poukazom na vy$3ie uvedené je (opatovne) zrejmé, Ze v prejednavanej
veci kona nezakonny sudca, kedZe sud prvej inStancie nekonal v sulade s vyslovenym prikazom
odvolacieho sudu, ked sice vec po jej vrateni pridelil ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora v
podatelni Okresného sudu PreSov U.. X., ktorej vSak nasledne arbitrarne a nepreskimatefne vec odnal
a ,nahodne* pridelil priamo U.. T.. V konani tak opatovne plati, ze kona sudca, ktorého nemozno oznacit
za zakonného.



12. Zalobca namietal, Ze jeho konanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalobcu domahanie
sa prava na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava nie je mozné kvalifikovat ako zneuZitie
vlastnickeho prava, €i vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze Zalobca sa domaha iba
toho, o mu pravom patri. Podla ¢&l. 2 (3) ustavy plati, Ze kazdy mbdze konat, €o nie je zakonom
zakazané. Nadobudnutie vlastnictva k pozemkom zastavanym stavbami nie je zakazané a nie je
zneuzitim prava, pricom vedomost Zzalobcu, Ze pozemky su zastavané nema vplyv na existenciu narokov
plynucich z obmedzenia vlastnickeho prava - z objektivneho hmotného prava, pretoze tieto naroky
sa vo vSeobecnosti spajaju s vlastnictvom nehnutelnosti bez ohlfadu na osobu vlastnika a spdsob
nadobudnutia nehnutelnosti. Tak ako si svoj narok uplatnil Zalobca, tak si ho mohol uplatnit’ aj hociktory
iny vlastnik, resp. pravny predchodca Zalobcu, pokial by svoj majetok nescudzil. Vykon prava, ktoré
urcitému subjektu pravneho vztahu priznava objektivne pravo, sleduje uskuto&nenie ciefa sledovaného
pravnou normou; takyto vykon prava zasadne vylu€uje protipravnost, lebo ten isty stav neméze byt
su€asne stavom pravnym i protipravnym. Vykon prava s takymito znakmi nemézZe byt v zasade v
rozpore s dobrymi mravmi, a to ani vtedy, ak jeho moznym vedlaj8§im désledkom je urCity majetkovy
postih u€astnika na druhej strane zavazkového pravneho vztahu. Ustanovenie § 3 (1) OZ ma v oblasti
obd&ianskeho prava len interpretaény a aplikaény dosah. NemozZno nim konstituovat dosial neexistujuce
prava a povinnosti a uz v Ziadnom pripade neméze byt aplikované v priamom rozpore s konkrétnym
ustanovenim OZ alebo iného zakona. Podla nazoru Zalobcu tak jeho narok uplatneny zalobou nemozno
povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto¢nost, Ze Zalobca vedel o faktickom
stave pozemku, Ze tento je (podfa sudu prvej inStancie) nepouzitelny na iné ucely, nema a ani neméze
mat Ziadne opodstatnenie pri posudzovani uplatneného pravneho naroku. Pozemok v prejednavane;j
veci (podfa § 2 zakona €. 66/2009 Z. z.) je pouzitelny pri vysporiadani viastnictva medzi Zalobcom a
Zalovanym cez institut zamennej zmluvy (priCom zakon predpoklada nahradny pozemok v primeranej
vymere, bonite a rovnakého druhu ako pred zastavanim), €o pro futuro samé o sebe znamena, Ze kupa
takéhoto pozemku predstavuje solidnu investiciu s pomerne vysokym predpokladom jej zveladenia (s
poukazom na rast cien pozemkov naprie¢ SR).

13. Zalobca méa za to, Ze sud prvej intancie pochybil aj pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania. Sud totizto nezobral do Uvahy (a v napadnutom rozsudku sa ani len nepozastavil)
nad moznostou aplikacie § 257 CSP, resp. nad tym, i v prejednavanej veci existuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné vynimo&ne nepriznat’ ndhradu trov konania. V tejto Casti je
teda napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Sud prvej inStancie mohol a mal déjst’ k zaveru, Ze v konani
existuju dévody hodné osobitného zretela, ako napriklad skuto€nost, Ze Zalobcovi nemozno pricitat vinu
na nezakonnom postupe sudu pri pridelovani spisovej zna¢ky napadnutého rozsudku; Ze Zalobca podal
Zalobu v premli€acej dobe; Ze judikatura sudov sa v otazke nahrady za vecné bremeno poc¢as sudneho
konania vyvijala a Zalobca sa pri podavani zaloby mohol spoliehat, Ze jeho Zaloba bude Uspesna; Ze
sud prvej inStancie nezobral na zretel majetkové pomery stran sporu, kde na jednej strane vystupuje
fyzicka osoba, zatial ¢o na druhej verejnopravny subjekt, pri¢om ide o konanie s vysokou hodnotou
sporu; Ze v konani konal nezakonny sudca, &o celé konanie neimerne prediZilo a zaroveri s poukazom
na trovy konania neumerne predrazilo, avdak nejde o skuto€nost, ktort by bolo mozné pricitat Zalobcovi.
Za absolutne nepravne, nespravodlivé a svojvolné je potrebné povazovat rozhodnutie sudu o tom, Ze
Zalovanému prizndva aj trovy dovolacieho konania, v ktorom sa Zalobca kone&ne po 11 rokoch domohol
vyslovenia, Ze vo veci kona nezakonny sudca. Sud prvej inStancie zrejme opomenul skuto¢nost, Ze
dovolaci sud dvakrat zrusil predchadzajice rozhodnutia vo veci prave z dévodu, Ze sudy sa nezaoberali
namietkou zalobcu o nezakonnom sudcovi, resp. priamo z dévodu, Ze vo veci konal nezakonny sudca,
pric¢om takéto rozhodnutia su spojené s tym, Ze NajvySsi sud SR pri zisteni takto zavaznej procesnej vady
sa uz dalej nezaobera meritérnym posudenim dovolania. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, pripadne, aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. K odvolaniu pripojil uznesenie US SR sp. zn. |. US 289/2025 zo 7.5.2025.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odmieta odvolaciu argumentaciu Zalobcu ako zjavne
ugelovu a nakoniec aj nepravdivu. Zalobca Zalobou dorugenou sudu 29.6.2012 o 13:48:31 hod. Ziadal
urcit, Ze mu patri nahrada za vecné bremeno zo strany zalovaného. V Zalobe uviedol a Specifikoval
parcely, ku ktorym malo vzniknut vecné bremeno a ktoré vSetky boli zapisané na LV €. XXXXX, k. u. F.,
zaroven predloZil listinné dbkazy preukazujuce skutkové tvrdenia, Ze je vlastnikom parciel zapisanych
na LV &.XXXXX, k. u. F.. V sudnom spise na ¢&. |. 7 je potvrdenie o prijati Zaloby XX.X.XXXX 0 13:48:31
hod. Na €. |. 11 sudneho spisu je uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu a vyhotoveni fotokdpii,
z ktorého vyplyva, Ze osobne Zalobca bol 4.7.2012 (t. j. piaty defi po podani zaloby) nahliadnut do



sudneho spisu, a zarovefi mu boli vyhotovené fotoképie zo sudneho spisu. Na €. I. 12 sudneho spisu je
uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu a vyhotoveni fotoképii, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcom bol
splnomocneny U. F. k nahliadnutiu do spisu v neobmedzenom pocte v konani vedenom na Okresnom
sude Predov sp. zn. 11C/133/2012 a bol spinomocneny k vyhotoveniu a prevzatiu képii zo spisu podla
jeho uvazenia. Zalobcom splnomocnena osoba 13.7.2012 (14 dni po podani Zaloby) nazrela do spisu
a nechala si vyhotovit fotokdpie. Zalobca bol uznesenim zo 7.9.2012, &. k. 11C/133/2012-15 vyzvany,
aby podanu Zalobu v lehote 10 dni doplnil a opravil. Zalobca si uvedenu vyzvu prevzal dita 28.9.2012
a na uvedenu vyzvu nereagoval a vady Zaloby v lehote ur€enej sidom neodstranil. Argumentacia
Zalobcu, Ze bol postupom sudu uvedeny do omylu a bolo mu odnaté pravo na spravodlivy proces je
neddvodnd a v rozpore s listinnymi dokazmi, tak ako to vyplyva z dradnych zaznamov zo 4.7.2012
a 13.7.2012. Zalobca okrem iného namieta, Ze v éase nadobudnutia pozemku v roku 2004 nemohol
predpokladat, Ze bude obmedzeny zdkonnym vecnym bremenom. Uvedené tvrdenie je zavadzajuce,
pretoZe v Case nadobudnutia pozemku uz na fiom dlhé roky boli postavené stavby. Vo vztahu k forme
nahrady za zdkonné vecné bremeno sud prvej indtancie spravne poukazal na zavery vyplyvajuce z
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/102/2022 z 31.5.2023, na zhriiujuce zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bdo/2/2023 z 29.2.2024 s konStatovanim, Ze primerana nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom vzniknutym podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009
Z. z. ma povahu jednorazovej nahrady, na ktoru vzniklo pravo dfiom ucinnosti daného zakona, a to
navySe tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu Uuginnosti zakona. Vo vztahu k poZiadavke
rozhodnut o uréeni formou medzitymného rozsudku je dévodné poukazat na ustanovenie § 152 OSP
(ucinné v Case podania Zaloby). Medzitymnym rozsudkom sud totiz rozhoduje o pravnom zaklade veci,
ktorym sa vyjadruje k tomu, &i Zalobca ma vébec na pozadované plnenie pravo a v akom rozsahu.
Zakladom veci sa rozumie posudenie vSetkych otazok, ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku, s vynimkou
okolnosti, ktoré sa tykaju len vysky naroku (NS CR sp. zn. 22Cdo/2957/2009 z 31.5.2011).

15. Zalovany dalej konstatuje, Ze zrejme Zalobca pri uplatiiovani obdobnych narokov, ako je to v
posudzovanej veci, patri na Slovensku k vynimke, o ktorej ESLP vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v
posudzovanej veci uplathoval ,Spekulativhe sukromnopravne obgianskopravne naroky bez legitimne;j
dovery v zmysle &lanku 1 protokolu €. 1.“ Nie je Ziaden rozumny dévod, aby aj v posudzovanej
veci nebolo konstatované, Ze Zalobca uplatfiuje Spekulativny sukromnopravny obciansky narok a
to nielen vzhfadom na spbsob nadobudnutia nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, ale aj
nadobudanie nehnutelnosti, ktoré su zastavané verejnoprospesnymi stavbami a nasledne uplatfiovanie
$pekulativnych sukromnopravnych obg&ianskopravnych narokov v desiatkach sudnych konani. Zalobcovi
vonkoncom nejde o rozumné usporiadanie vlastnickych vztahov medzi nim a mestom, ale zasadne
o $pekulativny sukromnopravny obgiansky narok. Zalovana strana mala zaujem odkupit od Zalobcu
parcely €. KN C-XXXX/1, XXXX/X zapisané na LV €. XXXX, k. 0. A. Q., za cenu v sulade so znaleckym
posudkom. K prevodu neprislo, pretoze Zalobca okrem kupnej ceny uréenej podla znaleckého posudku
predloZzeného Zzalobcom vo vyske 911 000 €, poZadoval aj zaplatenie nahrady za uzivanie pozemkov
spolu s urokom z omeskania za obdobie od 1.7.2012 do 29.2.2020 vo vyske 1 043 918,39 € tak, ako to
vycislil vo svojom podani z 29.11.2019, €o bolo pre mesto neprijatefné.

16. Zalobca namieta vyrok o nahrade trov konania s tym, Ze sa sud nezaoberal mozZnou aplikaciou
ustanovenia § 257 CSP. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy, su pripady charakteristické socidlnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked
povinna strana sporu nemédze uhradit' nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iastoénom, a to
prave s ohladom na intenzitu preukézanych dévodov hodnych osobitného zretela (1. US 563/2011-14).
Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazoval osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery, ktoré vo
svojom suhrne alebo samostatne by mali byt dévodmi hodnymi osobitného zretela a su vynimoéné
do takej miery, Ze by pri rozhodovani o ndhrade trov konania oddvodfovali aplikaciu § 257 CSP a zo
sudneho spisu takéto dévody nemozno zistit. Ak Zzalobcovi nemozno pri¢itat nespravny postup sudu
pri uréeni zakonného sudcu, tak v rovnakej miere toto nemozno prigitat Zalovanej strane. Zalobca
ako dominus litis mal na side podat Zalobu, ktora by spifala zakonné poZiadavky a mal v konani
riadne pokracovat. Uz pred podanim Zaloby existovali rozhodnutia sudov, ktoré posudzovali nahradu
za zdkonné vecné bremeno ako nahradu jednorazovu, ktora podliehala premli&aniu, resp. prekluzii.
Majetkové pomery Zalobcu neoddévodiuju aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Zalobca je spolognikom



viacerych obchodnych spolognosti, napr. W., s. r. 0., ktora vykazovala podfa stranky finstat za rok 2024
aktiva 293 935 €, spolocnosti I, spol. s r. 0., ktord vykazovala aktiva 252 720 €. X. BENC, s. r. 0., je
spolo&nikom spolo&nosti I. F., s.r.o., pricom tato spoloénost podla stranky finstat vykazovala za rok 2024
aktiva vo vyske 1 135 115 €. Zalobca ako spoloénik v uvedenych spolo&nostiach ma nepochybne znaény
majetkovy prospech.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP,
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla zasad vyplyvajucich z § 378, § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), pri€¢om der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

18. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v
dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a tento spravne pravne posudil. Zalobca si celkom zrejme
v predmetnom konani uplatnil narok na nahradu za zakonom zriadené vecného bremeno, zatazujuce
nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k primarnemu
zaveru, Ze narok Zalobcu je preml€any v rdmci vSeobecnej trojroCnej premliacej doby a Zalobu z tohto
doévodu zamietol.

19. Vychadzajuc z odvolacich namietok Zalobcu, pre vecny prieskum napadnutého rozsudku je
nevyhnutné ustélit otdzku, €i vo veci konal a rozhodoval zakonny sudca, moment uplatnenia prava
Zalobcu na sude vo vztahu k plynutiu premli¢acej doby a charakter nahrady za zriadenie vecného
bremena.

XX. Otazka v€asnosti uplatnenia prava na sude tkvie v procesnom postupe Zalobcu, ktory sa Zalobou
podanou 29.6.2012 domahal nahrady za vecné bremeno, zriadené podfla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z. z., viaznuce na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. u. F., zapisanych na LV & XXXXX,
ktorych je vlastnikom. Na niektorych pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu sa nachadza verejne pristupna
vnutroblokova zeleri, spolu vo vymere 7.321 m2 (konkrétne na pozemkoch: par. KN C &. XXXX/X, ostatné
plochy o vymere 4.377 m2; par. KN C & XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 1.040 m2; par. KN C &.
XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 296 m2; par. KN C ¢. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 354 m2;
par. KN C &. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 465 m2; par. KN C €. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere
441 m2; par. KN C €. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 225 m2; par. KN C &. XXXX/XX, ostatné plochy
o vymere 123 m2). Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil vypis z LV &. XXXXX, kopiu z katastralnej
mapy. V kontexte vyssie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy dej uplatnenej Zzaloby z 29.6.2012
je zrozumitelny a uréity, pri€om niet akéhokolvek dévodu domnievat sa, Ze Zalobca sa domaha nahrady
za zriadenie vecné bremeno na nehnutelnostiach inych, ako zapisanych na predloZzenom LV &. XXXXX.

21. Po vydani uznesenia sudu prvej inStancie zo 7.9.2012, ktorym bol Zalobca vyzvany na doplnenie
Zaloby uvedenim urcitého, zrozumitelného a vykonatefného petitu, prichadza navrh Zalobcu na
prerudenie konania, odévodnené podanim staznosti na Ustavny sud SR. Zalobca predlozil sudu képiu
ustavnej staznosti, priom z tohto podania nie je zrejmé, Zze sa Zalobca doméahal zmeny Zaloby. Prvé
podanie, spdsobilé privodit zmenu Zaloby, adresoval Zalobca sudu 19.9.2014. Podla petitu tohto podania
mal Zalovany zaplatit’ Zalobcovi nahradu za vecné bremeno (pravo stavby - cesty) na pozemku C-KN ¢&.
XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 11.296 m2, nachadzajucom sa v k. U. A. Q., zapisanom
na LV. €. XXXX.

22. Podla § 140 ods. 2 CSP, zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

23. Odkazujuc na vySSie popisany procesny postup, podanim z 19.9.2014 Zalobca do takej miery
modifikoval rozhodujuce skuto€nosti, Ze v podstatnej miere zmenil skutkovy dej, od ktorého odvija
Zalobou uplatneny narok. Podla doplneného petitu sa Zalobca sice domahal totozného pravneho
naroku ako v Zalobe z 29.6.2012, av8ak zakonom zriadené vecné bremeno uz zataZovalo Uplne
iné nehnutelnosti, ktoré Zalovany uzival Uplne inym spésobom. Podanie z 19.9.2014 preto sud prve;j
inStancie spravne pravne kvalifikoval ako zmenu Zaloby v sulade s § 140 ods. 2 CSP.



24. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1MObdoV/19/2017: ,Porovnajuc znenie skutkového z&kladu, uvedeného v Zalobe, doslej sudu
27.12.1999 a skutkového zakladu uvedeného v podani Zalobcu zo 6.10.2003, jednoznaéne mozno
konstatovat, Ze ide o Uplne rozdielny skutkovy dej, z ktorého sa uplatiiovany narok odvodzuje. Pritom
nie je dolezité, Ze tieto dva rozdielne skutkové zéklady su obsiahnuté v jednej zmluve, vratane jej troch
dodatkov. Totiz za zmenu Zaloby treba povaZovat aj procesny ukon, ktorym zalobca, hoci poZaduje
rovnaké plnenie, tak nasledne Cini na zaklade inych skutoénosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Preto
bolo povinnostou sudu sa s touto zmenou Zaloby vysporiadat’ podla § 95 ods. 2 OSP.“

25. Pri zmene Zaloby sa zarover treba vyrovnat s plynutim preml€acej doby v suvislostiach zmenenych
skutkovych okolnosti. Aj v tomto smere odkazuje odvolaci sud na rozhodovaciu &innost inych sudov,
konkrétne rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/147/2014 z 26.11.2014: Krajsky sud uvadza,
Ze od pripustenia zmeny navrhu sa okresny sud zaoberal uplatnenym narokom Zalobcu, ktory sice
pozadoval rovnaké plnenie, a to penazné plnenie, avSak na zaklade iného skutkového stavu, nez ho
opisal v navrhu, teda poZadoval na zaklade odliSného skutkového stavu rovnaké periazné plnenie.
Zalobca oproti Zalobou uplatnenému naroku pristapil tak k uplatneniu kvalitativne, skutkovo a pravne
odliSnému naroku a z tohto dévodu spravne nasledne bola posudzovana aj otdzka preml&ania tohto
naroku a zaujaté stanovisko. Tento nazor odvolacieho sudu vychadza i zo zaverov vyslovenych v
rozsudku NajvyssSieho sudu SR z 31. jula 2008, sp. zn. 1M Obdo V 19/2007, rozhodnutiach Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 23Cdo/480/2008 zo 17. februara 2010, sp. zn. 32Cdo/1868/2009 z 28. aprila 2011,
sp. zn. 330do/157/2004 z 22. septembra 2005, sp. zn. 33Cdo/2144/2007 z 29. oktdbra 2009, 21
Cdo/2879/2007 z 9. jula 2008. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu nespravneho posudenia namietky
premli€ania vznesenej Zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze navrh na zmenu Zaloby je podanim vo veci
samej, s ktorym su preto spojené hmotnopravne a procesnopravne ucinky. V pripade zmeny naroku
nastavaju hmotnopravne ucinky diiom, kedy sudu doSla zmena Zaloby alebo dfiom, kedy bol tento ukon
uskuto€neny do zapisnice. S tymto okamihom je potom spojeny désledok na spocivanie premi€ania, a
to, ze sa tymto dfiom beh premli&acej doby zastavuje a tento okamih je tieZ rozhodny pre posudenie,
¢i premli€acia doba méarne uplynula.”

26. Zhrnic doposial uvedené vo vztahu k momentu uplatnenia prava na sude, Zzalobca v
preskiumavanom pripade trva na zaplateni ndhrady za vecné bremeno, zriadené zakonom ¢. 66/2009
Z. z. na nehnutefnostiach v jeho vlastnictve, a to konkrétne na pozemku C-KN &. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 11.296 m2, nachadzajucom sa v k. u. A. Q., zapisany na LV XXXX. Zalobca
si v tomto zneni uplatnil narok na sude najskér podanim z 19.9.2014, az tohto dria nastali hmotnopravne
ucinky uplatnenia naroku, zarovern sa zacalo spocCivanie preml¢acej doby podla § 112 Obcianskeho
zakonnika. KedZe do 19.9.2014 Zalobca neadresoval sudu podanie, spdsobilé privodit zmenu Zaloby,
§ 112 Obdianskeho zakonnika mozno aplikovat' len vo vztahu k skutkovému deju, ako bol opisany v
podani z 19.9.2014. Namietka Zalobcu, Ze konal v presvedceni, Ze v konani sp. zn. 11C/133/2012 (teraz
16C/52/2023) ide o nehnutefnosti v k. 0. A. Q. a nie v k. U. F., je neddvodna, pretoZe ak aj z potvrdeni
o prijati podani nebolo zrejmé, v ktorom konani ide o ktori nehnutelnost, ¢o je podstata Zalobcovej
odvolacej argumentacie, tato skutoénost bola vzdy zrejma z obsahu spisu, do ktorého Zalobca viackrat
nahliadol eSte pred podanim navrhu na zmenu Zaloby. Okresny sud PreSov prijal 29.6.2012 dve podania
tykajuce sa réznych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a pridelil im dve rézne spisové znacky, pod
ktorymi ich dalej evidoval, pricom nijako nemohol ovplyvnit ako tieto podania eviduje Zalobca. Odvolacia
argumentacia Zalobcu spociva v podstate v tom, Ze ho sud uviedol do omylu, ¢o v8ak nijako nemozno
vyvodit zo spisovej dokumentécie, pretoZe ak si Zalobca pri nahliadnuti do spisu ,nev&imol* o ktoru
nehnutefnost' v danej veci ide, nemozno to pricitat konajucemu sudu.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



30. Na zamietnutie Zaloby z dévodu premi€ania uplatneného naroku v preskimavanej veci treba ustalit
aj charakter nahrady za vecné bremeno, zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z. z., v tomto kontexte su z
vyjadreni sporovych stran zrejmé rozpory, pri€¢om jednotna nebola vZzdy ani rozhodovacia prax sudov.
Podstata problému spociva vo vysloveni, €i nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava ma charakter
jednorazovej alebo opakovanej nahrady.

31. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

32. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

33. Pravna uprava v zadkone ¢&. 66/2009 Z. z. predstavuje verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoZe opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu (obci alebo vysSiemu uzemnému celku) a obmedzenie vlastnickeho prava je zakonodarcom
odbvodnené verejnym zaujmom. Zriadenie vecného bremena bolo spésobom ako vyriesit dlhodobo
neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené
stavby, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie
uzemné celky. Predmetny pravny predpis neobsahuje Upravu tykajicu sa priznania nahrady za zriadenie
vecného bremena a teda za obmedzenie vlastnickeho prava. VSeobecne viak mozno konstatovat, ze
pri rieSeni otazky nahrady za zdkonom zriadované vecné bremeno treba vychadzat z €l. 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Vlastnikom nehnutelnosti
zatazenych vecnym bremenom prislicha nérok na priznanie ndhrady za zriadenie vecného bremena na
ich pozemkoch, priom zakon €. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné bremeno vznika za
nahradu. Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté
bremeno odvodit zo vdeobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zékladnych prav a slobéd,
teda aj zo zakladného prava vlastnit a uzivat majetok (rozhodnutie Najvys$dieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/89/2008).

34. v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada
namieste. V8eobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne redpektuju, Ze vlastnikom
pozemkov pod stavbami patriacimi obci alebo vySSiemu uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich institat vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu. Pri rieSeni charakteru nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava v obdobnej situéacii, a sice zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. Najvyssi sud
SR vo veci sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zataZzeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia.
Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na
finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno®. Predmetny pravny nazor povazoval za Ustavne
udrzatelny aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného
sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla
§ 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti zaloZenych na
obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US227/2012, I. US 1/2012, Il. US 506/2011), na tom
ni¢ nezmenili. Ani nalez Ustavného sudu, sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$sie ustaleny pravny
nazor. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu
Upravu zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, ktory upravoval



primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené
v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju rozli€né situacie,
ktoré vyjadruju roznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava
podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri
uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitefom povolenia, a to pri
vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu
nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k
pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda
rozsah vecného bremena je urcitefny uz pri jeho vzniku, t. j. od ucinnosti zakona 1. septembra 1993.¢
Odvolaci sud dodava, Ze je to tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009
Z. z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku.

35. Zaver o jednorazovom charaktere finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava obsahuju
aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020, podla
ktorych nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
z4k. €. 66/2009 Z. z. je jednorazové a vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu
uginnosti zakona, t. j. k 1. julu 2009, pricom sa premiCuje vo vieobecnej premitacej dobe 3 rokov. V
oznacenych rozhodnutiach najvy8si sud vychadzajuc z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo
14.4.2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2014 z 24.3.2016, ktoré sa tykali priznavania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, dospel k zaveru, Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatefny a pouzitelny aj
na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z. z., NajvysSi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 sa odvolava na akceptovanie vy3Sie uvedenej judikatary
ustavnym stdom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti sp. zn. IV. US 539/2020
z 28.10.2020, ktorym ustavny sud odmietol staznost proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018,
ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne. Ohladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno
zriadené zak. €. 66/2009 Z. z. rozhodovacia prax dovolacieho sudu bola obohatena o dalSie rozhodnutia,
v ktorych sa preferuje priznanie jednorazovej nahrady; ide o rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/171/2021 z
27.10.2021; sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26.1.2022; sp. zn. 9Cdo/47/2024 z 28.5.2025, ktoré odkazuju v tejto
otazke na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, teda vychadzaju z priznania jednorazovej nahrady.
Aplikujuc pravne zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti (2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019) je mozné
dospiet’len k zaveru o nemoznosti priznania nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu
zdkonnym vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. opakovane az do usporiadania
vlastnickych vztahov spdsobom upravenym v zak. ¢. 66/2009 Z. z., vlastnik pozemku, na ktorom viazne
zakonné vecné bremeno, ma narok na jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava,
ktoré podlieha premi€aniu.

36. Vy&Sie citované pravne zavery pouzil Zalovany v ramci svojej procesnej obrany (argumentujuc, Ze k
predmetnym pozemkom Zalobcu vzniklo zo zakona &. 66/2009 Z. z. zdkonné vecné bremeno, v désledku
ktorého patri Zalobcovi ako vlastnikovi pozemkov jednorazovéa nahrada, ktora podlieha preml¢aniu) uz v
konani pred sudom prvej inStancie a vzniesol proti uplathnenému naroku namietku preml¢ania. Dévodil,
Ze vSeobecna trojrocna premi¢acia doba zacala plynuat diiom aé&innosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z., t. j. 1.
julom 2009, a teda uplynula 30. junom 2012, pricom Zalobcov narok bol podany po jej uplynuti. Zakon
pre nahradu za vecné bremeno neupravuje premi€aciu dobu samostatne, preto sa v preskimavane;j
veci uplatni vdeobecna premli&acia doba. Pre ur&enie jej zaciatku je rozhodné, kedy bolo mozné pravo
uplatnit’ prvy raz, teda akonahle je mozné podat’ voci Zalovanému Zalobu. V danej veci premi€acia doba
nesporne zacala plynat 1.7.2009, t. j. odo dfia u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z., pri€om tento okamih je
dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny (Zalobca) vedel alebo nevedel
0 svojom prave (porovnaj R 1/1998). V kontexte uvedeného sa pravo Zalobcu na zaplatenie nahrady za
vecné bremeno preml&alo najneskér 1.7.2012. Ako v8ak uz odvolaci sud konstatoval vySSie, Zalobca
si svoj narok uplatnil az 19.9.2014, teda po marnom uplynuti premli&acej doby. V takomto pripade bolo
nevyhnutné Zalovanym vznesenu namietku premli€ania posudit’ ako dévodnu. Vo svojej podstate oslabila
narok Zalobcu do tej miery, Ze v sidnom konani mu nie je mozné ho priznat. Zaloba nie je z tohto ohfadu
dovodna, o znamena, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked ju zamietol.

37. V tejto suvislosti nemozno opomenut novsi nalez Ustavného sidu SR PL. US 12/2025-16 z 28.
maja 2025, v ktorom uviedol: ,(23.) Pokial ide o skutkovy kontext prejednavanej veci, Ustavny sud uz
v skor8ich rozhodnutiach tykajucich sa navrhov v8eobecnych sudov na posudenie suladu zakonnych



vecnych bremien s Ustavou vyjadril nazor, Ze hoci vySka nahrady za vecné bremeno a jej povaha nie
su predmetom Upravy napadnutého ustanovenia, je povinnostou vSeobecného sudu zvazit a posudit,
¢i pochybnosti o ustavnej suladnosti zakonného textu (v désledku jeho neuplnosti, pozn.) méze vyriesit
sam s pouzitim ustavne konformného vykladu napadnutého ustanovenia. Pritom poziadavka na Ustavne
konformny vyklad pravnych noriem vSeobecnymi sudmi v SirSom rozsahu zahffia aj povinnost' dotvorit
zakonny text v pripade absencie vyslovnej Gpravy (PL. US 16/2021, body 35.2 a 35.3). Ustavnému
sudu je navySe z jeho vlastnej rozhodovacej Cinnosti zname, Ze v konaniach o Ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ustavy opakovane posudzoval rozhodnutia vdeobecnych sudov o pefiaznej nahrade za
zakonné vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z., ktord sudy posudzovali podla vSeobecnych
predpisov sukromného prava, so zaverom o ich ustavnej suladnosti (z nedavnych rozhodnuti napr. I.
US 514/2023, 1. US 427/2024, 11l. US 621/2023, IV. US 84/2024). (24.) Navrhovatel vyslovil nazor, ze
povazuje za nespravodlivé, ak by Zalobcovi nebola priznana ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava
len z dévodu, Ze by pri zdkonnom vecnom bremene bola nahrada jednorazovej povahy. Podla ustavného
sudu nemdze byt dévodom na podanie navrhu na nesulad pravnych predpisov nesuhlas navrhovatela
(v pozicii konajuceho sudu) so spésobom interpretacie dotknutych pravnych noriem inymi sudmi, hoci
aj v rozhodnutiach s precedentnym dopadom na posudzovany spor (€l. 2 ods. 2 zakladnych principov
CSP). Ani ustalena sudna prax nie je nemenna a odklon od nej je mozny (s povinnostou dékladného a
presvedcivého odévodnenia, § 220 ods. 3 CSP). Evolutivny vyvoj judikatury nie je v rozpore s riadnym
vykonom spravodlivosti (podobne Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku Velkej komory z 20. oktébra
2011, Nejdet Sahin a Perihan Sahin v. Turecko, €. 13279/05, ods. 58) a mbéze byt odévodneny aj
zmenou socialnych alebo ekonomickych pomerov alebo inymi okolnostami, ktoré mézu ospravedinit
rozdielny pristup k spdsobu vyvazovania dotknutych prav u€astnikov pravneho vztahu. V spore, z
ktorého vySiel prejednavany navrh, méze byt okolnostou odévodriujicou prekonanie skorSej judikatary
najvysSich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia u¢innosti zakona &. 66/2009
Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo prioritne definitivhe usporiadanie vlastnickych vztahov
medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp. vy$§im uzemnym celkom, ako vlastnikom delimitovane;j
stavby, a to zakonom predpokladanymi nastrojmi (§ 2 ods. 1 a 2 zakona), a nie dalSie fakticky ¢asovo
neurcité (do vykonania pozemkovych Uprav) zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia vlastnickeho
prava vlastnika pozemku bez naleZitej kompenzacie. (25.) Navrhovatel napokon zastava nazor, Ze
derogaciou napadnutych ustanoveni by zdkonné vecné bremeno ,nevzniklo®, priom opomina, Ze
hmotnopravne naroky uplatiiované Zalobou vychadzaju z uz uzavretych skutkovych dejov, ¢o otvara
otazku uc€inkov derogaéného nalezu ustavného sudu v sukromnopravnych vztahoch, ku ktorej ustavny
sud uz opakovane zaujal pravny néazor (PL. US 1/2018, PL. US 24/2020, PL. US 6/2021, PL. US
16/2021) so zaverom, Ze ani pripadna derogacia napadnutého ustanovenia by neovplyvnila povinnost
konajuceho sudu posudit pravny vztah medzi sporovymi stranami podla pravnej normy ucinnej v
gase jeho vzniku.* Ustavny sud tymto nalezom ponechal otazku charakteru primeranej nahrady za
vecné bremeno vzniknuté ,ex lege“ na uUvahu vSeobecnych sudov, pricom do buducna nevyludil
moznost' prekonania aktualnej rozhodovacej praxe, ktoru vS§ak na druhej strane nepovazuje za ustavne
neudrzatefnu. Tym zaroven dal odpoved na odvolaciu namietku o nespravnom pravnom posudeni veci
sudom prvej inStancie. KedZe preml&anie uplatneného naroku Zalobcu je samostatnym dévodom na
zamietnutie Zaloby, odvolaci sud nepovazoval za dévodné vecne sa zaoberat otazkou mozného rozporu
uplatneného naroku Zalobcu s dobrymi mravmi.

38. Vo vztahu k namietke Zalobcu o nezakonnom sudcovi, JUDr. M. T., F.., poukazuje odvolaci sud na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/102/2022 z 31.5.2023, ktorym zrusil rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 21Co/7/2020 z 30.9.2021, ako aj rozsudok Okresného sudu PreSov &. k.
11C/133/2012-900 z 10.6.2020 a vec vratil okresnému sudu na dal3ie konanie. V odévodneni uviedol,
Ze ako dévodnu vyhodnotil namietku Zalobcu o poruseni prava na zakonného sudcu v prvoinstanénom
konani z dévodu, Ze sudca nebol vybraty ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora podatelne
sudu. Tymto postupom, teda nahodnym vyberom prostrednictvom generatora podatelne sudu, bola
vec pridelena do senatu JUDr. M. T., PhD., dha 6.7.2023, az nasledne bola vec opatrenim predsedu
sudu €. 1SprP/1576/2023 z 18.12.2023 pridelena inej sudkyni JUDr. B. D., ktora vSak nebola zdkonnou
sudkyriou. Po zruSeni veci odvolacim sudom, bola vec ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora
podatelne sudu pridelena sudkyni U.. P. X., ktora v8ak upozornila, Ze rovnakym spésobom uz bola vec
pridelena U.. M. T., F.., ktory sa tak stal zakonnym sudcom na prejednanie a rozhodnutie veci same;.
Opatrenim predsedu Okresného sudu Presov &. XSprO/XXX/XXXX z 19.3.2025 bola vec odnata sudkyni
U.. P. X. a pridelena povodnému zakonnému sudcovi U.. M. T., F.., tu sa Ziada podotknut, Ze ked v roku
2023 bola vec odnata JUDr. M. T., F.. a pridelena U.. E. D., Zalobca nesuhlasil s tymto postupom a za



zakonného sudcu povazoval prave U.. M. T., F.., teraz vSak, ked vec bola vratena JUDr. M. T., PhD.,
Zalobca zmenil svoj nazor a za zakonnu sudkyriu povazuje JUDr. M. X.. Sud prvej inStancie konal v
intenciach uznesenia najvy3Sieho sudu i uznesenia odvolacieho sudu a vec pridelil sudcovi, ktorému vec
pbvodne napadla nahodnym vyberom prostrednictvom generatora podatelne sudu v roku 2023, z tohto
dévodu povazuje odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze vo veci konal nezdkonny sudca za neddvodnu.

39. Vzhladom na vysS&ie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania, kedZe nevzhliadol dévod na aplikaciu
§ 257 CSP.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v dbsledku Eoho narok na nahradu trov
odvolacieho konania patri UspeSnému Zalovanému.

41. Co sa tyka aplikacie § 257 CSP, ktori navrhoval Zalobca, odvolaci sud nevzhliadol ako dévod
hodny osobitného zretefa Uspesné (z pohladu Zalobcu) dovolacie konanie, ktoré sa netykalo merita
veci, ale konstatovalo pochybenie sudu prvej indtancie pri prideleni veci nezakonnému sudcovi, ¢o viak
nemozno pricitat na tarchu Zalovaného, teda nemozno ani konstatovat, Ze zalovany bol v dovolacom
konani neuspesny . Iné dévody hodné osobitného zretela, spo&ivajuce napr. v jeho socialnom postaveni,
Zalobca nepreukazal, preto odvolaci sud nevzhliadol dévod na aplikaciu § 257 CSP.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



