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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C., toho ¢asu
v Ustavnej starostlivosti D. C. E. F. G. H., . XX, XXX XX B. B., zastupené koliznym opatrovnikom: D.
C. E. F. G. H,, I. XX, XXX XX B. B., dieta rodi€ov: matka J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX C., toho ¢asu bytom L. M. XXX, XXX XX C. a otec A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, v
konani o navrhu N. C., H. O. F. G. B. na pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie
poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud pozbavuje matkuJ. K., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému A.
B., nar. XX. XX.XXXX.

[I. Maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXXsud ustanovuje zaporuénikaP.C., Q.: XXXXXXXX, ktora
bude maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok, bez povinnosti osobne sa starat o maloletého
a bez povinnosti zabezpec€ovat jeho vychovu; rozhodnutie poru€nika tykajlce sa kazdej podstatnej veci
maloletého, najma v nie beznych zalezitostiach tykajucich sa spravy majetku maloletého vSak vyzaduje
schvalenie sudom.

lll. Poruénikje povinny predkladat sudu vzdy k 30.12. kazdého roku spravu o nakladani s majetkom
maloletého dietata a spravu o maloletom dietati.

IV. Po zaniku poruénictva je poru¢nik povinny predlozit sidu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len ,navrhovatel*) dorugil diia 08.01.2026
tunajSiemu sudu navrh na pozbavenie matky vykonu rodiCovskych prav k maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX, ako aj na ustanovenie poru€nika maloletému. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté dieta
A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu matky J. K. a otca A. B., zosnulého dna 02.08.2025.
Rodi¢ia s maloletym dietatom spolo¢ne Zili na adrese C., L. M. XXX. Matka ma z predchadzajuceho
vztahu eSte dve maloleté deti K., J., nar. XX XX.XXXX a F., nar. XX XX.XXXX, ku ktorym vSak nie
je uréené otcovstvo. O maloleté deti sa od mali¢ka staraju stari rodi¢ia zo strany matky pani L. K.,
nar. XX. XX.XXXX a R. K., nar. XX.XX.XXXX na adrese C., S. XX. Maloleté deti K. od narodenia
trpeli vrodenou vyvojovou chybou — razstepom pery, Eeluste a podnebia, pri€om operacia bola viackrat
zru8ena zo strany zakonného zastupcu. Stari rodi€ia si podali dfia 25.09.2024 na OS Banska Bystrica,
pracovisko Brezno navrh na zverenie mal. deti F. a J. do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, &.k.



8P/97/2024, av3ak zverenie mal. deti bolo podmienené absolvovanim plastickej operacie. Vzhladom
na skuto€nost, Ze maloletym detom nikto z rodiny nedokazal zabezpecit absolvovanie danej operacie,
maloleté deti K. boli dfha 26.03.2025 prijaté do D. C. E. F. G. O., na z&klade rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, ¢.k. 8P/97/2024-75, zo dia 18.02.2025, pravoplatného dna
28.02.2025. Maloleté deti boli do zariadenia umiestnené za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci,
aby mohli v hygienicky Standardnom prostredi absolvovat' predoperaénu pripravu a naslednu plasticku
operaciu vrodenej vyvojovej chyby — razstepu, Cefuste a podnebia. Maloleté deti dria 21.08.2025
uspedne absolvovali plasticki operaciu odstranenie vrodenej vyvojovej chyby — raztep pery, Celfuste
a podnebia. Diia 26.09.2025 boli maloleté deti K., F. a J. na zaklade ukonc&enia plynutia vychovného
opatrenia nariadeného rozsudkom OS BB, pracovisko Brezno, ¢.k. 8P/97/2024-75, zo dna 18.02.2025,
pravoplatnym dia 28.02.2025 odovzdané do starostlivosti matky J. K., nar. XX. XX XXXX. AvSak dha
20.11.2025 doslo k umrtiu starej matky, ktora zabezpec€ovala cely chod domacnosti, ako aj dohliadala
na riadnu vychovu, ako aj starostlivost o mal. deti K., F. a J.. Situacia v rodine sa skomplikovala,
nakolko stary otec maloletym detom nedokazal zabezpec it riadnu starostlivost, z uvedeného dévodu
boli maloleté deti K., F. a J. dfia 11.12.2025 odovzdané do starostlivosti D. C. E. F. G. C. na zaklade
Rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, €.k. 8PPOm/1/2025-16 o nariadeni
neodkladného opatrenia. Malolety A. nie je so svojimi star§imi surodencami v Ziadnom kontakte a nema
k nim vytvorenu surodenecku vazbu.

Malolety A. B. bol rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, €.k. 9P/105/2024
zo dfia 07.11.2024, vykonatefnym dfia 07.11.2024, na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia
odovzdany do starostlivosti D. H., B. B., I. XX. Malolety bol do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
prijaty diia 11. novembra 2024.

Nasledne na zaklade navrhu navrhovatela rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
Brezno €.k. 9P/118/2024-52, pravoplatnym dna 26.03.2025, bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym
sa malolety A. doCasne odnal z osobnej starostlivosti rodi€ov a sud za u¢elom zabezpec&enia odbornej
pomoci maloletému a zabezpe€enia uUpravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
nariadil po dobu 6 mesiacov maloletému dietatu pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.
Ugelom vychovného opatrenia bolo maloletému dietatu poskytnat odbornt pomoc a napomact navratu
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky po uplynuti doby trvania vychovného opatrenia.
Pocas uloZeného vychovného opatrenia navrhovatel pravidelne komunikoval s D. C. E. F. G. H.
(T. ,,D. H.%), ako aj s rodinou maloletého A.. Diia 29.04.2025 sa konala v priestoroch D. H. pripadovéa
konferencia, ktora bola zamerana na stanovenie uUloh v plane vykonu vychovného opatrenia, ako
aj dohodnutia daldieho postupu spoluprace s rodinou. Av3ak rodi¢ia sa pripadovej konferencie
nezucastnili. Matka svoju neucast’ ospravedinila v ramci socialneho zistovania dfa 28.04.2025, pricom
uviedla, Ze sa nebude méct zu€astnit pripadovej konferencie, nakolko nema financie na to, aby sa mohla
dopravit na miesto. Matka bola zastihnuta so svojim partnerom v parku pred postou v obci C.. Nasledne
bol vykonany rozhovor s matkou v parku v C., otec maloletého A. nemal zaujem viest' s nimi rozhovor,
a preto bol rozhovor vykonany ,,obdale¢” len s matkou. Matka v rozhovore uviedla, Ze sa nadalej s
partnerom nachadzaju na adrese L. M. XXX u pana C., kde sa zdrZiavaju len na zaklade ustnej dohody
s panom C.. Matka dalej uviedla, Ze sa t.€. snazi najst pracu, nakolko si poslala Ziadost o prijatie do
zamestnania do praovne vo Valaskej. Dodala, Ze ked ma moznost, tak pracuje v lese, kde ,,chodi
uhadzovat®. Matka uviedla, Ze otec maloletého pan B. je t.€. evidovany v evidencii uchadzadov o
zamestnanie, ale nehlada si Ziadne zamestnanie, nakolko ma nepriaznivy zdravotny stav, ni¢ nechce
jest a kazdy den ,,zvracia“. V zavere rozhovoru boli spolo€ne s matkou stanovené ulohy v plane vykonu
vychovného opatrenia na maloletého A., nakolko sa matka nezuc€astni pripadovej konferencie.

Dha 26.05.2025 sa opat konala v priestoroch D. H. pripadova konferencia, ktorej u¢elom bolo
prehodnotenie uloh v plane vykonu vychovného opatrenia. AvSak rodi€ia sa pripadovej konferencie
opat nezudastnili. TunajSie oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonalo dna
22.05.2025 socialne zistovanie na adrese C., L. M. XXX, kde sa v tom &ase nachadzali rodicia
maloletého, pani J. K. a pan A. B., za u¢elom odovzdania pozvanky na pripadovu konferenciu dha
26.05.2025 v priestoroch D. H., B. B., ako aj zistenia aktualnych skuto€nosti v rodine maloletého
dietata. Matka sa po€as socialneho zistovania vyjadrila, Ze sa pripadovej konferencie zu€astni. Matka sa
vyjadrila, Ze sa v bytovych &i socidlnych pomeroch na strane rodi€ov maloletého ni¢ nezmenilo. Rodicia
maloletého su nadalej nezamestnani a byvaju stale u pana C., pri€¢om sa na vydavkoch na domacnost
nepodielaju, pretoZze nemaju Ziadny prijem. Rozhovor s otcom maloletého nebol vykonany, nakolko
pan B. nemal zaujem komunikovat so socialnymi pracovni¢kami. V ramci pripadovej konferencie dha
26.05.2025 socialna pracovni¢ka A. S., oboznamila pritomnych o skuto€nosti, Zze D. H. dnes prijalo sms
spravu od matky maloletého, pani J. K. v zneni: ,,Dobry defi, chcem sa Vam ospravedinit za dneSok,



nemdzem sa dostavit' na konferenciu kvoli nohe. Mam vytknuty ¢lenok, nemdzem ani chodit, prosim
Vas pekne, ospravedinite ma? Viem, Ze druhykrat tam nebudem. Dakujem vam za pochopenie.”

Dha 17.07.2025 sa opat konala v priestoroch D. H. pripadova konferencia, ktorej u¢elom bolo
prehodnotenie uloh v plane vykonu vychovného opatrenia. AvSak rodicia sa pripadovej konferencie opat’
nezu&astnili. Pritomni boli oboznameni o skuto€nosti, Ze tunajSie oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately telefonicky kontaktovala matka, priCom uviedla, Ze sa nebude moct zu€astnit
pripadovej konferencie, nakofko jej finanéna situécia je vefmi zla a nema peniaze na cestu. Tiez
dodala, Ze si poslala viacero Ziadosti o prijatie do zamestnania, napriklad do C., tieZ do pracovne
vo Valaskej, avSak doposial sa jej nepodarilo najst pracu. Matka uviedla, Ze sa nadalej zdrziava
na adrese C., L. M. XXX u pana C. aj so svojim partnerom A. B., pricom pan C. je kamarat jej
partnera. Dodala, Zze s panom B. je uz len kvdli tomu, Ze nema kam ist. Uvedomuje si, Zze maloletému
nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost, nakolko nema vhodné podmienky pre navrat maloletého do jej
osobne;j starostlivosti, &i do starostlivosti rodi€ov maloletého. Pritomni boli v ramci pripadovej konferencie
informovani o skuto€nosti, Ze tunajsi urad dfia 08.07.2025 Ziadal o sucinnost P. C. za u¢elom podania
spravy o povesti rodiny maloletého A.. DiAa 14.07.2025 tunajsi drad prijal odpoved, pri€om zo spravy
vyplyvali nasledovné skuto€nosti. RodiCia maloletého A. nadalej nemaju zabezpec€ené vlastné byvanie
a prebyvaju v nehnutefnosti, ktora nie je v ich vlastnictve, pricom vlastnikom je pani F. B., trvale bytom
H.. Nehnutelnost, v ktorej sa rodi¢ia maloletého zdrziavali, je vo vyrazne zanedbanom technickom stave
— dlhodobo neudrziavana, bez funkéného vodovodného systému, priCom privod vody je v su€asnosti
odstaveny. Podmienky byvania v tomto dome nezodpovedali Standardom primeraného a bezpecného
prostredia, ktoré by zabezpec€ovalo zakladné Zivotné potreby a zdravy psychicky aj fyzicky vyvin dietata.
Matka maloletého bola v tom €ase vyradena z evidencie uchadzadov o zamestnanie na tunajSom
urade, a to z dévodu nespoluprace s Uradom, priCom nemala Ziadny prijem. Otec maloletého bol
taktiez nezamestnany a dlhodobo trpel zdravotnymi taZzkostami, ktoré vSak Ziadnym spésobom neriesil.
Finanény prijem oboch rodi¢ov v tom &ase pozostaval vyluéne z prilezitostnych, neoficialnych brigad,
za ktoré dostavali odmenu v hotovosti. Prijem bol vSak nepravidelny a nepostacoval na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb rodiny. S ohfadom na uvedené skuto€nosti nebolo mozné povazovat
podmienky v rodine za vhodné na navrat dietata.

V ramci pripadovej konferencie navrhovatela zaujimalo, ¢i sa rodi¢ia ohfadom maloletého A. informuju.
Nasledne boli informovani, Ze sa ohladom maloletého matka zaujima len prostrednictvom sms sprav,
pricom matka CDR kontaktovala za u¢elom informovania o maloletom v datumoch: 15.01.2025, kedy
bolo uskuto&nené osobné stretnutie maloletého s matkou. Potom sa matka informovala prostrednictvom
sms spravy 24.01.2025, kedy bola matke zaslana aj fotografia maloletého na jej Ziadanie. Nasledne
A. centrum kontaktovala dna 23.03.2025, kedy sa informovala, &i je nie€o nové ohladom maloletého,
pricom jej boli taktiez zaslané fotografie maloletého a matka bola informovana, Ze malolety je zdravy a
prosperuje. Dalej matka napisala sms dia 26.03.2025, & mdze maloletého zobrat na Velku noc domov,
pricom bola informovana, Ze je najskor potrebné overit podmienky. Nasledne kontaktovala centrum dha
15.05.2025, kedy sa pytala, ako sa malolety ma, €i je chory a &i nie€o nahodou nepotrebuje. Matka bola
informovana, Ze je zdravy, avSak prekonal kiahne, ale uz je stabilizovany. Posledny kontakt zo strany
matky bol opat formou sms spravy, kedy sa informovala, ¢i bude malolety dfia 26.05.2025 pritomny na
pripadovej konferencii. Matka bola informovana, Ze malolety bude v uvedeny def v centre. Matka sa
telefonicky neinformuje, iba prostrednictvom sms sprav, priCom otec centrum za celé obdobie vobec
nekontaktoval.

Dra 11.08.2025 navrhovatel v ramci socidlneho zistovania zistil, Ze doSlo k umrtiu otca maloletého A,
pana A. B., nar. XX XX.XXXX, pricom zomrel diia XX.XX.XXXX. Matka uviedla, Zze pri€inou smrti bola
skuto€nost, Ze otec maloletého dlhodobo neriesil svoje zdravotné problémy a zlyhala mu pecen, ako aj
pankreas. Matka sa vyjadrila, Ze sa nadalej zdrziava na adrese C., L. M. XXX u pana C., ktory matke
nadalej dovolil byvat v danej domacnosti. Matka uviedla, Ze sa v bytovych, ¢&i socidlnych pomeroch
ni¢ nezmenilo. Matka nadalej nema Ziadny stabilny prijem ani stabilné byvanie. Nadalej je vyradena
z evidencie uchadzacov o zamestnanie na tunajSom urade, nakolko si doposial nenasla ¢as danu
zéleZitost' vyrieSit. Matka sa dalej vyjadrila, Ze si aktivhe hlfada pracu, nakofko si podavala viacero
Ziadosti o prijatie do zamestnania, av$ak doposial netspesne. Dalej uviedla, Ze sa dnes pdjde opytat do
spolocnosti A. O. C., & ndhodou nemaju volné pracovné miesto. Matka uviedla, Ze nema Ziadny prijem,
a preto jej finan&ne vypomahaju jej rodi€ia, avSak uvedomuje si, Ze sa musi o seba postarat sama.

Po vymene aktualnych informacii ohladom rodi€ov maloletého dietata a Upravy ich rodinnych pomerov
navrhovatel mal za to, Ze uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b/ zadkona &. 36/2005
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nesplnilo svoj ucel
a neviedlo k naprave. Nasledne na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Banska Bystrica, pracovisko



Brezno ¢€.k. 9P/78/2025 zo dna 28.10.2025, pravoplatnym dna 03.12.2025, bola nariadena ustavna
starostlivost maloletému A. B.vD. C.E.F. G. H. O. B. B..

Navrhovatel vykonaval v rodine maloletého dietata opatrenia socialnopravnej ochrany prostrednictvom
vypracovaného planu socialnej prace s rodinou dietata umiestneného v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu. V rodine boli vykonavané pravidelné socialne zistovania, v rdmci ktorych bolo zistené, Ze sa
matka o maloletého nezaujima, nakolko si na to podfa jej vyjadrenia nena$la ¢as alebo nemala finan¢né
prostriedky na to, aby ho i8la navstivit.

Navrhovatel vykonal dfia 09.12.2025 neohlasené socialne zistovanie v domacnosti matky na adrese C.,
L. M. XXX. V ramci socialneho zistovania bolo zistené, Ze domacnost, v ktorej matka Zije, je zanedbana,
nakolko po prichode do domacnosti sa vSade nachadzal bordel, porozhadzované veci po zemi. V
domacnosti bola zima, tieZ bola domacnost zadymena z dévodu fajéenia dospelych ¢lenov doméacnosti.
V doméacnosti sa vSade navdkol nachadzali ffaSe z alkoholu, bolo zjavné, Ze matka vratane majitela
rodinného domu a inych znamych pozivala alkoholické napoje. Matka je nadalej nezamestnana a nie je
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie na tunajSom urade.

Pocgas navstevy maloletého dietata dia 15.12.2025 v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu sociélna
pracovnicka centra uviedla, Ze sa matka o maloletého A. absolutne nezaujima, nakolko nezZiadala o
zorganizovanie spolo&ného stretnutia, &i zaslanie fotografie maloletého od méaja 2025. Malolety A. nie je
v kontakte so Ziadnym &lenom biologickej rodiny. Malolety sa vzhfadom na svoj vek na rodi¢ov nepyta,
ani neverbalne nesignalizuje smutenie €i nepokoj vyvolany ich nepritomnostou.

Dha 07.01.2026 navrhovatel telefonicky kontaktoval D. H., za u&elom overenia skutoCnosti, &i
medziasom nedoslo zo strany matky k prejaveniu zaujmu o maloletého A.. A. S. v rozhovore uviedla,
Ze sa matka ohladom maloletého nadalej nezaujima.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze zotrvanie dietata v zariadeni, resp. nariadenie Ustavnej starostlivosti sa
v sucCasnej dobe javi ako najvhodnejSie rieSenie zabezpelovania starostlivosti a vychovy, ktora je v
zaujme maloletého dietata a ktorému je potrebné sprostredkovat nahradnd rodinna starostlivost. V
rodine maloletého sa nenasli Ziadni pribuzni, ktori by mali zdujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o
maloleté dieta a maloleté dieta nie je mozné zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti. Cielom prace s
rodinou vo vztahu k maloletému A. je sprostredkovanie ndhradnej rodinne;j starostlivosti.

Nakolko za zavazné zanedbavanie povinnosti rodi€a je mozné povazovat najma dlhodobé neplnenie si
rodiovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, ako aj skuto€nost, Ze maloleté dieta nemalo
prakticky cely svoj doterajSi Zivot vytvorenu Ziadnu osobnu ani citovu vazbu k rodi€ovi, kedZe sa rodicia
s maloletym nestretli cely rok, pri€om je potrebné poznamenat, Ze iSlo o obdobie, ktoré je rozhodujuce
pre vznik zakladnej vztahovej vazby dietata k rodicovi. Zaroveri bol jediny prejav zaujmu rodic¢a, resp.
matky o maloleté dieta formou SMS sprav, ktory nemozno povazovat za skuto€ny prejav rodi€ovského
zaujmu ani za vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Vzhladom na nizky vek maloletého dietata,
absenciu akejkolvek citovej vazby k rodi€ovi a potrebu zabezpec&enia stabilného rodinného prostredia
mal navrhovatel za to, Ze dalSie ponechanie rodi¢ovskych prav rodi€ovi je v rozpore s najlepsim zaujmom
maloletého dietata. Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby sud pozbavil matku maloletého
dietata vykonu rodi¢ovskych prav a zaroveri urcil dietatu poru€nika. Nakolko ma maloleté dieta adresu
trvalého bydliska v obci C., navrhovatel navrhol na vykon funkcie poruénika maloletému dietatu Obec C.,
ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, bez vykonavania osobne;j starostlivosti
a zabezpecovania vychovy, kedZe sa nena$la fyzicka osoba vhodna vykonavat tuto funkciu.

2. Obec Polomka sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani doruéenom sudu dna 28.01.2026, kde
uviedla, Ze k navrhu navrhovatela nema namietky.

3. Kolizny opatrovnik maloletého - D. C. E. F. G. H., I. XX, B. B. sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani
doru¢enom sudu dria 05.02.2026, kde uviedol, Ze v mene odborného timu D. C. E. F. G. H. B. B. vyjadruje
suhlas s podanym navrhom v celom jeho rozsahu. Svoje stanovisko od6vodriuje tym, Ze maloletému A.
B. su€asna komplexna starostlivost v D. H. prospieva. Malolety vo vyvine napreduje a vykazuje zndmky
psychickej stability, z emo¢ného hladiska pdsobi pokojne. Osobnost’ maloletého je vo vyvine, nateraz je
vSak mozné konStatovat, Ze je velmi sociabilny, ma rad pritomnost’ a pozornost’ druhych fudi. Malolety
A. B. aktualne nie je v kontakte so Ziadnym &lenom biologickej rodiny. V minulosti biologicka matka —
p. J. K. prejavovala snahu ziskavat informacie o maloletom. Dria 26.05.2025 ich zariadenie posledny
krat matka kontaktovala cez SMS, kde sa informovala o tom, i bude malolety pritomny v centre na
nastavajucej pripadovej konferencii, ktorej sa napokon nezucastnila. Od uvedeného datumu sa matka
0 svojho syna nijako nezaujima a nekomunikuje, nezuc€astriuje sa pripadovych konferencii, nerealizuje
navstevy, telefonaty, kontakty, ani spravy, neplni si vyZivovaciu povinnost. Malolety sa vzhfadom na svoj



vek na matku nepyta, ani neverbalne nesignalizuje smutenie €i nepokoj vyvolany jej nepritomnostou.
Malolety ma troch starSich surodencov, s ktorymi v8ak nie je v kontakte a nema k nim vytvorenu ani
citovu surodenecku vazbu. Uvedené dbvody hovoria o jednoznaénej neschopnosti biologickej matky
poskytovat maloletému potrebnu zakladnu starostlivost, ochranu, budovanie si citovej vazby a neplnenie
si rodi¢ovskych prav.

4. Matka maloletého sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila.

5. Dfia 24.03.2026 na pojednavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora
mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, na pojednavanie sa nedostavila,
pricom svoju neucast na pojednavani ospravedinila telefonicky v def pojednavania z dévodu, Ze nema
finanéné prostriedky na cestovné, nepoziadala vSak o odro€enie pojednavania.

6. Sud na pojednavani dria 24.03.2026 vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s prednesom
navrhovatela, s prednesom kolizneho opatrovnika maloletého - D. C. E. F. G. H. B. B., ako 3]
s prednesom zastupcu P. C., taktieZ oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
ako aj s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/105/2024-19 zo dna
07.11.2024, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/118/2024-52 zo
dria 18.02.2025, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/89/2025-17 zo
dnia 16.09.2025, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9P/78/2025-53
zo diha 28.10.2025 a zistil tento stav.

7. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu, nakofko za
zavazné zanedbavanie povinnosti rodi¢a je mozné povazovat najma dlhodobé neplnenie si rodiCovskych
prav a povinnosti voCi maloletému dietatu ako aj skutocnost, Ze maloleté dieta nemalo prakticky cely
nestretli po¢as celého roka a zarover ako jediny prejav zaujmu rodic¢a, resp. matky o maloleté dieta bol
formou SMS sprav, ktoré nemozno povazovat za skutony prejav rodi€ovského zaujmu, ani za vykon
rodiovskych prav a povinnosti. Preto nadalej trva na podanom navrhu a Ziada, aby sud matku pozbavil
vykonu rodi€ovskych prav k maloletému dietatu a zarover, aby maloletému sud ustanovil za poruénika
Obec C., ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok bez vykonavania osobnej
starostlivosti o maloleté dieta a zabezpe&ovania vychovy.

8. Kolizny opatrovnik maloletého - D. C. E. F. G. H. B. B. (riaditel centra) na pojednavani uviedol, Ze
suhlasi s podanym navrhom v celom rozsahu, nakolko matka maloletého dietata nemala Ziadny osobny
kontakt s maloletym dietatom viac ako rok, taktieZ sa neuskutoCnil ani Ziadny videohovor medzi matkou
a maloletym dietatom. Posledna SMS sprava od matky maloletého dietata priSla do ich zariadenia
26.05.2025, kedy sa matka informovala, Ze €i na pripadovej konferencii bude pritomny aj malolety,
odvtedy sa matka Ziadnym spésobom na maloletého neinformovala ani SMS spravou, ani neposlala
maloletému dietatu Ziadny daréek, ani k Ziadnemu sviatku, taktieZ ani sama neprejavila iniciativu
stretnut sa s maloletym dietatom. Teda zo strany matky nebol prejaveny Ziadny zaujem o stretnutie
ani kontaktovanie maloletého dietata. Maloleté dieta vzhfadom na svoj vek eSte nerozprava, ale da sa
povedat, Ze ani neverbalne nijakym spésobom nesignalizuje nejaké smutenie, alebo nepokoj vyvolany
nepritomnostou matky. Zaroveri malolety ma dal3ich troch sdrodencov, s ktorymi nie je v Ziadnom
kontakte a nema k nim Ziadnu surodenecku vazbu. Od poslednej pripadovej konferencie neboli uz dalej
organizované Ziadne pripadové konferencie aj z dévodu, Ze matka sa ani jednej pripadovej konferencie
nezucastnila, a preto by to nebolo ani u¢elné a zarover matka sama ani neprejavila iniciativu na stretnutie
s maloletym, nakolko pokial by sa matka chcela s maloletym stretnut, mohla prist do B. B., zabezpecili
by pritomnost’ maloletého v zariadeni, ale matka tuto iniciativu sama Ziadnym sp6sobom neprejavila.
Zaroven od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti si matka neplni ani vyZivovaciu
povinnost, nezaplatila vyZzivné ani za jeden mesiac.

9. Zastupca Obce Polomka na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom v celom rozsahu
a taktiez suhlasi s tym, aby Obec C. bola ustanovena maloletému za poru¢nika na zastupovanie,
spravovanie jeho majetku bez vykonavania osobnej starostlivosti. Co sa tyka matky maloletého dietata,
tak o tejto nema Ziadne informacie, nakolko matka sa v Obci Polomka dlhodobo nezdrziava, nakolko
pan K., teda jej stryko, ju odhlasil z adresy pobytu v obci a nema o matke Ziadne informacie.



10. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov. Otec
maloletého dria XX. XX.XXXX zomrel.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/105/2024-19 zo dia 07.11.2024 zacal ex offo konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym malolety bude odovzdany do starostlivosti D. C. E. F. G. H., I. XX,
B. B. a su€asne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke maloletého, otcovi maloletého,
koliznemu opatrovnikovi alebo komukolvek, kto mal maloletého pri sebe povinnost odovzdat' maloletého
do starostlivosti D. C. E. F. G. H., I. XX, B. B.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 23.01.2025
a vykonatelné je od 07.11.2024.

Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 9P/118/2024-52 zo dia 18.02.2025, do€asne odrial maloletého A. z osobnej
starostlivosti rodi€ov a dietatu nariadil pobyt v D. C. E. F. G. H., I. XX, B. B., za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 26.03.2025.

KedZe navrat maloletého po skon&eni vychovného opatrenia do prirodzeného rodinného prostredia
nebol mozny a bolo potrebné do€asne upravit pomery maloletého, Okresny sud Banska Bystrica,
pracovisko Brezno uznesenim ¢.k. 9P/89/2025-17 zo dna 16.09.2025 nariadil neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého aj po skon€eni vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9P/118/2024-52 zo dna 18.02.2025, t.j. po dni 26.09.2025, malolety A.
zostava v starostlivosti D. C. E. F. G. H., |. XX, B. B.. Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost dfiom
16.09.2025.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno rozsudkom &.k. 9P/78/2025-53 zo dna 28.10.2025,
pravoplatnym 03.12.2025, nariadil maloletému A. B. ustavnu starostlivost,atovD. C.E.F. G. H., . XX, B.
B. a matku maloletého sud zaviazal povinnostou prispievat na vyZzivu maloletého minimalnym vyzivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu mesaéne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku poukazovanim
na ucet zariadenia, v ktorom bol malolety umiestneny. Matka v tom €ase na pojedndvani uviedla, Ze
nadalej nema podmienky na to, aby sa mohla o maloletého postarat, nema stabilné byvanie, jej pomery
sa od nariadenia vychovného opatrenia nezmenili k lepSiemu, nadalej nema bytové ani socidlne pomery
vyriedené, aby sa o maloletého mohla postarat’; byva striedavo na C. na adrese L. M. XXX u pana C.
v rodinnom dome a taktiez sa zvykne zdrziavat' Cast tyzdfia aj v C. M. S. XX/XX, kde byvaju jej rodicia;
okrem maloletého A. ma eSte 2 maloleté deti, a to mal. F. a mal. J., ktori sa nachadzaju pri jej rodi€och;
je nezamestnana, nepobera ani davku v hmotnej nudzi, nema Ziadny prijem, finanéne jej vypomahaju jej
rodiCia; na maloletého A. sa ani neinformuje v CDR, nakolko nema ani telefén, naposledy sa informovala
na maloletého niekedy v mdji 2025; maloletého A. v centre nebola ani navstivit a nezucastnila sa ani na
jednej pripadovej konferencii, ktora sa uskutocnila, nakofko nemala peniaze na cestu.

11. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP¥),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

12. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, (1) Su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma
a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) RodiCovské prava
a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3)



Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov nezije alebo je neznamy.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodiov obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodi€ovské prava a povinnosti sam len v takom
rozsahu, v akom je spbsobilost’ prvého rodi€a na pravne ukony sudom obmedzena.

14. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

15. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na
pozbavenie matky vykonu rodi€ovskych prav voci maloletému A. B.. V konani bolo preukazanég, Ze
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k. 9P/78/2025-53 zo dfia 28.10.2025,
pravoplatnym 03.12.2025, sud nariadil maloletému A. Ustavnu starostlivost,atovD. C. E. F. G. H., I. XX,
B. B. a matku maloletého zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého minimalnym vyzivnym.
V konani tieZ bolo preukazané, Ze matka maloletého si dlhodobo neplini svoje rodiCovské povinnosti,
nema zaujem o maloletého, malolety sa nachadza v D. C. E. F. G. H., I. XX, B. B. nepretrzite uz od
11.11.2024, priCom matka dieta v zariadeni ani raz nenavstivila, nezi€astnila sa ani na jednej pripadovej
konferencii, sama neprejavila ani raz zaujem o stretnutie, ani o kontaktovanie sa s maloletym, neplini si
ani vyzivovaciu povinnost’ voc¢i maloletému (aj v suidnom konani bola matka obozndmena so vietkymi
listinami a bola v konani absolutne pasivna), matka neprejavuje skutoény zaujem zabezpec&ovat osobnu
starostlivost o maloletého, malolety matku nepozna a nema k nej vybudovanu Ziadnu citovu vazbu.
Je evidentné, Ze matka, ktora je v su€asnosti jedinym zdkonnym zastupcom maloletého, kedZe otec
maloletého zomrel, nie je schopna vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a matku maloletého pozbavil vykonu rodi€ovskych prav
k maloletému A. B..

17. Sud v8ak poznamenava, ze v zmysle § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo i
maloletému dietatu rozhodnutim sudu o pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nezanika,
a preto matka maloletého je nadalej povinna plnit' si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému v zmysle
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k. 9P/78/2025-53 zo diia 28.10.2025
minimalnym vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, ktoré je povinna platit na u¢et D. C. E. F. G.
H., 1. XX, B. B. (vyrok Il. rozsudku).

18. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdéze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

19. Podla § 56 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, (1) Ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpecovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podfa osobitného predpisu. (3) Ak sa poruénik o dieta osobne nestara,
dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

20. Podfa § 57 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, (1) Ak su rodi¢ia maloletého dietata nazZive a ak to nie je
v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli
rodi€ia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porugnika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu. (2) Za poruénika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. (3) Ak nebolo mozné



ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

21. Podla § 58 ods. 1 az 7 Z&kona o rodine, (1) V rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. (2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a osobitnych potrebach.
(3) Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajice sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvélenie sudu. (4) Sud sustavne sleduje spbésob vykonu funkcie
poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon
funkcie poruénika hodnoti. (5) Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade 3kody. (6) Po zaniku poruénictva je
poru€nik povinny predlozit sudu zavere¢ny ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do
2 mesiacov po zaniku svojho poruénictva. (7) Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika
vyZivovacia povinnost.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na ustanovenie
poruCnika maloletému A. B.. V konani bolo preukdzané, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze
vykonavat ani jeden z rodi€ov, kedZe matka maloletého bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav
k maloletému a otec maloletého zomrel. Po vykonanom dokazovani sud nenaSiel fyzicku osobu, ktoru
by bolo mozné ustanovit za poru€nika maloletému, a preto musel za poruénika ustanovit obec, kde ma
malolety trvaly pobyt, a to P. C., ktora s ustanovenim za poruénika suhlasila. Ustanoveny poruénik bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok bez povinnosti osobnej starostlivosti o maloletého. Sud
ma za to, Ze takto bude zabezpe&ena ochrana prav maloletého a tiez, Ze ustanoveny poruénik bude
funkciu vykonavat' v najlepdom zaujme maloletého.

23. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



