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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., narodena
XX XX XXXX, A. B., narodena XX.XX.XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX, vSetky bytom ako matka,
vSetky v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
so sidlom F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, deti rodicov - matky: D. C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, F., v konani zastupena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Dumbierska 3F, Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, a otca: G. H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. I. B. XXX/XX, G., prechodne bytom G. XXXX/XX, E. — B., v konani zastdpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €.
k. 7P/115/2025-117 zo dna 16.01.2026, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo difia 16.01.2026 sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (. vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (ll. vyrok).

2. Rozhodol tak o navrhu otca, ktorym sa doméhal nariadenia neodkladného opatrenia na €as do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/167/2022,
ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletou A. v kazdom tyZdni v kalenddrnom roku v sobotu od 10:00
hod. do 13:00 hod. a jeho styk s maloletou C. a s maloletou A. v kazdom tyZdni v kalendarnom roku
vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to bez pritomnosti matky a bez pritomnosti inych oséb okrem
os6b nim ur€enych s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s nim riadne pripravit' a v uréeny ¢as
mu ich odovzdat pred vchodovymi dverami bytu &islo XX nachadzajiceho sa na 10. poschodi vchodu
Cisla 72 bytového domu supisného €isla XX nachadzajuceho sa v F. J. K. L. vo vylu€nom vlastnictve M.
B., nar. XX XX.XXXX's tym, Ze on je opravneny prevziat si maloleté deti v ureny &as pred vchodovymi
dverami bytu ¢€islo XX nachadzajiuceho sa na 10. poschodi vchodu €isla 72 bytového domu supisného
Cisla XX nachadzajuceho sa v F. J. K. L. vo vylu€nom vlastnictve M. B., nar. XX XX.XXXX, a po ukon¢eni
stretnutia je povinny maloleté deti v uréeny €as odovzdat matke v mieste jej bydliska. Matka maloletych
deti je povinna po odovzdani mu maloletych deti v ur€éenom &ase a na uréenom mieste opustit’ bytovy
dom supisného &isla XX umiestneny na pozemku parcelného &isla 3511 na ulici L. A. F. bez maloletych
deti.



3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods.
1,2,8§ 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a
ustanovenia § 360 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia okrem
iného uviedol, Ze vzhfadom na prebiehajuce konania si okolnosti nevyZaduju bezodkladnu Upravu styku
otca s maloletymi detmi formou neodkladného opatrenia aj napriek situaciam, ktoré su pritomné v Case,
ked by sa mal realizovat’ jeho styk s detmi. Pre rozhodnutie o uprave styku otca s detmi je potrebné,
aby mal sud dostato¢ne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého by vyhodnotil a posudil dékazné
prostriedky v kontexte so zaujmom maloletych deti.

Matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného uviedla,
Ze stretnutia otca s maloletymi detmi prebiehaju vo velmi vypatej atmosfére, poCas stretnuti deti
vyjadruju svoj nezaujem a vyzyvaju ju na odchod domov. Dodala, Ze je presvedend o tom, Ze otec
podal tento navrh ucelovo a s petitom, ktorého realizacia uz nie je mozna, kedZe maloleté deti podla
zaverov znalkyne nie su schopné byt s otcom samé. Otec by nasledne tuto situaciu vyuzival na jej
kriminalizaciu, a to podavanim trestnych ozndmeni pre marenie vykonu uradného rozhodnutia, ako tomu
bolo aj v minulosti. Otcom navrhované prevzatie maloletych deti u starej matky je absolutne nevhodné
a predstavuje konfliktogénnu situaciu. Maloleté deti stari matku rezolutne odmietaja, vztahy su dlhodobo
napaté a stara matka sa samostatne domaha Upravy styku s maloletymi detmi sudnou cestou. Takyto
spbsob odovzdavania maloletych deti by predstavoval dalSiu traumatizaciu maloletych deti.

5. Vecne sud prvej inStancie zdévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze dospel k zaveru, Ze navrh otca nie
je opodstatneny, nie je dana potreba doCasnej upravy pomerov a rovnako nie je dana ani obava, Ze
by exekucia bola ohrozend, preto navrh otca zamietol ako nedévodny. Uviedol, Ze z doteraz zistenych
skuto€nosti nevyplynuli Ziadne poznatky sved&iace o pripadnom ohrozeni Zivota, zdravia, psychického
¢i fyzického vyvinu maloletych deti, i iné okolnosti, ktoré by odévodriovali bezodkladnu tupravu pomerov
uCastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia. Dévodil, Ze v danej veci neboli osved&ené
zakladné skutoCnosti, pre ktoré sa vyZaduje doCasna uprava pomerov neodkladnym opatrenim a
tiez nebola osved€ena dévodnost’ a naliehavost’ navrhovaného neodkladného opatrenia. Poukazal na
skutoCnost, Ze styk otca s maloletymi detmi je riadne upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 7P/9/2018-2133 zo dfia 02.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
14CoP/171/2023-3320 zo dha 06.12.2024 tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 15:15 hod. do 18:15 hod. a kazdy neparny tyZzden
v kalendarnom roku v stredu od 15:15 hod. do 18:15 hod., a to tak, Ze matka je povinnd odovzdat
maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Sturovo, Namestie slobody 13, Starovo za
pritomnosti odborného pracovnika tohto centra a otec je povinny maloleté deti vratit v uréenom ¢ase spat’
matke v mieste jej trvalého bydliska. Dodal, Ze kedZe nie su spinené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, navrh otca zamietol.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z G€astnikov
nepriznal narok na ich nahradu.

7. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec povazujuc ho za
nepreskumatelné, nakofko sa sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal s dovodmi zamietnutia jeho
navrhu. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni uvadza, Ze jeho
styk s maloletymi detmi je zabezpeceny vyrokovou Castou rozsudku odvolacieho sudu, nevenoval
nalezitu pozornost tomu, i sa vObec stretnutie s maloletymi detmi od tejto doby aj realne uskutoénilo
a z akych dévodov nie, a to napriek jeho vedomosti z konania vedeného pod sp. zn. 7P/167/2022 z
pojednavania zo diia 14.01.2026, na ktorom sud matku poudil, Ze vo vyrokovej Casti rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 14CoP/171/2023 zo diia 06.12.2024 pritomnost matky nie je uvedend, a teda z
ktorého mal vedomost’ o priebehu jeho aktualnych pokusov o stretnutie s maloletymi detmi. Dévodil,
Ze bezodkladnost' upravy pomerov vyplyva z jeho absentujuceho riadneho styku s maloletymi detmi,
pretoZe matka odmieta odist zo stretnuti s maloletymi detmi, resp. sa nachadza v tesnej blizkosti, pricom
na poslednom stretnuti evidoval, Ze i$la za nimi. Dalej uviedol, Ze preskimanim obsahu napadnutého
uznesenia mu nie je zrejmé, v pripade, ak sa nerealizuje styk s detmi, pre¢o sud poukazuje na upravu
stretavania sa s maloletymi detmi, ktort navrhuje zmenit aspor do&asne, pretoze je nefungujuca.

Verbalizoval, Zze sa nembzZe stotoznit s dévodom zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenym sudom prvej inStancie v napadnutom uzneseni, a sice ze maloleté deti nie su



ohrozené na Zivote, zdravi, psychickom ani fyzickom vyvine, a Ze nezistil ani iné okolnosti, ktoré by
odévodnovali bezodkladnu upravu pomerov Ucastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia.
Mal za to, Ze nastal stav, kedy existuje rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/171/2023-3320 zo
dnia 06.12.2024, no jeho prakticka realizovatelnost od zadiatku nefunguje, o bolo spociatku zapri€inené
svojskym vykladom vyrokovej €asti rozsudku odvolacieho sudu matkou. Poukazal na vyjadrenie matky
na pojednavani dfia 14.01.2026, kde po poucéeni sudom, ze nema byt pritomna pri jeho styku s
maloletymi detmi, uviedla: ,Ja md6Zzem byt kde chcem, ked prebieha styk.“. Zastaval nazor, Ze vzhfadom
na doterajSie konanie matky, ktoré sa javi ako nevhodné pre jeho kontakt s detmi, resp. pritomnost
matky pri jeho stretnutiach s detmi sa javi ako neziaduca, nie je mozné nadviazat' kontakt s detmi. Dodal,
Ze zmienené vyjadrenie matky potvrdzuje dévodnost jeho navrhu, pretoZe napriek tomu, Ze matka sa
osobne zuc€astnila pojednavania odvolacieho sudu dfia 06.12.2024, na ktorom bol rozsudok odévodneny
s tym, Ze jej pritomnost’ pri stretnutiach je neZiaduca, sa dostavovala na stretnutia pred Centrum pre
deti a rodiny v Starove (dalej len ,CDR Starovo®), ktoré odmietala opustit bez maloletych deti, a ak sa
na stretnutie s detmi dostavila, nahravala jeho priebeh spolu so vSetkymi maloletymi detmi mobilom.
Matka na stretnutiach zu&astriovala takym spbdsobom, Ze sa vzdialila len o niekolko metrov, pri€¢om vo
vSetkych pripadoch bolo zrejmé, Ze maloleté deti boli vopred dohodnuté s matkou, €o maju robit’ a
povedat. Nasledne mu to uviedli a odisli k matke. Tvrdil, Ze v rdmci jeho navrhu sa pokusil sudu ozrejmit
cely priebeh stretdvania sa od roku 2018 do dia podania navrhu s dérazom na postoj matky, mozZnosti
jej ovplyvriovania maloletych deti a postoj deti pripadoch, kedy boli v pritomnosti matky a postoj deti v
pripadoch, kedy zostali bez jej pritomnosti, ktort situaciu bolo mozné vnimat najma na stretnutiach v
ob&ianskom zdruzeni TENENET. Bol toho nazoru, Zze nim navrhovana uUprava do¢asného stretavania
s maloletymi detmi rieSi problémy, ktoré sa prejavili v rdmci poslednej Upravy styku s maloletymi detmi,
najma situacie, kedy deti zjavne na pokyn matky odmietaju opustit' priestor pred CDR Sturovo, odmietaju
presun na iné miesto, a pokial sa chce presunut s detmi na iné miesto pe3o, deti sa rozutekaju na tri
rézne smery. Pripad, ked sa deti rozutekali na tri rozne smery sa stal v pritomnosti matky, ktora namiesto
usmernenia deti vich konani sa len smiala. Dodal, Ze vzhlfadom na doteraj3iu realizaciu styku na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/171/2023-3320 zo difia 06.12.2024, ktory sa javi z
uvedenych dévodov ako nefungujuci, je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi do ¢asu
pravoplatného skoncenia konania vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/167/2022
aspori formou neodkladného opatrenia, a ¢o najskér do€asne upravit pomery medzi u¢astnikmi tak, aby
bolo mozné €o najrychlejSie obnovit’ jeho stretdvanie sa s maloletymi detmi bez pritomnosti matky a z
doévodu bezpelnosti maloletych deti v interiéri. DOvodil, Ze prave nariadenie neodkladného opatrenia
by mohlo efektivne prispiet k obnove ich kontaktu, kedZe by stretnutia realizovali v byte starej matky
a zaroven by sa eliminoval negativny vplyv matky, ktord by maloletym detom vysvetlila, Ze uréeny €as
stravia s otcom, ktory ich nasledne odprevadi domov k matke.

Poukazal na tvrdenie matky , ktord mu na jednej strane odmieta oznamit' aktualnu adresu bydliska
maloletych deti, no na strane druhej tvrdi, Ze navrhovany petit uznesenia je nevykonatelny, ¢im sama
znemozhnuje vykonatelnost takéto uznesenia. Uviedol, Ze navrh, v ramci ktorého by maloleté deti
odovzdal matke v mieste jej bydliska, smeruje k poslednej adrese, ktord mu oznamila ako miesto jej
bydliska, teda adresu E. XX, F..

Vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom vyjadrenym sidom prvej inStancie v napadnutom uzneseni, ktory
napriek vedomosti o vy$Sie uvedenom nevzhliadol dévod pre do€asnu Upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia, pretoze styk, ktory je upraveny rozsudkom odvolacieho sudu, sa od jeho
vykonatelnosti nerealizoval, pricom je nevyhnutné aj z hfadiska bezpe&nosti maloletych deti, ktoré z jeho
pohladu po dohode s ich matkou vzdy odidu zo stretnutia za matkou na jemu vopred nezname miesto,
resp. sa vopred dohodnu na priebehu stretnutia, nie je mozné realizovat v exteriéri pri premavke, ako
aj a s ohladom na zmeny pocasia. Dodal, Ze by rad vzal maloleté deti do jeho domu v obci G., kde ma
pre ne vSetko pripravené, avSak maloleté deti sa odmietaju presuvat autom, preto povazuje za najlepsie
rieSenie, aby sa styk realizoval zatial v byte starej matky. KedZe navrhuje pomery medzi u€astnikmi
upravit do€asne, t. j. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, bude mozné zistit’ aj pred ucely
dokazovania v tomto konani, &i by tato forma stretavania nemohla byt efektivna pri naprave ich kontaktu.
Vyjadril nazor, Ze tymto spésobom by bolo mozné obnovit ich vztahy.

K sprave CDR Starovo zo dfia 20.08.2025, na ktori matka poukazuje, povazoval za potrebné uviest,
Ze pracovniCky centra nedisponuju odbornymi vedomostami z oblasti klinickej psycholdgie, aby sa
mohli vyjadrit k emociondlnemu a psychickému stavu maloletych deti, rovnako nemaju moznost vidiet
spravanie matky a deti po tom, ako po cca 15 minutach odidu z miesta odovzdania deti. Dodal, Ze
napriek nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v odévodneni rozsudku sp. zn. 14CoP/171/2023 zo dha
06.12.2024, t. j. Ze v aktualnej situdcii je potrebné nastavit stretnutia maloletych deti s otcom tak, Ze



pri ich odovzdavani otcovi bude pritomny odborny pracovnik CDR Sturovo, ktory zaroveri poskytne aj
nevyhnutnu ingerenciu pri znovuobnoveni stretnuti medzi nimi, pritomné pracovni¢ky po Ziadosti otca
o pomoc uviedli, Ze Ziadne povinnosti nemaju, maju byt len pritomné a zapajat sa nemaju. Taktiez
nelspesne namietal, aby sa odovzdavanie deti za pritomnosti pracovni¢ok CDR Sturovo nerealizovalo
v exteriéri s poukazom na odbévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, majuc za to, Ze odovzdavanie deti
v interiéri CDR Stlrovo aj s odbornou pomocou pracovni&ok centra by bolo pre maloleté deti vhodnejsie.
Zdbraznil, ze ani jedenkrat im nebola poskytnuta Ziadna ingerencia zo strany centra pri znovuobnoveni
stretnuti a aj s poukazom na takéto podmienky povaZzuje jeho navrh za dévodny. Nakolko absentuje
akakolvek podpora a priprava maloletych deti matkou na stretnutia s nim, povazoval za najvhodnejSie,
aby sa stretnutia uskutoChovali v domacom prostredi, najmi v interiéri, kde méze detom zabezpedit
program, pripravit im jedlo a napoje, avSak predpokladom je uloZenie povinnosti matke opustit miesto,
na ktorom sa s detmi budu nachadzat.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné
opatrenie, ktorym do pravoplatného skonéenia konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn.
7P/167/2022 upravi jeho styk s maloletou A. v kazdom tyZdni v kalendarnom roku v sobotu od 10:00
hod. do 13:00 hod. a jeho styk s maloletou C., a s maloletou A. v kazdom tyZdni v kalendarnom roku
vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to bez pritomnosti matky a bez pritomnosti inych oséb okrem
os6b nim ur€enych s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s nim riadne pripravit' a v uréeny ¢as
mu ich odovzdat pred vchodovymi dverami bytu &islo XX nachadzajuceho sa na 10. poschodi vchodu
Cisla 72 bytového domu supisného €isla XX nachadzajuceho sa v F. J. K. L. vo vylu€nom vlastnictve M.
B., nar. XX.XX.XXXX, a on je opravneny prevziat' si maloleté deti v uréeny €as pred vchodovymi dverami
bytu Cislo XX nachadzajuceho sa na 10. poschodi vchodu Cisla 72 bytového domu supisného €isla XX
nachadzajuceho sa v F. J. K. L. vo vylu€nom vlastnictve M. B., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze po ukonc&eni
stretnutia je povinny maloleté deti v uréeny €as odovzdat matke v mieste jej bydliska. Matka maloletych
deti je povinna po odovzdani mu maloletych deti v ur€éenom €ase a na uréenom mieste opustit’ bytovy
dom supisného &isla XX umiestneny na pozemku parcelného &isla 3511 na ulici L. A. F. bez maloletych
deti.

8. Podanim zo dia 06.03.2026, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.03.2026, otec oznamil priebeh jeho
posledného pokusu o stretnutie s maloletymi detmi dfa 03.03.2026. Uviedol, Ze zmena nastala v tom, Ze
stretnutia sa nezucastnila maloleta A., ktora dlhodobo kopiruje spravanie matky a sprava sa vo€i nemu
nevrazivo, pricom maloleta C. a maloletd A. mu v ramci posledného stretnutia uvadzali, Ze sa a o ne
nezaujimal a nestaral, ¢o nie je pravda. Dospel k zaveru, Ze deti su vychovavané vo¢i nemu negativne
a v nepodporujucom prostredi pre vyvoj ich vztahu. Uviedol, Ze matka pride na stretnutie a po podpise
prezenénej listiny v CDR Stirovo mu uvedie, Ze odovzdava deti a dal$i priebeh stretnutia je takmer
rovnaky. K podaniu priloZil zapisnicu o podani trestného oznamenia zo dfia 03.03.2026 a odkazal na jej
obsah, v ktorom je zachyteny cely jeho pokus o stretnutie s maloletymi detmi dia 03.03.2026.
Reagoval na poslednu priebeznd spravu CDR Sturovo za obdobie od 12.11.2025 do 12.02.2026, v ktorej
sa uvadza, Ze ciefom centra je motivacia rodiCov k optimalnej komunikacii a kooperacii, vzajomnému
reSpektovaniu sa, usporiadanie vztahov tak, aby maloleté deti neboli vystavované konfliktu lojality,
vzajomna informovanost o zdravotnom stave deti, ako aj pri rieSeni situdcii tykajucich sa maloletych deti.
Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, akym spdsobom sa CDR Stirovo podiela na naplneni uvadzaného ciela,
pretoZze ked centrum kontaktoval z dévodu o€akavania odbornej iniciativy a pomoci pri stretavani sa s
maloletymi detmi, bolo mu uvedené, Ze podla rozsudku odvolacieho sidu ma centrum iba povinnost
byt pritomné pri odovzdani deti a do stretnutia zasahovat nemébze, €o sa v praxi prejavilo podpisom
prezenénej listiny v exteriéri na dvore CDR Starovo, priom nasledne boli poslani aj s matkou a detmi
von pred branu centra, pretoZze im bolo uvedené, Ze sa konci pracovny €as pracovnika centra a
brana sa zatvorila, a preto sa stretnutia realizuji ,na ulici’. Dalej uviedol, Ze po cca 5 az 10 mindtach
zotrvani pracovnikov centra sa CDR Sturovo neméze vediet vyjadrit k priebehu pokragovania stretnutia,
resp. pokusu o stretnutie a ani odpozorovat’ spravanie pritomnych. Aj vzhfadom k uvedenému navrhol
upravit styk s maloletymi detmi v byte jeho matky v F., ktory sa nachadza v bezprostrednej blizkosti
deklarovaného bydliska maloletych deti, pretoZze skutoéné bydlisko maloletych deti matka odmieta
zverejnit pre ucely konania, €o povazoval za absurdné.

Z hladiska potreby aspofi doCasnej Upravy zmeny stretavania sa s maloletymi detmi povazoval za
potrebné poukazat na vyjadrenie matky v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
16P/15/2025, predmetom ktorého je Uprava styku starej matky s maloletymi detmi, v rdmci ktorého
matka uviedla, Ze je dévodné navrh starej matky na Upravu styku s jej vnu€atami zamietnut, pretoze
stara matka méze realizovat styk s maloletymi detmi v rdmci Upravy jeho styku. Preto povaZoval svoj



navrh na Upravu styku s maloletymi detmi v byte ich starej matky za dévodny a vhodnejsi v porovnani
so sucasnou realizaciou stretavania sa na ulici.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud poZiadal o zohladnenie vSetkych osobitosti pripadu, ako aj o
zohfladnenie inicidtora su¢asného stavu a su€asného postoja maloletych deti, ktoré s nim nikdy nepreZili
negativnu skusenost, av8ak v dosledku konfliktu lojality vo&i matke a vplyvu ich vychovného prostredia
je nevyhnutné upravit' styk predovietkym bez pritomnosti matky. Uvedomuje, Ze dosiahnutie zmeny
postoja maloletych deti nebude fahké, av3ak dlhSie trvajuci stav je neziaduci aj z hladiska priaznivého
psychického vyvoja maloletych deti, ktoré si mozno neuvedomuju ddlezitost' otca v ich Zivotoch, avdak
musia sa presvedcit’ len vilastnymi prezitymi skisenostami, Zze nie je pravdou to, o im je o otcovi
predkladané v ich vychovnom prostredi.

9. Matka v pisomnom vyjadreni v plnom rozsahu odkazala na skuto¢nosti fiou uvadzané vo vyjadreni
k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09.01.2026. Uviedla, Ze styk otca a
maloletych deti momentalne prebieha bez jej pritomnosti. Maloleté deti odovzda pred zariadenim CDR
Sturovo a z miesta odide. Realizacia styku sa v8ak nezmenila, resp. pristup otca k maloletym detom.
Otec neodpoveda maloletym detom kam idu, aky maju program, nekomunikuje s nimi, ¢o je nevyhnutné
pre nadviazanie vztahu a vytvorenie pocitu bezpecia. Maloleté deti napokon odchadzaju zo stretnutia
same, volaju jej, kde sa nachadza a otec ich nechava kracat samé po hlavnej ceste a prechadzat cez
fu. Mala za to, Ze otec nezvladala starostlivost o maloleté deti v ase uréenom na vykon styku. Otec po
odchode maloletych deti vzdy privola policajnu hliadku, pripade ju telefonicky kontaktuje s oznamenim,
Ze sa deti stratili. Prislunici PZ ju nasledne kontaktuju, pripade hladaju deti, €o opat’ vyvolava napatu
atmosféru, spésobuje maloletym detom stres a vedie len k prehlbovaniu odmietania styku. CDR Sturovo
v sprave zo dfia 20.08.2025 a aj v sprave zo diia 12.02.2026 odporu¢a zmenu formy a spdsobu realizacie
styku s ohladom na zabezpecenie najlepSieho zaujmu maloletych deti, a to z dévodu pretrvavajuceho
negativneho postoja maloletych deti k otcovi a s ohladom na ich aktualny emo¢ny a psychicky stav. Za
dblezité povazovala informovat’ odvolaci sud o vypocuti znalkyne PhDr. Kopanyiovej na pojednavani v
pravnej veci vedenej pod sp. zn. 7P/167/2022 dria 14.01.2026, na ktorom znalkyfa uviedla, Ze matka
nebrani v styku otca s detmi. Ona ich ochrariuje pred emocionalnymi zraneniami. Do vztahu malolete;j
A. sa prenasa nevyrieSeny konflikt rodi€ov. Zmena zverenia deti a spochybriovanie dusevného stavu
jedného rodic¢a, v tomto pripade matky, nie je spésob ako posilfiovat’ citovu vazbu deti k otcovi, prave
naopak. Deti si matku Ziadajd, je to ich primarna vztahova osoba. Matka zdéraznila, ze vypoved znalkyne
jednoznalne preukazuje, Ze v styku otca a maloletych deti nebrani, ale maloleté deti len ochrariuje.
Otcovo spravanie povazuje priam za Sikan6zny vykon prava. Otec pristup k maloletym detom nezmenil
ani po tom, ¢o sa realizuje styk bez jej pritomnosti, €o je pre deti traumatizujuce. Dodala, Ze maloleté deti
nie su schopné samé sa bezpec&ne vzdialit od nej k otcovi. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym styk otca s maloletymi detmi neupravi
alternativne, aby potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je nariadenie neodkladného opatrenia na
zaklade navrhu, ktorym sa otec domaha na &as do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/167/2022 upravy jeho styku s maloletou A. v kazdom tyZdni
v kalendarnom roku v sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod. a Upravy jeho styku s maloletou C. a s
maloletou A. v kazdom tyZdni v kalendarnom roku vo $tvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to bez
pritomnosti matky a bez pritomnosti inych oséb okrem oséb nim uréenych s tym, Ze matka je povinna
maloleté deti na styk s nim riadne pripravit a v uréeny ¢as mu ich odovzdat’ pred vchodovymi dverami
bytu Cislo XX nachadzajuceho sa na 10. poschodi vchodu Cisla 72 bytového domu supisného €isla XX



nachadzajuceho sa v F. J. K. L. vo vylu&nom vlastnictve M. B., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze je opravneny
prevziat' si maloleté deti v uréeny &as pred vchodovymi dverami bytu &islo XX nachadzajuceho sa na
10. poschodi vchodu €isla 72 bytového domu supisného €&isla XX nachadzajuceho sa v F. J. K. L. vo
vyluénom vlastnictve M. B., nar. XX.XX.XXXX a po ukon€eni stretnutia je povinny maloleté deti v uréeny
Cas odovzdat matke v mieste jej bydliska. Matka maloletych deti je povinna po odovzdani maloletych
deti otcovi v ur€éenom Case a na uréenom mieste opustit’ bytovy dom supisného &isla XX umiestneny na
pozemku parcelného ¢&isla 3511 na ulici L. A. F. bez maloletych deti.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu otca ako
aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia, je posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonleni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17.Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

20. Podla &l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len
docasna uprava pomerov ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie



a priaznivy vyvoj maloletého dietata vadzne ohrozeny alebo naruSeny, ak to vyZaduje verejny zaujem
alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

22. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010 zo dfia 29.07.2010).

23. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. V8eobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Pre sud je prvorady zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, pricom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou
a neumoziuje vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vS8ak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dblezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

24. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (doCasna) okamzitd Uprava pomerov uéastnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

25. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’' s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v
napadnutom uzneseni dostato&ne vyloZil, z akych dévodov navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel. Odoévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie nevykazuje Ziadne



logické, skutkové ani pravne abnormality, je zrozumitelné a objektivne presvedCivé Ani s prihliadnutim
na uplatnené odvolacie argumenty otca nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prve;j
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. K odvolacim namietkam otca sa Ziadat
doplnit nasledovné:

26. Ako uz bolo uvedené vysSie, nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie nezistil, Ze by otcom uvadzané dévody predstavovali
také skutocnosti, pre ktoré by bol v zmysle vySSie citovanych pravnych predpisov nevyhnutny zasah
sudu formou neodkladného opatrenia z dévodu hroziacej ujmy na strane maloletych deti, kedzZe
nebola dostatoéne preukazana alebo aspori osved&ena skutocnost, Ze by v danom pripade existovala
nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo dbjst, keby sud vo veci neodkladné opatrenie
nenariadil. Vychadzajuc z osved€enych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu vyplyvajucich
z obsahu spisu sa odvolaci sud bez vyhrad zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorych
by bolo nutné v zaujme maloletych deti okamzite zmenit aktualnu Upravu ich styku s ich otcom. Odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze styk otca a maloletych deti je riadne upraveny pravoplatnym
a vykonatefnym rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/171/2023-3320 zo dfia 06.12.2024,
ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/9/2018-2133 zo dfia 02.03.2022
vo vyrokoch I. az IV. o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy parny tyZdefi v kalendarnom roku v utorok od 15:15 hod. do 18:15 hod. a
kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v stredu od 15:15 hod. do 18:15 hod., a to tak, Ze matka
je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v CDR Starovo, Namestie slobody 13, Sturovo za
pritomnosti odborného pracovnika tohto centra a otec je povinny maloleté deti vratit v uréenom &Case
spat’ matke v mieste jej trvalého bydliska. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v ase rozhodovania sudu
prvej inStancie, ako aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu, neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nebola splnena zakladna podmienka
v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP, a to podmienka naliehavosti. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze
otcova argumentécia v prospech nariadenia neodkladného opatrenia nepreukazuje, Ze by maloletym
detom hrozila akakolvek ujma na ich pravach, ktora by odévodriovala neodkladnym opatrenim zasiahnut
do pravoplatnej a vykonatelnej Upravy jeho styku s maloletymi detmi. In&tititom neodkladného opatrenia
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa pritom ma zamedzit vzniku ujmy na dblezitych zdujmoch
maloletych deti, jeho u€elom rozhodne nie je rieSenie sporov medzi rodiémi maloletych deti.

27. Ziada sa zdéraznit, Ze ugelom neodkladného opatrenia nie je dosiahnutie zmeny pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ale len rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora neznesie odklad a vyZaduje
okamzity autoritativny zasah sudu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v8ak nemézZe nahradzat
rozhodnutie sudu vo veci samej, rovnako ako jeho u¢elom nie je rieSenie kazdej konfliktnej situacie, ktora
medzi rodiémi maloletych deti pri vykone ich vzdjomnych rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, v danom pripade formou realizovania styku otca s maloletymi detmi, vznikne, najma, ak
problematické vztahy v rodine pretrvavaju uz od roku 2018, tak ako to popisuje otec v podanom
navrhu. Maloleté deti sa dlhodobo nachadzaju v komplikovanej a tazivej rodinnej situacii, ked' rodicia
nie su schopni prekonat vzajomné dlhoro¢né nepriatel'ské a konfliktné nastavenie, ktoré je sytené
mnohymi sudnymi, €i trestnymi konaniami. Instititom neodkladného opatrenia nie je mozné reflektovat
na nespokojnost otca s priebehom jeho styku s maloletymi detmi, kedZe nebolo osved¢ené, Ze by sa
vyZadoval okamzity zasah sudu do pomerov U€astnikov konania. Je potrebné tiez poznamenat, Ze otec
ma vytvoreny priestor na realizaciu svojho styku s maloletymi detmi, a to pravoplatnym a vykonatefnym
sudnym rozhodnutim, a teda je na fiom, aby reagoval na emocionalne potreby svojich deti, vedel sa
k nim pribliZit a vytvorit pre ne zaujimavy a vhodny program na spolo¢ne straveny ¢&as.

28. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s ndzorom otca, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zmenit
miesto odovzdavania maloletych deti na styk s nim, Ze najvhodnejSim miestom na realizaciu jeho
styku s maloletymi detmi bude interiér, t. j. byt jeho matky, ako ani s osobitnou realizaciou styku
s maloletymi detmi. Otcom verbalizované problémy pri odovzdavani maloletych deti matkou na styk s
nim, ktoré sa pravidelne vyskytuju napriek pritomnosti pracovnika CDR Sturovo, ako i komplikovanost
samotného priebehu realizacie styku otca s maloletymi detmi, nie je mozné sanovat’ pripadnou novou



docasnou upravou styku otca s maloletymi detmi formou nariadenia neodkladného opatrenia otcom
navrhovanym spdsobom, ked zmena miesta preberania deti z aktualneho CDR Sturovo na nové otcom
navrhované miesto - byt starej matky maloletych deti (matky otca), podla nazoru odvolacieho sudu nie je
spoOsobila eliminovat €i Uplne zamedzit vzniku konfliktnych situacii medzi rodiémi maloletych deti a medzi
maloletymi detmi a otcom, &i privodit zmenu postoja maloletych deti k realizacii ich vzajomného styku
s otcom ako takej, navy$e aj za tej situécie, Ze vztahy medzi maloletymi detmi a starou matkou su napaté
a samotna stara matka sa domaha sudnou cestou Upravy jej styku s maloletymi detmi. Otec neosvedéil,
Ze realizacia styku s maloletymi detmi osobitne a v interiéri (byte starej matky) by bola pre maloleté deti
vhodnym spésobom ako zalat' proces upevihovania ich vzajomnych citovych vazieb, najma pokial su
vztahy medzi otcom a maloletymi detmi dlhodobo vyrazne naru$ené, pricom nie je vylu¢ené, Ze takouto
upravou styku otca s maloletymi detmi by mohlo déjst k vyeskalovaniu uz tak pre deti naro¢nej rodinne;j
situacie. Odvolaci sud preto apeluje na rodicov, Ze to, v akej atmosfére bude prebiehat odovzdavanie
maloletych deti na styk otcovi ako aj samotna realizacia styku je zodpovednostou rodi¢ov, ktori by mali
vzdy mat’ na paméati najlepsi zaujem svojich maloletych deti, ako aj ich pravo na pokojné a konfliktami
nezatazené detstvo. Pokial si rodi¢ia nechclu uvedomit, Ze v prvom rade oni nesu zodpovednost' za
vychovu svojich deti, je mylné domnievat sa, Ze ich vyrazne naruSené a ambivalentné rodinné vztahy
zhoji sud formou nariadenia neodkladného opatrenia.

29. Otec v odvolani namieta nepreskimatelnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, avdak
odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné
s oCakavaniami a predstavami UCastnika konania. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze nie je postihnuté vysSie zmienenou, otcom v odvolani
namietanou vadou. Napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu je vecne spravne, je zrozumitelné,
presvedcCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifa zakonné kritéria odévodnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.
Sud prvej intancie zistené skuto€nosti néleZite vyhodnotil, posudil a konzistentnym a transparentnym
sposobom ich premietol do rozhodnutia, ¢im dostatoéne zrozumitefne objasnil svoj postup a svoje
Uvahy. Ziada sa dodat, Ze pravo na spravodlivy siidny proces neznamena pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 50/04 z 03.03.2004). Ako vyplyva aj
z judikatury Ustavného sudu SR, iba skutoénost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoZfiuje, nemébze viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo dna 23.11.2010 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 188/06 zo dna 08.06.2016). Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil namietku otca
o nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie ako neddévodnu.

30. Zakon nepredpoklada, Zze by sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal vykonavat
dokazovanie tak, ako je ho nutné vykonat v konani vo veci samej (§ 329 ods. 1 CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedéené. Preukazanie alebo osvedCenie
skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a
v lom navrhovatelom tvrdenych skuto&nosti a na ich podporu k navrhu pripojenych listin, pripadne
dodatogne do konania pocas jeho priebehu predloZenych listin, pricom dbkazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatefovi daného neodkladného opatrenia. Takyto postup sudu predpoklada platna
pravna uprava (§ 326 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1, 2, 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie u&elu
pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyzadujuce;j
si okamzity zasah sudu. KedZe sud pri nariadeni neodkladného opatrenia nemusi a pre kratkost
Casu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci
samej, rozhoduje na zaklade zistenych resp. osved&enych skuto&nosti dostatoéne odévodhiujuce zaver
o nutnosti nariadenia neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci sudom zistené skuto€nosti aktualne
neosvedCuju nevyhnutnost zmeny Upravy styku maloletych deti s otcom tak, ako to otec v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pozadoval. Vzhladom na skuto€nost, Zze navrhovatel skuto&nosti
dostatoCne odévodhujuce zaver o nevyhnutnosti autoritativneho zasahu sudu do pomerov u€astnikov
konania formou nariadenia neodkladného opatrenia neosved¢il, nemozno tento nedostatok klast na
tarchu sudu.



31. Na Okresnom sude Nové Zamky sa aktualne vedie konanie pod sp. zn. 7P/167/2022 0 zmene Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom konani sud vykona riadne, nélezité
a dbsledné dokazovanie.

32. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe otec ani v odvolacom konani neosvedcil Ziadne také skuto¢nosti,
na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost rozhodnutia sudu
prvej instancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

33. Dalsie argumenty otca odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia ust. § 396 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



