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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobkyne Mgr. V. G., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v Z., na ul. T. €. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Milanom Szo6lléssym,
advokatom so sidlom v Kosiciach, na ul. Mlynskej &. 28, proti zalovanej Generali Ceska pojistovna a.s.,
so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 452 72 956, podnikajtca
na tuzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizacnej zlozky Generali Poistoviia, pobocka
poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves
841/04, ICO: 54 228 573, pravne zastlpenej SD LEGAL, s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, KoSice - mestska
gast Staré Mesto, 040 01, ICO: 51 717 395, o nahradu $kody na zdravi, o odvolaniach Zalobkyne a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 13.08.2025 €. k. 20C 93/2023-224, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa priznava proti Zalovanej nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v &asti, v ktorej
bolo Zalobe Zalobkyne vyhovené.

Zalovanej sa priznava proti zalobkyni nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v &asti, v ktorej
bola Zzaloba zalobkyne zamietnuta.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu za
bolest vo vyske 17.995,20 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 17.083 eur
od 01.11.2023 do zaplatenia, ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 19.560 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 19.560 eur od 01.11.2023 do zaplatenia, nahradu
za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti vo vySke 4.160,09 eur s urokom z omeskania
vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 3.726,74 eur od 01.11.2023 do zaplatenia, zo sumy 423,35 eur od
24 11.2023 do zaplatenia, nahradu nakladov suvisiacich s lieenim vo vySke 1.450,94 eur s Urokom
z omesSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.450,94 eur od 01.11.2023 do zaplatenia, zvySenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 978 eur, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevysujucej asti zamietol. Zalovanej uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, a to z prisudenej istiny, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Sudnej znalkyni MUDr. S. A., MBA priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania za znalecké ukony v rozsahu 100 %.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Ciasto€ne je dovodna. V konani
nebolo sporné, Ze dia 17.07.2022 viedol vodi€¢ Ing. O. G. motocykel, I.: Z. XXX Y. po ceste X/XX
smerom od obce G. do obce U., pric¢om predchadzal pred nim iduce vozidlo S. A,, I.: A. Q., ktoré viedol



vodi¢ M. T.. Po€as predchadzania zabo il vodi¢ motorového vozidla dofava na miesto leziace mimo
cestu, v dosledku ¢oho motocykel narazil do lavej asti tohto motorového vozidla. Zalobkyria bola v
tom &ase spolujazdkyfiou na motocykli a v désledku zrazky s motorovym vozidlom utrpela pri dopravnej
nehode viacero zraneni. TaktieZ nebolo sporné, Ze prevadzkovatel motorového vozidla S. A. mal v
Case dopravnej nehody uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, v zmysle zakona o PZP, so Zalovanou.

3. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427
az 431 Obcianskeho zakonnika) je zaloZena na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného
vztahu sa nepredpoklada porusenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (ktora je suhrne oznaCena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost’ objektivnu, kedy
sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nembze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok
zavinenia; jej zodpovednost' je vylu€ena len pri splneni liberaCnych dévodov (§ 428 Obcianskeho
zdkonnika). Zakon tym poskytuje zvy8enu ochranu poskodenému a reflektuje skutoénost, Ze dopravné
prostriedky predstavuju viac i menej zlozité technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na
ich ovladanie, pohybuju sa spravidla vaé3ou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kéd pre
prepravované osoby ¢&i pre okolie. Objektivna zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi
pre prevadzku zariadeni, najma pre ich pdsobenie na okolie & dovnutra sposobom, ktory je vysledkom
vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestfiovat sa z miesta na miesto a prepravovat
pritom osoby alebo veci.

4. Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
(ktora vznika bez zretela na zavinenie) len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa v8ak prevadzkovatel nemdze zbavit,
ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke.

5. Podla ustanovenia § 431 Obcianskeho zakonnika, mozno posudit zodpovednost prevadzkovatelov,
ktorych prevadzky sa stretli, len pokial ide o vyporiadanie vyluéne medzi nimi, t. j. len vo vztahu k Skode,
ktora vznikla iba im, nie v3ak pokial ide o S8kodu iného subjektu, ktory pri strete utrpel Skodu a nebol
prevadzkovatefom vozidiel, ktoré sa stretli. Ak pri takomto strete prevadzok dojde k Skode tretej osoby,
nemozno vo vztahu k tejto tretej osobe pouZivat ustanovenie § 431. Prevadzkovatelia vozidiel, zo stretu
ktorych vznikla $koda inému poskodenému, zodpovedaju za Skodu tejto osobe podla ustanovenia § 427,
a to spolo¢ne podfa ustanovenia § 438 ods. 1 OZ (R 3/1984).

6. Z vysSie uvedeného opisu nehodového deja je zrejmé, Ze doSlo k stretu dvoch prevadzok, pricom
poistenec zalovanej ako prevadzkovatel motorového vozila S. A. a prevadzkovatel motocykla nesu
objektivhu zodpovednost' za Skodu na zdravi Zalobkyne spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; je totiz nesporné, Zze k posSkodeniu zdravia Zalobkyne doslo
pri strete motorového vozidla S. A. s motocyklom.

7. Ustanovenie § 438 ObcCianskeho zakonnika upravuje zodpovednost za Skodu v pripade, ak bola Skoda
spbsobena viacerymi Skodcami v dvoch formach, a to ako zodpovednost solidarnu a zodpovednost
delenu. Kym solidarna zodpovednost' ( § 438 ods.1 Obcianskeho zakonnika) je zakonnym pravidlom,
delend zodpovednost (§ 438 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) je vynimkou z tohto zakonného pravidla.
Zasadne teda plati, Ze pokial bola Skoda spésobena dvomi alebo viacerymi 8kodcami, a to & uz
subezZnou ¢innost'ou alebo na sebe nezavislou €innostou s jednou Skodou, zodpovedaju za fiu Skodcovia
spolo¢ne a nerozdielne (solidarna zodpovednost). Podstata solidarnej zodpovednosti spoCiva v tom,
Ze kazdy Skodca zodpoveda za ostatnych a vSetci zodpovedaju za kazdého jednotlivého Skodcu. Jej
zmyslom je prehibit zodpovednost $kodcov za spdsobent $kodu a désledne zabezpedit ochranu prav
poskodeného. Pravna Uprava umoznuje poSkodenému domahat sa nahrady Skody na ktoromkolvek z
poskodenych, pretoZe funkciou pasivnej solidarity je ulah&enie pozicie poskodeného.

8. Pri uplatneni nahrady Skody spOsobenej viacerymi Skodcami zalezi na poSkodenom, ¢i bude
pozadovat nahradu na jednom, na niektorych alebo na véetkych $kodcoch. Zalobkyfia si narok uplatnila
priamo proti Zalovanej ako poistovatelovi prevadzkovatela motorového vozila S. A. v zmysle § 15 ods.
1 zdkona o PZP a teda je dana pasivna vecna legitimacia zalovane;j.



9. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze Skodu spdsobil vyluéne Ing. O. G., ktory viedol motocykel, v
tejto suvislosti sa poukazalo na ust. § 15 ods. 2 zakona &. 8/2009 Z.z., podla ktorého vodi&, ktory
pri predchadzani vybo&uje zo smeru svojej jazdy, je povinny davat znamenie 0 zmene smeru svojej
jazdy, pricom nesmie ohrozit' vodiCov jazdiacich za nim. Vodi¢ osobného motorového vozidla sa mal
pred odboCenim presvedCit o tom, €i nie je predchadzany inym motorovym vozidlom. Ako vyplynulo z
vysluchu znalca tak v danom uUseku bola dobrd viditefnost' a teda ak by sa vodi¢ motorového vozidla
pozrel do spatného zrkadla tak by videl, Ze je predbiehany motocyklom. NavySe v zmysle ust. § 30 ods.
2 pism. d) Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni
pozdiznu savislu &iaru mozno prechadzat alebo nakladom presahovat aj vtedy, ak je to potrebné na
odbodovanie na pozemok leZiaci vedla cesty, do arealu s obmedzenym pristupom, oploteného objektu,
garaze, na parkovisko, do obratiska elektriCiek a podobnych miest, na odbo&ovanie na pofnu cestu,
lesnu cestu, cesti¢ku pre cyklistov alebo na vchadzanie na cestu. V mieste odbod&enia bola pozdiZzna
suvisla Ciara, priCom z vysluchu M. T. vyplynulo, Ze tento odbodil z dévodu toho, Ze chcel vykonat malud
potrebu. Nejedna sa teda o Ziaden pripad, kedy mozno odbo¢it.

10. Zalobkyrfia si v konani uplatnila narok na bolestné, staZenie spolotenského uplatnenia, nahradu na
stratu zarobku a nahradu lieCebnych nakladov.

11. Pokial ide o bolestné Zalobkyria predloZila lekarsky posudok MUDr. A. O., MPH, ktory ohodnotil
bolestné nasledovne: pol. 107b - triestiva zlomenina tela 7. hrudného stavca so zniZzenim jeho vy3ky o
viac ako 1/3 ohodnotena po zvySeni celkovo poétom 262,5 bodov, pol. 107¢ - kompresivna zlomenina
tela 8. hrudného stavca so zniZenim jeho vysky o menej ako 1/3 ohodnotend po zvySeni celkovo poétom
37,5 bodov, pol. 106a - zlomenina tffiového vybezku 5. hrudného stavca ohodnotena poctom 25 bodov,
pol. 106b - zlomenina prie¢neho vybeZku vpravo 6. hrudného stavca ohodnotena poétom 35 bodov,
pol. 86b - pourazovy zavrety pneumotorax vpravo ohodnoteny po&tom 60 bodov, pol. 81¢ - zlomenina
6., 7., 8. rebra vpravo a 5., 6., 7. rebra vlavo ohodnotené poétom 60 bodov, pol. 146b - Galleziho
zlomenina tela vretennej kosti s vykibenim hlavicky ulny v dolnom radioulnarnom kibe vpravo lieéena
operaciou ohodnotena po¢tom 130 bodov, pol. 238 - odstranenie Casti osteosyntetického materialu z
pravého predlaktia mala incizia ohodnotené poctom 10 bodov, pol. 239 - rozsiahla incizia pri odstraneni
vnatorného fixatora hrudnej chrbtice ohodnotena poétom 35 bodov. Zalovana nesuhlasila s polozkou 81¢
- zlomenina 6., 7., 8. rebra vpravo a 5., 6., 7. rebra vlavo, ktoré ohodnotil MUDr. Z. O. po¢tom 45 bodov,
nakol'ko ide o zlomeninu 6 rebier, preto nemozno podfa jeho nazoru hodnotit na hornej hranici rozpatia.

12. V konani bol vypracovany znalecky posudok €. X/XXXX znalkyfiou MUDr. S. A., MBA, ktora
pri bolestnom oproti lekarskemu posudku MUDr. A. O., MPH, poloZku 106a posudila ako zlomeninu
tffiiového vybezku 5. a 6. hrudného stavca a ohodnotila poétom 50 bodov a pol. 81c - zlomenina 6.,
7., 8. rebra vpravo a 5., 6., 7. rebra vlavo posudila polozkou 82b - zlomenia rebier s dislokaciou, viac
ako piatich a ohodnotila poétom bodov 70. Spolu pocet bodov 690. Zavery znaleckého posudku strany
nerozporovali, a preto pri bolesthom sud vychadzal zo znaleckého posudku.

13. Zalobkyfa vzhladom na znalecky posudok, podanim doruenym sudu dfia 04.06.2025, rozsirila
Zalobu o bolestné 35 bodov, €o je 912,80 eura. Na pojednavani dna 14.07.2025 sud pripustil zmenu
Zaloby.

14. Na pojednavani dina 14.07.2025 vzniesla Zalovana namietku premi¢ania, kedZe podla jej nazoru
uplynula 2 roéna premléacia doba. Zalobkyria k tomu uviedla, Ze podanim Zaloby do$lo k spo&ivaniu
lehoty.

15. Pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda. O osobe, ktora za vzniknutd Skodu zodpoveda, sa poSkodeny dozvie, len
Co ziska informaciu, na zéklade ktorej si méZe urobit’ dostatoény usudok o osobe konkrétneho Skodcu,
teda len ¢o ziska vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré su spOsobilé urobit’ takyto zaver o moznej
zodpovednosti urgitého subjektu. Nemusi ist’ priamo o skutoéné zistenie zodpovednej osoby, ale staci,
ak skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje, mohli viest k zaveru o vymedzeni zodpovedného
subjektu. V uvedenom okamihu nemusi byt dana nespochybnitefna istota poskodeného o zodpovednom
subjekte a o jeho zodpovednosti (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dha 28.05.2010 sp.
zn. 1Cdo 82/2009, zverejneny v zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. R16/2014). O Skode spocivajucej v stazeni spolo¢enského uplatnenia sa poskodeny



dozvie v dobe, kedy mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie staZenia jeho spoloCenského
uplatnenia; od tohto okamihu beZi subjektivna premi€acia doba. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny
stav poskodeného ustalil, zavisi od vyjadrenia lekara (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia
13.06.2001 sp. zn. 25 Cdo 1169/2000). Okolnost, kedy bolo nasledne bodové ohodnotenie lekarom
skuto€ne vykonané, nema na uz zapocCaty beh subjektivnej premi€acej doby Ziaden vplyv (porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dfia 17.01.2008 sp. zn. 25 Cdo 676/2007).

16. Ak sa uplatneny narok sklada z oddelitelnych zloziek prava na nahradu Skody, ako je napriklad
pri Skode na zdravi, pokial ide o odSkodriovanie bolesti, odSkodfovanie staZenia spolofenského
uplatnenia, odSkodiovanie straty na zarobku, odSkodriovanie u€elnych nakladov spojenych s lie€enim
ma zaroven pri vecnej Skode, premliacia doba pri kazdej z uvedenych zloZiek naroku na nahradu Skody
zacina plynut samostatne, aj ked ide o naroky vzniknuté z tej istej jednorazovej Skodnej udalosti (napr.
rozhodnutie R28/1970, ktorého zavery mozno aplikovat' aj na rozhodovanie o uvedenych narokoch na
nahradu Skody). To plati aj o neskér vzniknutych nasledkoch tej istej Skodnej udalosti, ktoré znamenaju
dalSiu Skodu, ktorej nahradu nebolo mozné uplatnit skér, pretoZze Skoda eSte neexistovala (napriklad
rozhodnutie R 71/1970).

17. Za okamih vzniku naroku na nahradu 8kody na zdravi sa povazuje okamih, ked doslo k ustaleniu
zdravotného stavu poSkodeného. AZ po ustaleni zdravotného stavu poskodeného mozno totiz vykonat
bodové ohodnotenie bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia. Pre vznik naroku na bolestné a
stazenie spoloCenského uplatnenia nie je rozhodujuca len $kodova udalost (deri Urazu), ale tieZz okamih,
kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode (jej vyske). Tato byva poSkodenému zrejma az po ustéleni
zdravotného stavu, ktory umoznuje posudit mieru preukazatelnych nepriaznivych désledkov, €o je
vychodiskovou bazou pre stanovenie vysky nahrady lekarskym posudkom vychadzajiuc zo zakladného
poctu bodov, ktorymi bolo bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia ohodnotené(porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dnia 21.03.2019 sp. zn. 3Cdo 66/2018, 3Cdo 67/2018). Pri poSkodeniach
zdravia, ktoré sa stéle vyvijaju a pri ktorych ustalenie zdravotného stavu vlastne ani nemdze nastat,
treba zamerat pozornost na to, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil natolko, aby bolo mozné
po prvykrat konkrétne hodnotit’ stazenie spoloCenského uplatnenia vyjadrené jednotlivymi poloZzkami
prilohy zakona (porovnaj rozsudok Najvyssieho stdu CR zo dfia 07.07.2011 sp. zn. 21 Cdo 752/2010).

18. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany za to, Ze po€as konania neboli
preukazané jej tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia dokazov neumoZziuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale ani o tom,
Ze je tvrdena skutoCnost nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne uréitych skuto&nosti leZi na tej strane,
ktora z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide o tu stranu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana neuniesla dokazné bremeno je mozné
urobit’ len vtedy, ked sud riadne a Uplne vykonal v3etky dbkazy, ktoré strana oznacila na preukazanie
svojho tvrdenia. Stranou oznaleny dbkaz sud neuskutolni iba v pripade, Ze jeho prostrednictvom
nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto¢nost, napriklad preto, Ze oznadeny dOkaz je zjavne
nespdsobily preukazat tvrdenu skuto€nost, alebo Ze sa tyka skuto€nosti, ktora je podla hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna. Dokazné bremeno skutocnosti, ktora je vyznamna pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby, stiha tu stranu sporu, ktorej je na prospech. V pripade namietky
premi€ania zna8a takyto u€astnik konania dékazné bremeno o skuto€nostiach, s ktorymi zékon spéja
pociatok a plynutie preml¢acej doby (pozri Ro NS CR z 15. 11. 2005, sp. zn. 320do 204/2005).

19. Bolo na Zalovanej, aby jednak tvrdila, kedy doS8lo k ustéleniu zdravotného stavu a aby to aj
preukazala. Zalovana v$ak takéto tvrdenia v konani neprodukovala a ani nepredlozila dokazy. Zo
znaleckého posudku, vypracovaného v konani, iba vyplynulo, Ze k ustaleniu zdravotného stavu doslo
v roku 2023. Bliz8i datum nebol uvedeny. Ni¢ nebranilo Zalovanej, aby navrhla doplnenie znaleckého
posudku, pripadne vysluch znalkyne, o sa nestalo. Sud teda kon$tatoval neunesenie dékazného
bremena zo strany Zalovanej. NavySe je potrebné uviest, Ze ustalenie zdravotného stavu, vznik prava
na bolestné a vznik moznosti vyhotovit' lekarsky posudok mozno vnimat ako vzajomne previazané
skuto€nosti. Lekarsky posudok bol vyhotoveny dia 14.08.2023 a teda ak zalovana neuviedla iny datum,
sud vychadzal z toho, Ze k ustaleniu zdravotného stavu doslo 14.08.2023 a narok nie je premicany.



20. Ako je vy3Sie uvedené sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory stanovil ndhradu za bolest v
celkovom pocte 690 bodov Pri vySke nahrady za bolestné sa vychadza z roku 2023, kedy bola podla
opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR nahrada za jeden bod vo vyske 26,08 eur. Spolu teda nahrada
za bolest predstavuje sumu 17.995,20 eur. Zalobkyfia si uplatnila sumu 17.995,80 eur, a preto sid nad
sumu 17.995,20 eur Zalobu zamietol.

21. Pokial ide o stazenie spoloCenského uplatnenia tak Posudzujuci lekar v lekarskom posudku
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotil nasledovne: pol. 304a - pourazové obmedzenie hybnosti
hrudnej chrbtice fahké ohodnotené po zvyseni celkovym po¢tom 380 bodov, pol. 335a - obmedzenie
pohyblivosti laktového kibu vpravo lahké ohodnotené po zvy$eni celkovym poétom 120 bodov, pol.
338a - obmedzena pronacia a supinacia predlaktia vpravo lahké ohodnotena po zvySeni celkovym
poctom 100 bodov, pol. 351a - obmedzenie pohyblivosti zapastia vpravo fahké ohodnotené po zvySeni
celkovym pocétom 120 bodov, pol. 432a - rozsiahle ploSné jazvy po operacnych zakrokoch spolu 22
cm2 ohodnotené po&tom 30 bodov. Poget bodov 750. Zalovana s lekarskym posudkom nesuhlasila,
kedZe lekar MUDr. Z. O. posudil bodové ohodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom
posudku, pri€¢om suhlasil s ohodnotenim polozky 432a. Ostatné polozky posudil nasledovne: pol. 304a
- pourazové obmedzenie hybnosti hrudnej chrbtice fahké ohodnotil zmluvny lekar po zvyseni celkovym
po&tom 285 bodov; zmluvny lekar nesuhlasi s navysenim polozky o 100 %, nakofko podla jeho nazoru je
navySenie sadzby podla ust. § 10 ods. 4 zédkona €. 437/2004 Z. z. 0 100 % neprimerane vysoké a v tomto
pripade u 42 ro¢nej poSkodenej je mozné navySenie maximalne o 50 % (pri navySeni sa vzdy prihliada
na vek v &ase poranenia); pol. 335a - obmedzenie pohyblivosti laktového kibu vpravo lahké - hodnotenie
tejto polozky nemozno podla zmluvného lekara akceptovat, nakolko pri poraneni nedo$lo k poraneniu
laktového kibu; pol. 338a - obmedzena pronécia a supinacia predlaktia vpravo lahké - hodnotenie tejto
polozky nemozno podfa zmluvného lekara akceptovat, nakolko rotacie predlaktia s umoZnené rotaciou
hlavi¢ky vretennej kosti v hornej €asti predlaktia a tato oblast’ nebola poranena, poranenie bolo v oblasti
dolnej Gasti, resp. v oblasti pravého zapastia/vykibenie hlaviky laktovej kosti a radio-ulnarne skibenie
predstavuje pevné skibenie, v ktorom sa nerealizuju rotaéné pohyby predlaktia; pol. 351a - obmedzenie
pohyblivosti zapastia vpravo fahké ohodnotil zmluvny lekar po zvySeni celkovym poctom 90 bodov;
zmluvny lekar nesuhlasi s navySenim polozky o 100 %, nakolko podfa jeho nazoru je navySenie sadzby
podla ust. § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. 0 100 % neprimerane vysoké a v tomto pripade u 42
ro¢nej poSkodenej je mozné navySenie maximalne o 50 % (pri navySeni sa vzdy prihliada na vek v ¢ase
poranenia). MUDr. Z. O. tak staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil celkovym poétom 405 bodov.

22. V konani bol vypracovany znalecky posudok €. X/XXXX znalkyfiou MUDr. S. A., MBA, ktora
staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotila rovnakymi poloZzkami a po&tom bodov ako v lekarskom
posudku MUDr. A. O., MPH. Zavery znaleckého posudku strany nerozporovali, a preto sud vychadzal
z0 znaleckého posudku a poctu bodov 750. Pri vySke nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa vychadza z roku 2023, kedy bola podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR nahrada za jeden
bod vo vyske 26,08 eur. Spolu teda nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia predstavuje sumu
19.560 eur.

23. Zalobkyha si uplatnila nahradu za stratu na zarobku v sume 4.160,09 eur. Zalovana vypodet
Zalobkyne nerozporovala, ale namietala, Ze na posudenie predmetného naroku je potrebné zo strany
Zalobkyne dolozit dalSie podklady, a to fotoképiu PN od 27.3.2023 do 30.4.2023 a potvrdenie
zamestnavatefla o vyplatenej vyske nahrade prijmu za do€asnu praceneschopnost. Sud tuto namietku
vyhodnotil ako neddvodnu. Zalobkyfia v konani predloZila potvrdenie o prijme za obdobie 2022/07
- 2023/01 a za obdobie 2023/03 - 2023/05. Z potvrdenia o prijme za obdobie 2022/07 - 2023/01
vyplyva, Ze Zalobkyni bola vyplatena nahrada prijmu 183,54 eura a z potvrdenia o prijme za obdobie
2023/03 - 2023/05 vyplyva, Ze Zalobkyni bola vyplatend nahrada prijmu 462,18 eur. Pokial ide o
fotokdpiu PN od 27.3.2023 do 30.4.2023 tak je sice pravda, Ze tuto zalobkyna nepredlozila, aviak z
potvrdenia 0 nemocenskych davkach vyplyva, Ze zalobkyni bolo vyplatené nemocenské od 06.04.2023
do 30.04.2023. Zamestnavatel vyplaca nahradu prijmu po&as prvych 10 dni praceneschopnosti. Je teda
zrejmé, Ze Zalobkyna bola praceneschopna od 27.03.2023 do 30.04.2023.

24. Pri vypocte nahrady za stratu na zarobku sa vychadza z 2. Stvrtroku 2022. Z predloZenych listinnych
dbkazov bolo preukazané, Ze v aprili 2022 bola Zalobkyni zu¢tovana na vyplatu hruba mzda v sume
1.198,90 eur, v maji 2022 bola zuctovana na vyplatu hruba mzda v sume 1.198,90 eur a v juni 2022
bola zu¢tovana na vyplatu hrubd mzda v sume 1.491,99 eur. Od mzdy zuctovanej v mdji 2022 sa



odpocita ostatna nadhrada mzdy v sume 51,60 eur a od mzdy zudtovanej v juni 2022 je potrebné
odpoditat prispevok zo Socialneho fondu v sume 30 eur. Celkova zuc¢tovana hruba mzda Zalobkyne za
2. $tvrtrok 2022 tak predstavuje sumu 3.808,19 eur. Zalobkyfa odpracovala v aprili 2022 pracovny éas
157,50 hodin, v mdji 2022 pracovny €as 157,70 hodin a v juni 2022 pracovny ¢as 165 hodin a v aprili
2022 nad¢€asy 7 hodin, v maji 2022 nadCasy 7 hodin a v juni 2022 nad€asy 5 hodin. Celkovo tak za
rozhodujuce obdobie odpracovala 499 hodin. Pri celkovej zi&tovanej hrubej mzde v sume 3.808,19 eur
a odpracovanom pracovnom ¢ase v rozsahu 499 hodin tak priemerny hodinovy zarobok za rozhodujuce
obdobie predstavuje sumu 7,6316 eur. Pri 37,5 hodinovom tyZdennom pracovnom Case Zalobkyne
predstavuje priemerny pocet pracovnych hodin na jeden mesiac v roku 163,05 hodin. Po vynasobeni
priemerného hodinového zarobku a priemerného poctu pracovnych hodin na jeden mesiac v roku tak
priemerny mesacny zarobok zalobkyne za rozhodujiuce obdobie tak predstavuje sumu 1.244,33 eur.
Zalobkyna bola v désledku drazu praceneschopna v obdobi od 17.07.2022 do 31.01.2023, t. j. v juli
2022 bola praceneschopna 15 dni z celkovo 31 dni v mesiaci a dalej 6 mesiacov (od 01.08.2022
do 31.01.2023). Za jul 2022 je tak potrebné pocitat' s pomernym priemernym zarobkom pripadajucim
na 15 dni praceneschopnosti z 30 dni v sume 602,10 eur a za dalSich 10 mesiacov od augusta
2022 do januara 2023 s priemernym zarobkom za 6 mesiacov v sume 7.465,98 eur. Celkovo tak
priemerny zarobok za obdobie praceneschopnosti Zalobkyne za obdobie od 17.07.2022 do 31.01.2023
predstavuje sumu 8.068,08 eur. Zalobkyfa dostala nahradu prijmu od zamestnavatela v sume 183,54
eur a nemocenské davky v celkovej sume 4.147,80 eur. Po odpocitani uvedenych nahrad a davok tak
strata na zarobku podas praceneschopnosti Zalobkyne za obdobie od 17.07.2022 do 31.01.2023 podla
§ 446 OZ predstavuje sumu 3.736,74 eur.

25. Zalovana nerozporovala, Ze praceneschopnost Zalobkyne v obdobi od 27.03.2023 do 30.04.2023
nie je v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, a preto sud vychadzal z toho, Ze to je nesporné.
V marci 2023 bola Zalobkyfia praceneschopna 5 dni z celkovo 31 dni v mesiaci a v aprili 2023 bola
praceneschopna 30 dni v mesiaci. Za marec 2023 a april 2023 je tak potrebné uvazovat' s pomernym
priemernym zarobkom pripadajicim na 35 dni praceneschopnosti v sume 1.445,03 eur. Zalobkyna
dostala nahradu prijmu od zamestnavatefla v sume 462,18 eur a nemocenské davky v sume 559,50 eur.
Po odpocitani uvedenych nahrad a davok tak strata na zarobku po&as praceneschopnosti Zalobkyne za
obdobie od 27.03.2023 do 30.04.2023 podla § 446 OZ predstavuje sumu 423,35 eur.

26. Strata na zarobku poc&as oboch praceneschopnosti Zalobkyne predstavuje sumu 4.160.09 eur.

27. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe a ani v duplike nesporila vy$ku uplatneného naroku na nahradu $kody
z titulu ndhrady nakladov spojenych s lieCenim, a preto sud vychadzal z toho, Ze vySka 1.379,54 eur
je nesporna. Navyse uvedeny narok Zalobkyna v konani aj riadne preukazala potvrdenim o prevode za
kupelny pobyt vo vySke 2.649,20 eur, Specifikaciou ciest motorovym vozidlom a predlozenym technickym
preukazom.

28. Zalobkyha si dalej uplatnila narok na zvySenie nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia v
rozsahu 50 %.

29. Zvy3enie nahrady za bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5
zak. €. 437/2004 Z.z. predpoklada existenciu dalSich skuto&nosti umoznujucich zaver, Ze obmedzenie
poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym hodnotenim a odSkodnenim. ZvySenie nahrady podla
tohto ustanovenia predpoklada, Ze zakladné ohodnotenie plne nevyjadruje doésledky zhorSeného
zdravotného stavu na Zivotné ukony podkodeného, lebo Skoda na zdravi viedla k tazkym nasledkom,
ktoré podstatne obmedzuju, menia alebo znemozfiuju dalSie uplatnenie v Zivote. Postup podla
uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy iba v skuto&ne vynimoénych pripadoch hodnych osobitného
zretela, kde moznosti poSkodeného su velmi vyrazne obmedzené alebo celkom stratené v porovnani
s vysokou a mimoriadnou uroviou jeho kultarnych, Sportovych alebo inych aktivit v dobe pred vznikom
S8kody na zdravi. Taktiez sa musi jednat o vynimocny pripad v porovnani s inymi, pokial o staZenie
spolo¢enského uplatnenia v pripadoch s obdobnym zdravotnym poskodenim ide. NavySe z dikcie
uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze nasledky zranenia poskodeného musia byt v rozsahu a
intenzity porovnatelnej so zdravotnym poSkodenim, pri ktorom sa takto poskodenym osobam priznava
invalidita (rozsudok Krajského sudu Bratislava 4C0/293/2014).



30. Najvyssi sud v rozhodnuti pod sp. zn. 5Cdo 212/2012, ktoré bolo neskdr publikované v zbierke
stanovisk Najvy8Sieho sudu SR ako judikat R 35/2013 dospel k zaveru, podla ktorého ustanoveniu § 5
ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. zodpoveda interpretécia, podfa ktorej je priznanie invalidity jednym, nie vSak
jedinym z predpokladov, pri spineni ktorého méze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zvySit, najviac o 50 %.

31. V rozhodnuti pod sp. zn. 3Cdo 192/2015 uviedol, Ze odSkodnenie za staZenie spoloenského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre
Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo
pre plnenie jeho spolo€enskych uloh. Pri posudzovani otazky, &i ide o pripad hodny osobitného zretela
a urCovanie rozsahu odSkodnenia musi sud dbat’ nato, aby jeho rozhodnutie reSpektovalo princip
proporcionality.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku z 21.06.2018 pod sp. zn. 3Cdo 209/2017
uviedol, Ze pri rozhodovani o zvy3eni nahrady za staZenie spologenského uplatnenia sud zohladriuje
jednak tie stranky, ktoré su spolocné pre Zivot v8etkych fudi /moznost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, Zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat' deti/, jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast
vzhladom na jeho spoloCenské dovtedajSie pdsobenie. Jednotiacim hlfadiskom pri uréeni adekvatneho
zvySenia nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohfadnené
tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej nahrady. ZvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v hornej hranici podla nazoru dovolacieho sudu prichadza do uvahy iba v
pripade straty Zivotnych prilezitosti po cely zvy3ok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo
Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie zZivotnych funkcii su bezmala alebo celkom zmarené.

33. V uvedenom rozhodnuti Najvy$Si sud Slovenskej republiky preskimaval zachovanie zasady
primeranosti v pripade priznania mimoriadneho zvy3enia stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu
25 %. V preskimavanom pripade bolo zistené, Ze podkodeny utrpel poCetné zranenia v 22. roku veku
svojho Zivota, pred urazom viedol bezny Zivot mladého E&loveka, nedosahoval mimoriadne vykony,
¢i uz v osobnej, pracovnej, kulturnej alebo Sportovej oblasti. Ukonéené mal zakladné vzdelanie, bol
nezamestnany, hral futbal v miesthom klube a bol dobrovolnym hasi€¢om. Po Uraze spbésobenom pri
dopravnej nehode zavinenej tretou osobou sa mu zasadne zmenil jeho dovtedajsi svet v kazdej oblasti
Zivota a bol vyradeny aj z beznych Cinnosti. V désledku Urazu sa stal nesebestanym, odkazanym
na pomoc inych oséb. Mal vyrazne ochrnuté vSetky Styri kon&atiny, pouzival invalidny vozik, ktory bez
pomoci iného nedokazal ovladat. Vyrazne bol obmedzeny aj v pohybe neochrnutej Easti tela. Jeho stav
sa po opakovanych operaciach chrbtice Ciastocne ustalil, avSak s trvalymi nasledkami /bolesti celého
tela, unikanie moc€u, nedomykavost ritnych zviera€ov, neschopnost zit normalnym pohlavnym Zivotom/.
Nedokazal vykonavat zakladné hygienické potreby bez cudzej pomoci, sam sa obliect a obut. Jeho
psychika bola naruSena a spojena s uzkostou a bezmocnostou. Bol vylu€eny z moznosti uplatnit’ sa v
pracovnom zaradeni s poukazom na pokles jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac ako 70
%.V danom pripade sudy dospeli k jednoznaénému zaveru o primeranosti zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 25 % z dévodu, Zze u poskodeného neslo o Uplné ochrnutie jeho
kongatin, ktoré by znamenalo Uplnu stratu schopnosti akéhokolvek pohybu. Su€asne neslo o pripad
leZiaceho pacienta vyzadujuceho si podavanie umelej vyZivy, polohovanie bez akejkolvek komunikacie,
teda neslo o pripad najzavaznejSieho mozného stazenia sa uplatnenia v Zivote. S uvedenymi zavermi
sudov niz8ieho stupfa sa v preskimavanom pripade stotoZnil aj Najvy35i sud Slovenskej republiky.

34. Sud dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co0/51/2024, ktorym bol
potvrdeny rozsudok prvoinstanéného sudu o priznani zvySenia nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia v rozsahu 10 %. V prejednavanej veci sa stal zalobca v désledku uUrazu invalidny vo veku 37
rokov. Sud konstatoval, Ze poSkodenie zdravia mu sice spdsobuje urcité obmedzenia v jeho doterajSom
Zivote a to najma €o sa tyka jeho zafub, Sportovych aktivit, starostlivosti o domacnost a zdhradu,
vykonavanie stolarskych prac, ale na druhej strane Zalobca je plne mobilny, nepotrebuje k beznym
Zivotnym ukonom pomoc inych osdb, vedie plnohodnotny rodinny Zivot.

35. V prejednavanej veci u Zalovanej doslo k zniZzeniu kvality Zivota, ked nevie vytacat pravu ruku, sice
dokaze zahrat' na klaviri, ale pri dlh§om hrani uz mé problémy, ked chce ukazat tanec, tak sa rychlo
zadycha. Pri beznych domacich pracach sa musi kontrolovat, aby udrzala nastroje. Predtym Sportovala,



teraz zvlada iba beznu chbédzu. Zle sa jej dycha, ma problémy, ked Soféruje, tak citi zataz na chrbtici.
Potrebuje pomoc pri domacich pracach, napriklad pri kopani zahradky. Pred nehodou nemala Ziadne
problémy.

36. V porovnani s vySSie uvedenymi pripadmi u Zalobkyni nie su splnené podmienky na priznanie
mimoriadneho zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 50 %. ZvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v hornej hranici podfa nazoru sudu prichadza do Uvahy iba v pripade
straty Zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a
kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bez mala, alebo celkom zmarené. Sud mal za
to, Ze nie su splnené podmienky ani pre priznanie 10%, ked vo vy3Sie uvedenom pripade bol Zalobca
uznany za invalidného. Sud mal za to, Ze na problémy Zalobkyni po Uraze bude primerané zvy3enie o
5%, ktoré zo sumy 19.560,- eur predstavuje 978,- eur, a preto sud preto zalobu v prevySujucej €asti ako
nedévodnu zamietol.

37. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

40. Listom zo diia 02.10.2023 Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi z
titulu bolestného vo vyske 17.083,- eur, z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia vo vyske 19.560
eur, z nahrady za stratu na zarobku vo vySke 3.736,74 eur a nakladov na lie€enie vo vySke 1.450,94
eur, spolu 41.830,68 eur. Diia 16.10.2023 Zalovana oznamila zalobkyni, Ze ukon¢uje likvidaciu poistnej
udalosti bez poskytnutia poistného plnenia, a preto sa zo sumy 41.830,68 eur dostala od 01.11.2023
do omesSkania ( 15 dni po skonéeni preSetrovania podla § 11 ods. 7). K tomuto dfiu bol zakonny urok
z omeSkania 9,50 %.

41. Listom zo dia 27.10.2023 Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu Skody z titulu zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 9.780 eur a nahrady za stratu na zarobku vo vyske 423,35 eur.
Dria 08.11.2023 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze ukonduje likvidaciu poistnej udalosti bez poskytnutia
poistného plnenia, a preto sa v sume 423,35 eur dostala od 24.11.2023 dostala do omeSkania ( 15 dni
po skonCeni preSetrovania podla § 11 ods. 7). K tomuto driu bol zakonny Urok z omeskania 9,50 %.

42.V prevysujucej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol, kedZe v €asti bolestného nad sumu
17.083 eur si zalobkyria narok u Zalovanej neuplatnila a teda nemohlo ani déjst k ome&kania. Taktiez
sud zamietol zalobu v urokoch z omeskania od 17.10.2023 do 31.10.2023, resp. od 08.11.2023 do
23.11.2023 (suma 423,35 eur), kedZe ak poistoviia odmietne plnit, ide o ukonCenie Setrenia a zacina
jej plynut lehota podla § 11 ods. 7 a az marnym uplynutim 15 dni sa dostava do omeskania.

43. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 C.s.p.
Zalobkyfa bola Uspe$na v bolestnom (nepatrny nedspech v 0,60 eur, o bolo spésobené chybou
v pocitani), staZzeni spoloCenského uplatnenia, nahrade za stratu na zarobku a nahrade nakladov
spojenych s lie€enim a v konani o zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je potrebné
vychadzat’ zo zaveru, Ze Zalobkyna bola v spore Uspedna, kedZe vysledok tohto sporu zavisel od uvahy
sudu a preto sud priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale vychadzajuc
len z prisudenej istiny.



44. Pokial ide o znale€né, sud znalkyni priznal nahradu vydavkov voéi neuspesnej Zalovanej. O vyske
nahrady trov konania za znalecké ukony bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

45. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania Zalobkyria a Zalovana.

46. Zalobkyfa navrhla napadnuty rozsudok zmenit tak, aby Zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit
Zalobkyni nahradu za bolest v sume 17.995,20 eur s 9,50 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy
17.083 eur od 17.10.2023 do zaplatenia, nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume
19.560 eur s 9,50 % roénym urokom z omeskania od 17.10.2023 do zaplatenia, zvySenie nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia v sume 9.780 eur, nahradu za stratu na zarobku poc¢as pracovnej
neschopnosti vo vySke 4.160,09 eur s 9,50 % roénym urokom z omeskania od 17.10.2013 do zaplatenia
zo sumy 3.736,74 eur a s 9,50 % roCnym urokom z omeskania od 09.11.2023 do zaplatenia zo
sumy 423,35 eur a nahradu nakladov suvisiacich s lie€enim v sume 1.450,94 eur s 9,50 % ro&nym
urokom z omeskania od 17.10.2023 do zaplatenia. Ako dbévod uviedla, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov pri posudeni prava Zalobkyne na urok z omeSkania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ugelom a
zmyslom zakonodarcu bolo zakotvit v zdkone €. 381/2001 Z.z. to, aby bola zabezpedena rychla a
uginna nahrada $kody pre osoby poskodené prevadzkou motorového vozidla. Zalovanej z ust. § 11
ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vyplyva jednoznacna povinnost, ktora je zakladnou a najpodstatnejSou
pravnou povinnostou poistovatela, ako i povinnost z ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. povinnost
plnit riadne a v&as. Zalovana uplatneny narok Zalobkyne na nahradu $kody z 02.10.2023 pisomnym
podanim zo diia 16.10.2023 odmietla. Zalovana odmietla plnenie aj pre uplatneny narok na nahradu
Skody z 27.10.2023, a to pisomnym podanim zo dfia 08.11.2023. Z ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001
Z.z. vyplyva poistovatelovi jednoznaéna povinnost’ a nasledne povinnost’ poskytnut’ plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie. Zalovana svojim pisomnym stanoviskom potvrdila, Ze skongila povinnost uloZent jej v § 11 ods.
6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a v Setreni pokraCovat nebude. Z konania Zalovanej je zrejmé, Ze Zzalovana
odmietla svoju povinnost poskytnut poistné plnenie, a preto lehota 15 dni stanovena v § 11 ods. 7 zakona
&. 381/2001 Z.z. jej neprinalezi. Zalobkyni preto vzniklo pravo na Urok z omeskania v zmysle § 563
Obgiansky zakonnika, t.j. od nasledujuceho dfia po oznameni o odmietnuti plnenia a tak pre bolestné
uplatnené Zalobou, pre stazenie spolo¢enského uplatnenia, pre stratu na zarobku po¢as PN za obdobie
od 18.07.2022 do 31.01.2023, za lieCebné naklady, def pociatku urocenia je od 17.10.2023. Pre stratu
na zarobku za obdobie od 27.03.2023 do 30.04.2023 ide o defi od 09.11.2023.

47. Zalobkyha v mladom veku, vo veku 42. rokov, nasledkom dopravnej nehody utrpela tazké ublizenie
na zdravi s trvalymi nasledkami. V désledku urazu je hendikepovana vo vSetkych oblastiach Zivota.
Je hendikepovana v pracovnej oblasti, lebo ako ucitefka odbornych predmetov na Strednej odbornej
Skole pedagogickej v PreSove, kde uci hru na klavir, je trvalo poSkodena vo vykone svojej prace. Je
obmedzena a neschopna hrat rozlozené akordy cez dve, tri oktavy, pri hre septakordov je obmedzena
v rotacii zapastia pri pokladani prstov pri hre. Nie je schopna zverencom folklérneho krizku ukazat
prvky tanca a je hendikepovana v Sportovych aktivitdch. Pred urazom bola Sportovo aktivna, behala
pol maratén, behavala bezne a teraz to nie je mozné, lebo ma problém aj s malym pohybom. Je
hendikepovana aj v kultirnom Zivote. Ako uditefka navstevovala r6zne kulturne podujatia a teraz
pre bolesti chrbtice to uZz nie je mozné. V pri€innej suvislosti s Urazom a jeho nasledkami stratila
svoje celozivotné koniCky ako tanec, spev, beh, pracu v zahradke, zalubu v pestovani kvetov. Stratila
samostatnost, aj pri pracach v domacnosti potrebuje pomoc. Nasledky Urazu sa podpisali aj na
intimnom Zivote Zalobkyne. Je socialne izolovana. Nasledky urazu v mladom veku zanechali u Zalobkyne
preukazatelne nepriaznivé désledky pre jej Zivot a Zivotné ukony, pre uspokojovanie jej Zivotnych a
spoloenskych potrieb pre plnenie spoloenskych uloh. Tymito obmedzeniami vo vSetkych sférach
Zivota stratila Zivotnu prilezitost’ na cely zvy3ok Zivota.

48. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze rozsah zvySenia nahrady z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. musi vystihovat' individualne okolnosti kazdého pripadu,
rozdiely v osobnosti Cloveka, v miere zavaznosti poSkodenia zdravia, intenzite poSkodenia, vek
poskodeného, ako i brat v Uvahu, Ze jednorazovo odskodnenie ma sluzit kompenzacii obmedzeni
plynucich z poSkodenia zdravia, ako i stratu buducich moznosti preZivat radost’ v désledku poskodenia
zdravia. V pripade mimoriadneho zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia ide o odSkodnenie, ktoré



sa poskytuje len jednorazovo. Tymto zvySenim sa tak maju jednorazovo kompenzovat vSetky buduce
stradania poskodeného. VysSka odSkodnenia preto musi reSpektovat jeho reparaény charakter a byt
naplnenim toho, Ze odSkodnenie ma sluzit kompenzéacii obmedzeni plynucich z poSkodenia zdravia aj
tak, aby skorSie, ¢asto aj vyraznejSie pocitovanie radosti a neskorsia strata moznosti tieto prezivat v
dosledku poskodenia zdravia, mohli byt prinajmensom ¢iasto¢ne vynahradené, zmiernené nie¢im, ¢o
poskodenému mbze naopak privodit potesSenie alebo radost.

49. Spbsob zvy3ovania a stazenia spoloCenského uplatnenia na zaklade percentualnych bodov
z odskodnenia stanoveného na zaklade bodového hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia
zabezpeduje, Ze aj zvySenie odSkodnenia v maximalnej moznej miere o0 50 % v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. je primeranym bez ohladu na vacsiu, ¢i menSiu zavaznost pripadu, nakolko medzi
kaZdou zakladnou nahradou a jej zvySenim, hoci aj o 50 % je vzdy zachovana a zabezpe&ena priama
Umera. Percentualne zvySovanie nahrady vzdy vychadza zo zakladnej ndhrady a tuto zvySuje maximalne
0 50 %. Teda pri zavaznejSich pripadoch, kedy je zakladna nahrada vyssia, je €ast zodpovedajuca
podielu 50 % samozrejme vysSia ako €ast’ zodpovedajuca podielu 50 % v menej zavaznom pripade,
kedy je zadkladna nahrada nizSia. Z uvedeného dévodu nemdze obstat argument, Zze zvy3enie o 50 %
je mozné jedine v tych najtazSich pripadoch. Ak totiz existuje od pripadu Zalobkyne zavaznejSi pripad s
taz8im zdravotnym postihnutim, je zvySenie o 50 % v konec¢nom désledku v jeho nominalnom vyjadreni
vySSie, pretoZe vychadza z vy$Sej zakladnej nahrady. Je preto zrejmé, Ze aj v pripade zvySenia 0 50 % v
dvoch pripadoch rozli€nej zavaznosti poSkodenia zdravia, je stale aj napriek rovhakému percentualnemu
zvy8eniu v zmysle § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. zachovana rozdielnost vySky nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia v oboch pripadoch a je tak zabezpelené reSpektovanie zasady primeranosti
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

50. Zalovana vo svojom opravnom prostriedku navrhla rozsudok, s vynimkou nenapadnutého vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukézala na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud Zalobkyni priznal narok po vzhliadnuti dovodnosti Zaloby ¢o
do zakladu argumentujuc najma ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak Skodu
spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne. Vo veci nie je mozné stotoznit sa
s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze bola v konani preukdzana jednoznacéne aspon spoluvina vodi¢a
osobného motorového vozidla pana T.. Podla jednoznaéného zaveru uznesenia OR PZ OKP PreSov
zo dfia 14.11.2022, za predmetna dopravnu nehodu méze vodi¢ motocykla pan Ing. O. G., manzel
Zalobkyne. Ani z vykonaného dokazovania oboznamenim znaleckym posudkom &. XX/XXXX Ing. S.
nevyplyva, aby k dopravnej nehode malo déjst spoluzavinenim pana T., a to najma z dévodu, Ze tento
bol podfa nazoru znalca predbiehany vodi€om motocykla na pinej Ciare, teda v mieste, kde je to vyslovne
zakézané tak vodorovnou ako aj zvislou dopravnou znackou, ako to zhodnotil aj vySetrovatef.

51. Nemozno suhlasit so zaverom sudu, ktory si osvojil vypoved znalca, Z2e ak by sa bol pan T.
pozrel do spatného zrkadla bol by vodi¢a motocykla videl pred odboCenim. Toto tvrdenie nemozno
povazZovat za zaver znalca, teda ako su€ast znaleckého dokazovania, ale iba o osobny nazor Ing. S..
Skuto¢nost, ¢&i by videl alebo nevidel pan T. pred zapo&atim odboCovacieho manévru vodi¢a motocykla
totiz nebola preukazana vysetrovacim pokusom a naviac svedok T. pri svojej vypovedi na pojednavani
dria 09.09.2024 potvrdil, Zze sa do spatného zrkadla pred odbocenim pozrel a nikoho nevidel. Rovnako
dal pred odbocenim znamenie o zmene smeru jazdy.

52. Sud nekriticky uveril tak Zalobkyni, ako aj svedkovi - jej manzelovi, vodiCovi motocykla, Ing. O.ovi
G., ktory si naviac z dovodu rovnakej dopravnej nehody voci Zalovanej taktiez uplatnil narok na nahradu
Skody v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C 14/2024. Uvedena skuto&nost ma
zasadny vplyv na posudenie doveryhodnosti vypovede svedka G., a to najma za situacie, ked tento na
pojednavani difia 21.06.2024 uvéadzal, Ze on vozidlo eSte nezacal obiehat pred zraZkou, o je v priamom
rozpore so zistenim znalca, ktory potvrdil, Ze motocykel bol v lavom jazdnom pruhu a vozidlo predbiehal.

53. Z vypovede znalca Ing. S. je pritom zrejmé, Ze pri spracovani svojho znaleckého posudku vychadzal
z premisy, Ze pan G. ako vodi¢ motocykla naraz predbiehal dve motorové vozidla, z toho jedno, do



ktorého narazil, ¢o je v8ak v priamom rozpore s vypovedou svedka G. zo dfia 21.06.2024, ktory na
strane tri zapisnice potvrdil, Ze prebehol prvé vozidlo a jazdil medzi dvoma vozidlami isty ¢as, €o je
opat zasadna zmena skutkového priebehu dopravnej nehody ako ju posudzoval znalec a sam svedok
G.. Znalec S. pritom vo svojej vypovedi diha 09.09.2024 (strana 4 zapisnice) uviedol, ze zavery jeho
znaleckého posudku by mohli byt rozdielne, ak by uvazoval o tom, Ze motocykel bol priamo za vozidlom
a teda, Ze by motocykel neobiehal naraz dve vozidla. Sud napriek tomu zamietol navrh na doplnenie
dokazovania uloZzenim povinnosti znalcovi Ing. S. spracovat doplnok k jeho znaleckému posudku s tym,
aby mu bolo uloZené prepoditat’ vstupné udaje so zameranim sa na situaciu, Zze vodi¢ motocykla je pred
nehodou priamo za vozidlom. V tomto smere teda nebol zisteny dostatocne a Uplne skutkovy stav, ¢o
predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Sud sa taktiez
nevysporiadal s rozporom medzi nazorom znalca S. na to, Ze ak by sa bol pan T. pred odbo€enim do
zrkadla pozrel, tak by motocykel videl a vypovedou pana T., ktory tvrdil, Ze tak pred odbo¢enim ucinil
a nikoho v spatnom zrkadle nevidel. Uvedené naviac sud nevyhodnotil v korelacii s vypovedou svedka
G. zo dfia 21.06.2024, ktory sam tvrdil, Ze v Case pred zrazkou vozidlo nepredbiehal a do auta narazil
iba preto, Ze sa mu chcel vyhnut vlavo. Za reSpektovania skutkového tvrdenia svedka G., vodi€ vozidla
nebol pred zraZkou predbiehany, a teda mu nemozno vycitat vykonanie odboCovacieho manévru, ako to
vycita znalec. Tieto skuto€nosti vysvetlené neboli, €im je rozsudok nepreskimatelny. Nie je totiz zrejmé,
preco by mal za nehodu zodpovedat’ aj pan T..

54. Okrem toho, vodi¢ vozidla pan T. mohol pred za¢atim nehodového deja odbo it tak ako odboéil,
t. j. cez pInu Ciaru, a to na pozemok vedfa cesty podfa § 30 ods. 2 pism. h) VyhlaSky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 30/2020 Z.z. Pojem ,pozemok leziaci vedla cesty” je pozemkom na oboch
stranach cestného telesa ako ho chape § 30 ods. 2 pism. h) Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. 30/2020 Z.z. a pan T. neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ak naf, hoc aj cez plnu stredovu
Ciaru odboc&oval, lebo mu to pravny predpis do 31.03.2029 umoznoval.

55. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolania
Zalobkyne a Zalovanej nie su opodstatnené.

56. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ zmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

57. Pokial ide o namietky Zalovanej o poruseni jej prav na spravodlivy proces, s tymito nie je mozné
sa stotoznit'.

58. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

59. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR, ktoré sa uskutoé&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

60. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre



ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justiCny omyl.

61. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vS8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

62. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

63. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

64. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

65. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

66. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

67. Cielom db6kaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,



ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

68. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doslo v dosledku
stretu prevadzok dvoch dopravnych prostriedkov dnia 17.07.2022.

69. Podla stanoviska zo zhodnotenia Urovne rozhodovania sudov vo veciach zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, schvaleného Plénom NajvySSieho sudu Slovenskej
socialistickej republiky 23. novembra 1983 €. Cpj 10/83 a publikovaného pod €. 3/1984, vzhladom na
Specifickost’ prevadzky dopravnych prostriedkov, ktora sa pre svoju znaénu rizikovost stava zdrojom
zvy8eného nebezpelenstva pre zdravie a Zivoty obCanov a majetok spolognosti i jednotlivca, je
zodpovednost za tuto Skodu v Obc&ianskom zakonniku upravena osobitne na objektivnom principe bez
zretela na zavinenie. Tato Uprava zodpovednosti umozriuje ovela SirSie a doslednejSie zabezpecenie
nahrady takejto Skody. Je to vynimka zo v3eobecnej zasady, podfa ktorej sa obc&ianskopravna
zodpovednost za Skodu zaklada zasadne na zodpovednosti za zavinenie. Znacna ¢ast narokov na
nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov sa preto opiera o zodpovednost
prevadzatela podla ust. § 427 Obclianskeho zakonnika. Postavenie poskodeného pri uplatfiovani tychto
narokov je podstatne ulah&ené. Nemusi sa preukazovat porusenie pravnej povinnosti Skodcu, ale len
to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke dopravnych prostriedkov,
pricom musi byt zistené, kto je prevadzatefom dopravného prostriedku (pozri rozhodnutie uverejnené
pod & 20/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Zodpovednost prevadzatefa dopravného
prostriedku za sposobenu Skodu vyplyvajuca z ust. § 427 Obcianskeho zakonnika nie je bezvynimo¢na.
Obgiansky zakonnik pripusta v prospech prevadzatela dva liberané dévody, preukazanim ktorych
sa prevadzatel moze CiastoCne alebo uplne zbavit zodpovednosti. Podla ust. § 428 Obdianskeho
zakonnika, prevadzatel sa zbavi zodpovednosti len v pripade, ak bola §koda spésobena okolnostami,
ktoré nemaju pbévod v prevadzke. MozZe to byt prirodna katastrofa alebo ina vonkajSia okolnost, ktora
nema povod v prevadzke. Za okolnost’ majucu svoj pévod v prevadzke treba povazovat okolnosti,
ktoré suvisia s organizéciou, riadenim a uskuto&riovanim prevadzky a su v priinnej suvislosti so
8kodou (pozri rozhodnutie uverejnené pod €. 80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti). Kedy o takuto
okolnost ide to vzdy zavisi od povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Prevadzatel nepochybne vzdy
zodpoveda za Skodu, ak bola spdsobena v dosledku zlyhania alebo nedostatku &innosti organizmu
osbb pouzitych v prevadzke. Rovnako zodpoveda za Skodu, ktora ma svoj pévod v technickom stave
pouzitého dopravného prostriedku. V rozhodnuti uvedenom pod €. 9/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk bolo uz vylozené, Ze medzi okolnosti majuce poévod v prevadzke patria aj nedostatky alebo
vady materialu, a to aj nepoznatelné. Prevadzatel motorového vozidla sa oslobodi od zodpovednosti,
ak dokaze, Ze Skode sa nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vietkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.
Pod pojmom ,vynaloZenie vSetkého Usilia“ treba rozumiet kazdi moznu starostlivost, ktoru bolo mozné
za danych podmienok konkrétneho pripadu vyvinut, aby sa zabranilo vzniku Skody. O neodvrétitelnost
Skody pdOjde a prevadzatel sa oslobodi od zodpovednosti predovietkym vtedy, ked Skode nebolo
mozné za sudasného stavu rozvoja techniky zabranit Ziadnym opatrenim. Skoda, ktord nemozno
odvratit méze mat svoj pévod bud v prirodnej udalosti (blesk, povoden, zemetrasenie a podobne)
alebo v fudskom spravani alebo v spravani zvierata. Pri interpretacii neodvratitelnosti Skody treba
v8ak zdéraznit, Ze nesmie ist o Skodu neodvratitelni subjektivne. Skoda musi byt, ako to vyplyva z
ust. § 428 Obcianskeho zakonnika, vzdy neodvratitelna objektivne. To znamena, Ze Skodu za danych
pomerov nemohol odvratit’ nielen ten-ktory prevadzatel, ale ani Ziadny iny na jeho mieste. Nemozno
prihliadat iba k ur&itému prevadzatelovi, ale treba vzdy pouzivat objektivne meradlo. Prevadzatel sa
mdbze zbavit' zodpovednosti aj v pripade, ak je Skoda spdsobena zavinenim poskodeného. Zavinenie
posSkodeného Obdiansky zakonnik v ust. § 427 a nasledujucich neupravuje vyslovne ako osobitny
liberacny dovod. Treba tu vSak vychadzat z toho, Ze ust. § 441 Obcgianskeho zakonnika, ktoré upravuje
zavinenie poskodeného, sa musi s ohladom na svoju vSeobecnu povahu uplatnit’ aj v tomto osobitnom
pripade zodpovednosti. Ustanovenie § 441 Obcdianskeho zékonnika je systematicky zaradené do 6.
Casti, do Il. hlavy, tretieho oddielu pod marginalnou rubrikou ,spolo&né ustanovenia o nahrade Skody“.
Uz z toho vyplyva, Zze ho treba pouzit tak v pripadoch vSeobecnej zodpovednosti za spdsobenu
8kodu zalozenych na principe predpokladaného zavinenia (§ 420 Obcianskeho zdkonnika), ako aj v
pripadoch osobitnej zodpovednosti za Skodu spOsobenu dopravnymi prostriedkami, a to bez zretela
na to, ¢i Skoda bola spdsobena okolnostami majucimi alebo nemajucimi pévod v prevadzke. Ukladat
prevadzatelovi zodpovednost za Skodu i vtedy, ked' si ju poSkodeny svojim zavinenim sam spésobil, by
bolo vocéi prevadzatelovi neunosné a neprimerané nielen z hfadiska preventivno - vychovného, ale aj z



hladiska reparacného. Aj v dévodovej sprave sa k ust. § 441 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze uprava
nasledkov zavinenia poSkodeného sa vztahuje tak na pripad, ked Skodca zodpoveda za vzniknutu
Skodu, pretoze ju zavinil (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ako aj na pripady, ak ide o zodpovednost bez
zavinenia (§ 427 a § 428 Obcianskeho zakonnika). Vyslovne sa stanovuje, Zze sam poskodeny znasa
Skodu, ktoru vyhradne zavinil. Vylu€éné zavinenie poskodeného méze sice viest k uplnému zbaveniu
sa zodpovednosti prevadzatela za Skodu, av8ak len v tom pripade, ak Skoda bola vyvolana osobitnou
povahou prevadzky (§ 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ale nebola spésobena okolnostami, ktoré
maju pévod v prevadzke (§ 428 Obcianskeho zakonnika). Tento pojem je celkom iny a ma na zreteli
okolnosti, ktoré su v pri€innej suvislosti so $kodou (pozri rozhodnutie uverejnené pod €. 80/1970 Zbierky
sudnych rozhodnuti). Ak teda bolo zavinenie poSkodeného vylu€nou pri¢inou Skody vyvolanej osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku, prevadzatel sa zbavi celkom zodpovednosti a Skodu v
plnom rozsahu nesie sam poskodeny. Ak vSak je zavineny protipravny ukon poSkodeného len jednou z
pri¢in Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku a ak bolo treba
hladat’ dalSiu pri€inu na strane prevadzatela, potom znasa poskodeny Skodu len pomerne a scasti za
fu zodpoveda prevadzatel.

70. V prejednavanej veci aplikacia ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika mozna nie je, nakolko Zalobkyria
ako poskodena v pozicii spolujazdkyne vodia motocykla sa Ziadnym spOsobom nepodielala na
vzniku dopravnej nehody. Za takejto situacie oslobodenie prevadzatela spod objektivnej zodpovednosti
by mohlo prichadzat’ len pri naplneni liberaénych dévodov vyplyvajucich z ust. § 428 Obgianskeho
zakonnika.

71. Ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika upravuje vzajomnu zodpovednost za Skodu, ktora
vznikla pri strete prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatelov. Pod pojmom ,stret prevadzok®
treba rozumiet’ predovSetkym stretnutie prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatelov dopravnych
prostriedkov (napriklad zraZka dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov). V takomto pripade
ide o tzv. priamy stret. Stretom prevadzok v3ak treba rozumiet' aj tzv. nepriamy stret, pri ktorom
sice nedochadza k zraZke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov, ale prevadzkou jedného
dopravného prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného prostriedku, v dosledku
¢oho dojde k jeho poSkodeniu (napr. zle nastavené svetld na dopravnom prostriedku mézu spdsobit’
oslnenie vodica protiiduceho vozidla, ktorého vodi€ v dosledku toho havaruje alebo dopravny prostriedok
odmrsti kamen, ktory rozbije predné sklo na dalSom dopravnom prostriedku, ktorého vodi¢ v désledku
toho havaruje a podobne). Pojmom ,stret prevadzok® treba rozumiet’ aj naraz dopravného prostriedku
do dopravného zariadenia iného druhu dopravného prostriedku (napr. naraz motorového vozidla do
Zelezni¢nych zavor).

72. Aj pri strete prevadzok ide o objektivnhu zodpovednost, t.j. zodpovednost vznika bez ohladu na
zavinenie. Ak ide o vyporiadanie medzi dvoma alebo viacerymi prevadzatelmi, zodpovedaju podla
ucasti na spdsobeni Skody. Tato u€ast je objektivnou u€astou na spdsobeni Skody, méze vSak spocivat
aj v zavinenom konani alebo opomenuti niektorého prevadzatela pokial nim bola zaloZzena pri¢inna
suvislost, ktora viedla k vzniku Skody.

73. Toto ustanovenie mozno pouzit iba pri vzajomnom vyporiadani medzi viacerymi prevadzatelmi.
Pokial' viaceri prevadzatelia spbsobili pri strete prevadzok Skodu aj tretej osobe nezuastnenej na
vzajomnom strete prevadzok, prevadzatelia prevadzok, ktoré sa stretli, budu voci tejto tretej osobe
zodpovedni spolo&ne a nerozdielne (§ 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Iba vo vzajomnom pomere
medzi solidarnymi diznikmi sa vyporiadaju podla ucasti na spésobeni Skody (§ 439 Obcianskeho
zékonnika).

74. Za porusSenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat ani zamietnutie navrhu na doplnenie
dokazovania, ktorym by bolo znalcovi Ing. S. uloZzené spracovat doplnok k znaleckému posudku &.
XX/IXXXX za u€elom ulozZenia povinnosti prepocitat vstupné udaje so zameranim na situaciu, Ze vodi¢
motocykla bol pre nehodou priamo za osobnym motorovym vozidlom. Na pojednavani konanom dha
09.09.2024 vypocuty znalec Ing. O. S. sice teoreticky pripustil moznost zmeny zaverov znaleckého
posudku za situacie, ak by za motorovym vozidlom sa motocyklista pohyboval po pravom jazdnom pruhu
pred nehodovym dejom, avSak v tomto smere takéto Uvahy oznadil za Spekulacie. Na priamu otazku
pravneho zastupcu Zalovanej, i motorka bola v lavom jazdnom pruhu, znalec doslovne uviedol, Ze ano.



75. K nehodovému deju sa vyjadroval aj vo veci vypoCuty svedok Ing. O. G. na pojednavani
konanom dria 21.06.2024. Po predbehnuti prvého motorového vozidla sa do pravého jazdného pruhu
nezaradil a pokracoval v jazde na stredovej Ciare a nasledne doSlo k narazu do druhého motorového
vozidla odboc&ujuceho dolava. Rovnakym spésobom opisoval nehodovy dej svedok Ing. O. G. aj pred
vySetrovatelom Policajného zboru dha 17.08.2022. Za situacie, ak nebolo ni¢im pravne vyznamnym
preukazané Ze Ing. O. G. ako vodi¢ motocykla sa po predbehnuti prvého motorového vozidla zaradil do
pravého jazdného pruhu, posudzovanie takejto len hypotetickej moznosti prostrednictvom znaleckého
dokazovania by pre rozhodnutie vo veci bolo pravne bezvyznamné.

76. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. O.om
S., vodi¢ motorového vozidla sa s vozidlom pohyboval mimo obce po pravom jazdnom pruhu,
kde sa néasledne rozhodol vykonavat odbo€ovaci manéver viavo na miesto leZziace mimo cesty v
miestach, kde sa nachadzala plna suvisla stredova deliaca Ciara v Case, ked uz bol predchadzany
motocyklom. Technika jazdy vodi¢a motorového vozidla bola preto na zaklade uvedeného vyhodnotend
ako nespravna. Rovnako za nespravnu bola oznadena technika jazdy vodi¢a motocykla. Vodi€ motocykla
vykondval predbiehaci manéver v miestach, kde bol zédkaz predbiehania riadne oznaceny vodorovnym
a zvislym dopravnym znacenim. Vychadzajuc z uvedeného bolo mozné z objektivneho hladiska kode
zabranit’ za situacie, ak by vodi¢ vozidla nevykonaval odboCovaci manéver vlavo v €ase, ked uz bol
predbiehany motocyklom a motocyklista by nevykonaval predbiehaci manéver v miestach, kde bolo
vodorovnym a zvislym dopravnym znacenim predbiehanie zakdzané.

77. Za takejto situacie je potrebné sa stotoznit so zaverom, podla ktorého Skoda na zdravi Zzalobkyne
nebola spésobena vyluéne Ing. O.om G. pri vedeni motocykla. Zakon &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase vzniku Skodovej udalosti upravoval i
povinnosti vodi¢a pri odbo&ovani, a to v ust. § 19 ods. 1. V zmysle tohto ustanovenia pred odboCovanim
a pocas odbocovania je vodi¢ povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odboCovani
nesmie ohrozit' vodi¢a iduceho za nim. Vodi€ je povinny pri odboovani dbat na zvySenu opatrnost.
Vodi¢€ vozidla iduceho za vozidlom, ktoré odboCuje, musi dbat' na zvy3enu opatrnost a svojou jazdou
nesmie ohrozit vodi¢a odbodujuceho vozidla. Vychadzajuc z uvedeného bolo povinnostou vodica
osobného motorového vozidla pred odbolenim presvedCit sa o tom, & nie je prechadzany inym
motorovym vozidlom, resp. motocyklom. Je evidentné, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla si tuto
svoju povinnost dostato€ne nesplnil, ked pri odbo€ovacom manévri si nevSimol motocykel, ktory ho
predbiehal a nasledne doslo k stretu prevadzok motorového vozidla a motocykla.

78. Pri Skode spOsobenej viacerymi Skodcami plati ust. § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla
tohto ustanovenia, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne. Pri
uplatneni nahrady Skody spdsobenej viacerymi Skodcami bolo preto na rozhodnuti Zalobkyne, &i bude
pozadovat nahradu $kody na jednom alebo na vSetkych $kodcoch. Zalobkyfia si narok uplatnila priamo
proti Zalovanej ako poistovatelovi prevadzkovatefa motorového vozidla v zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona
€. 381/2001 Z.z. Pasivna vecna legitimacia Zzalovanej je preto dana.

79. Za spravne je potrebné povazovat tiez rozhodnutie vo vztahu k prizvanému uroku z omeskania.

80. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat' na ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
vratane inej ujmy poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia.

81. Zrozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze vykladom omeskania poistovatela s poskytnutim
plnenia podla ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. sa Najvy3Si sud opakovane zaoberal vo svojich
skorsich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo 225/2021 z 27.04.2022, sp. zn. 2Cdo 306/2021 z 25.04.2022,
sp. zn. 4Cdo 99/2022 z 20.07.2022, sp. zn. 4Cdo 146/2022 zo 14.12.2022, sp. zn. 1Cdo 13/2022 z
28.02.2023, sp. zn. 4Cdo 131/2022 z 22.02.2024, v ktorych tam konajuce senaty dospeli k zaveru,
podla ktorého poistovria bola poSkodenym priamo Zalovand, a preto sa na priznanie uroku z omeskania
vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom ako si



poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nadhradu skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania
nema narok za obdobie 3 mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadane;j
nahrady skuto¢ne doslo. Spravnost’ predmetného zaveru pri zohladneni systematickej a teleologicke;j
metddy vykladu ust. § 11 ods. 6 az 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni potvrdil Ustavny sud
Slovenskej republiky uz vo svojich skorsich Nalezoch sp. zn. lll. US 214/2020 zo 14.10.2021 a sp. zn.
1. US 309/2020 zo 14.10.2021, ktoré predchadzali spominanym rozhodnutiam Najvy$sieho sudu.

82. Za spravne je potrebné povazovat’ aj rozhodnutie o zvySeni nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vySke 978 eur. Moznost takéhoto zvySenia je pravne upravena v ust. § 5 ods. 5 zakona €.
437/2004 Z.z., podla ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mdze
sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

83. K vykladu pojmu ,,dévody hodné osobitného zretefa“ podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.
je judikatura sudov pomerne ustalena a zastava nazor, Ze osobitné zvySenie stazenia spolocenského
uplatnenia (dalej ,SSU") podla § 5 ods. 5 je primarne urlené pre pripady, kedy doslo k poSkodeniu
zdravia a ktoré poSkodenie ma preukazatelné nepriaznivé nasledky pre Zivot poskodeného (na jeho
uspokojovanie Zivotnych a spolo€enskych potrieb). Je na ivahe sudu, aby v kaZzdom jednotlivom pripade
sam uvazil, i je dané pouzitie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. a podla svojho uvazenia posudil, &i
ide o pripad hodny osobitného zretela. O pripad hodny osobitného zretela podla vyhladanej judikatury
ide v takych pripadoch poSkodenia zdravia, ktoré ma preukazatelné nepriaznivé nasledky nielen pre
Zivot (uspokojovanie Zivotnych potrieb), ale aj pre uplatnenie v spolo¢nosti. Podla judikatury sa zvySenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia neobmedzuje iba na pripady priznanej invalidity a
vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia v spolo¢nosti, ale je opodstatnené aj v inych pripadoch, v
ktorych to odévodiuju okolnosti zistené vykonanym dokazovania v jednotlivych pripadoch (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané vo veci 8Cdo 142/2018). Za dévody hodné osobitného
zretela treba povaZovat napr. to, ak poSkodeny v désledku Skodovej udalosti pride 0 moznost realizovat
sa v zamestnani alebo ked sa jeho harmonické a spokojné manzelstvo v désledku Urazu podstatne
zmeni, pripadne vyusti do odcudzenia alebo rozvodu. Dalej treba brat v tejto stvislosti do Gvahy aj také
skuto&nosti, ako napriklad neschopnost poSkodeného vykonavat osobnu hygienu v plnom rozsahu a
nutnost pomoci s tym suvisiacu, problémy s obliekanim sa, obmedzenia pri Soférovani, nemoznost robit
v zahrade, na chalupe, problémy s pracou na rebriku alebo nutnost’ prestat so zalubami v podobe napr.
Sportovych aktivit, hoci aj rekreacnych a podobne.

84. Ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z.z. patri k pravnhym normam s relativhe neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, to znamend k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovend
pravnym predpisom, ale zavisi od uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti, aby sdm podla svojho uvéazenia posudil, &i ide o pripad hodny osobitného zretela a v pripade
kladného zaveru rozhodol tieZ o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom pripade primerané.
Uvaha stdu v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. véak nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju
usmerniuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru odSkodnenia a
tiez hladiska, ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zdkon stanovuje rozpéatie pripustného zvySenia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia az 0 50 %, je nepochybné, Ze rozsah zvySenia tejto nahrady musi
byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvy$enia tejto nahrady musi vystihovat individualne okolnosti
kazdého pripadu. Zakon &. 437/2004 Z.z. stanovuje, Ze nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia
musi byt primerana povahe nasledkov pre Zivotné ukony podkodeného na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného.

85. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sud zohladfiuje jednak
tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych fudi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast,
vzhladom na jeho spolo€enské dovtedajsie pésobenie (stuperi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich
sférach spoloCenského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje, napr. oblast kultury, Sportu,
umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hfadiskom pri uréovani adekvatneho zvySenia ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Zze ich vzajomna jednota
vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poSkodenia zdravia. V pripade



niektorého poskodeného je v praxi opodstatnené klast déraz na prva z uvedenych stranok, v pripade
iného poSkodeného naopak na druhtd spomenutu stranku. Rozhodujica vSak zostava ich jednota. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutia venujice sa aplikacii ust. § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004
Z.z., z ktorych je potrebné vychadzat.

86. Podla pravnej vety z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vydaného vo veci 5Cdo
212/2010 publikovaného pod R 35/2013, uznanie invalidity je jednym, nie v8ak jedinym dévodom
hodnym osobitného zretela pre zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov. Dalej z jeho odévodnenia vyplyva, Ze naznagenému interpretadnému pristupu,
ktory treba zvolit aj v pripade § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nezodpoveda zaver sudov, v zmysle
ktorého vylu€ne iba priznanie invalidity (resp. invalidného dochodku) je dévodom hodnym osobitného
zretela zakladajucim poskodenému narok na zvySenie nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia.
Takyto zaver z uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit ani pri gramatickom a logickom vyklade. V texte
ustanovenia sa totiz uvadzaju pripady hodné osobitného zretela, akym je uznanie invalidity. Nestanovuje
sa v nom ale ako podmienka zvy3enia nahrady rozhodnutie o invalidite, resp. o invalidnom déchodku.
Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu musi sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
zistit zdravotny stav poSkodeného a i ked poSkodeny nebol uznany invalidnym, resp. nebol mu priznany
invalidny déchodok, musi vyhodnotit rozsah jeho zdravotného poskodenia z aspektov vyznamnych pre
posudenie jeho naroku na zvySenie od3kodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia. V zmysle §
5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. je uznanie invalidity iba jednym, nie v3ak jedinym dévodom hodnym
osobitného zretela, pri splneni ktorého méze sud nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia zvysit
najviac o 50 %. Opacny vyklad by bol zuZujuci a nezodpovedajuci v zmysle zakona.

87. Podla pravnej vety vyplyvajucej z rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 209/2017 vyplyva, Ze zvySenie nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5
ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. sa neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho
uplatnenia poSkodeného v spolo¢nosti (v kulturnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je
opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych to odévodriuju individuélne okolnosti zistené vykonanym
dokazovanim. V praxi vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, ale
nemusia odzrkadlovat’ mieru spolo€enského angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou.

88. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 46/2018, stazenie
spolo¢enského uplatnenia je stav v slvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh (§ 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.). Nahrada za
staZenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a
ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa
v Zivote a v spolocnosti (§ 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.). V pripadoch hodnych osobitného zretela,
akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o
50 % (§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/4 Z.z.).

89. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydaného vo veci 7Cdo 236/2022 vyplyva, Zze v
tomto rozhodnuti sa Najvy3ssi sud Slovenskej republiky stotoznil s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho
sudu, podfa ktorého vyrazné zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia (o 50 %), ktoré
poZaduje Zalobkyfa, je vyhradené vyluéne pripadom, ked je poSkodeny vplyvom nasledkov urazu
takmer vyradeny zo Zivota a ked predpoklady pre uplatnenie v spolo€nosti su takmer stratené (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.09.2005 sp. zn. 3Cdo 74/2005).

90. K uvedenému je vhodné poukazat aj na iné rozhodnutia dovolacieho sudu, napr. rozsudok z
21.06.2018 sp. zn. 3Cdo 209/2017, podla ktorého nejde ani o pripad leZiaceho pacienta vyZzadujuceho
podavanie umelej vyzivy, polohovanie a bez akejkolvek komunikacie, kedy by bolo primerané zvySenie
az 0 50 %.



91. Z uvedenych rozhodnuti dovolacieho sudu vyplyva, ze zvysit stazenie spolotenského uplatnenia
podfa § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. o maximalne navySenie o 50 % je mozné priznat len
poskodenym s najtazsimi nasledkami, ked' ostanu priputani na 162ko, plne odkazani na pomoc inych,
ktori nedokazu vykonavat ani zakladné Zivotné ukony, su Uplne izolovani nielen od akéhokolvek
spolo¢enského, Sportového alebo kulturneho Zivota, ale aj od sexudlneho a citového Zivota. Takéto
nasledky v3ak poskodenie zdravia u Zalobkyne v dbésledku dopravnej nehody nemalo vzhladom na
skutkové zistenia a na vykonané dokazovanie. V pripade Zalobkyne nejde o najzavaznejSie mozné
staZenie uplatnenia sa v Zivote, ktoré by oddévodhovalo vyuZitie plného zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle ust. § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z.z. Nejde ani o pripad
leZiaceho pacienta vyZadujuceho podavanie umelej vyZzivy, polohovanie a bez akejkolvek komunikacie.
Zalobkyfa nie je nesebesta&na, iba potrebuje pomoc s niektorymi &innostami. Vie sa samostatne
pohybovat, nie je vylu¢ena z rodinného a pracovného Zivota a vie sa primerane postarat o domacnost.
Pomoc pri domacich pracach potrebuje, ked musi nieCo tazSie preniest alebo prekopat zahradku.
Urazové obmedzenie hybnosti hrudnej chrbtice a obmedzenie pohyblivosti pravej hornej kon&atiny
sice spdsobuju zniZzenie kvality Zivota Zalobkyne, avSak tieto obmedzenia, tak ako to spravne ustalil
sud prvého stupfa, neoddvodiuju zvySenie nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu
vy§8om ako 5 % zo sumy 19.560 eur, Comu zodpoveda priznané zvySenie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia v sume 978 eur.

92. S prihliadnutim na vySSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

93. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, o tychto bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkynia a ani Zalovana so svojimi opravnymi prostriedkami Gspech
nemali, a preto im vznikla povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania, a to Zalobkyni v €asti tykajuce;j
sa zamietnutia Zaloby v prevysujucej Casti a Zalovanej v €asti, ktorou bolo Zzalobe Zalobkyne vyhovené.
O vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

94. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



