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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému A. A., nar.
XX XX XXXX v B. C. B, trvale bytom D. XXXX/XX, B. C. B., t. €. na slobode, pre precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného, poSkodeného a prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 02.
decembra 2024 pod sp. zn. 26T/47/2024, na verejnom zasadnuti konanom dfia

25. marca 2026 v Trencine, jednomysefne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b), d), f) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného sudu zru §
uje vcelomrozsahu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku
obzalovany A. A., nar. XX.XX.XXXX v B. C. B., trvale bytom D. XXXX/XX B. C. B., t. €. na slobode
je vinny, ze

dria 24.11.2023 v ¢ase okolo 16:50 hodiny priSiel na parkovisko v zadnej Casti Cerpacej stanice Slovnaft
na ulici E. F. X G. B. C. B. na striebornom vozidle znacky Mercedes Benz A140 s e.C.: H., kde ho uz na
zaklade ich predchadzajucej vzajomnej dohody €akal poSkodeny I. D. pri bielom vozidle znacky Citroen
Jumper s e.¢.: H., ktory obzalovaného po prichode vyzval na Uhradu diagnostiky 12 ks vstrekovacov
ulozenych v krabici patriacich osobe J. F. vo vySke 180,- Eur v tom Case polozenej na kontajneri vedla
poskodeného, na ¢o doslo k hadke o cene sluzby a pri tom poSkodenému vulgarne nadaval, na ¢o
poskodeny zareagoval tak, Ze si vzal krabicu so vstrekovacmi do ruk a ked chcel s touto krabicou odist do
svojho vozidla, obzalovany ho jedenkrat rukou zovretou v past udrel do oblasti nosa, pri€om mu poskodil
aj dioptrické okuliare, vytrhol mu z ruk krabicu so vstrekovaémi, po ¢om nastupil do vozidla znacky
Mercedes Benz A140 a ked sa mu poskodeny pokusil zabranit v odjazde z miesta ¢€inu, doslo ku kontaktu
ruky poSkodeného so spatnym zrkadlom vozidla Mercedes Benz A140, priCom poskodeny I. D. po€as
utoku utrpel v désledku napadnutia obzalovanym pomliazdenie makkych tkaniv hlavy — tvare v oblasti
nosa s krvacanim z nosovych dierok s trzne zmliazdenou rankou na nose a odreninami koze na koreni
nosa v dosledku ktorych zraneni nebol poskodeny obmedzeny na beznom spdsobe zivota po dobu dlhsiu
minimalne 7 dni a v désledku kontaktu s vozidlom utrpel zlomeninu doliného konca pravej vretennej kosti
bez posunu tlomkov, v désledku ktorych zraneni bol poskodeny obmedzeny na beznom spdsobe zZivota
po dobu 4-5 tyzdiiov v dosledku fixacie pravej ruky sadrou a majetkovu Skodu neprevysujucu 180 Eur
z titulu dohodnutej a nezaplatenej ceny diagnostiky vstrekovaCov a Skodu z titulu poskodenia okuliarov
v sume neprevysujucej sumu 400,-Eur,

teda

dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti



a vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona uc€inného v €ase vyhlasenia rozsudku.
Zato sa

odsudzuje

Podla § 364 odsek 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zakona u&inného od 15.03.2024 a § 56
odsek 2 Tr. zakona na pefiazny trest vo vymere 2.000,- Eur (dvetisic Eur).

Podla § 57 odsek 2 Tr. zakona zaplatena suma pefazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Tr. zakona v pripade umyselného zmarenia pefiazného trestu sud stanovuje
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému I. D., nar. XX XX.XXXX
v D., bytom H., adresa na doru€ovanie F. F. X—H., H., 8kodu z d6vodu poskodenia dioptrickych okuliarov
v sume 400,- Eur (Styristo Eur).

Podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku sa poskodeny so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zamieta, pretoZe nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 26T/47/2024 zo dna 02. decembra 2024 bol
obzalovany A. A., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym zo spachania zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v €ase vyhlasenia rozsudku
na tom skutkovom zaklade, ze

,dna 24.11.2023 v ¢ase okolo 16:50 hodiny priSiel na parkovisko v zadnej Casti Cerpacej stanice Slovnaft
na ulici E. F. X G. B. C. B. na striebornom vozidle znacky Mercedes Benz A140 s e.C.: H., kde ho uz na
zaklade ich predchadzajucej vzajomnej dohody €akal poSkodeny I. D. pri bielom vozidle znacky Citroen
Jumper s e.C.: H., ktory obZalovaného po prichode vyzval na uhradu diagnostiky 12 ks vstrekovacov
uloZenych v krabici patriacich osobe J. F. vo vySke 180,- Eur v tom &ase poloZenej na kontajneri
vedla podkodeného, na ¢o doslo k hadke o cene sluzby a pri tom podkodenému vulgarne nadaval
a vyhrazal sa mu vulgarne ublizenim na zdravi, ak mu nevyda vstrekovace, na ¢o poSkodeny zareagoval
tak, Ze si vzal krabicu so vstrekovacmi do ruk a ked chcel s touto krabicou odist’ do svojho vozidla,
obZalovany ho jedenkrat rukou zovretou v past’ udrel do oblasti nosa, pricom mu poskodil aj dioptrické
okuliare, vytrhol mu z ruk krabicu so vstrekovacmi, po ¢om nastupil do vozidla znacky Mercedes
Benz A140 a ked sa mu poSkodeny pokusil zabranit' v odjazde z miesta €inu, doSlo ku kontaktu ruky
poskodeného so spatnym zrkadlom vozidla Mercedes Benz A140, pricom poSkodeny I. D. pocas utoku
utrpel v désledku napadnutia obZalovanym pomliazdenie makkych tkaniv hlavy — tvare v oblasti nosa
s krvdcanim z nosovych dierok s trzne zmliazdenou rankou na nose a odreninami koZe na koreni nosa
v dbsledku ktorych zraneni nebol poskodeny obmedzeny na beZznom spdsobe Zivota po dobu dlhSiu
minimalne

7 dni a v dosledku kontaktu s vozidlom utrpel ziomeninu dolného konca pravej vretennej kosti bez posunu
ulomkov, v désledku ktorych zraneni bol poSkodeny obmedzeny na beZnom spdsobe Zivota po dobu
4-5 tyzdnov v doésledku fixacie pravej ruky sadrou a majetkovi Skodu neprevySujucu 180 Eur z titulu
dohodnutej a nezaplatenej ceny diagnostiky vstrekovacov a 8kodu z titulu poSkodenia okuliarov v sume
neprevysujucej sumu 400,-Eur.*

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 189 odsek 1 Tr. zakona za pouzitia § 38



odsek 2 na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a)
a § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani
2 roky.

Sucasne bol podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku v ramci adhézneho konania poSkodeny I. D., nar.
XX XX XXXX v D., trvale bytom H., stdom s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne dha 04.12.2024 v neprospech
obZalovaného odvolanie prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi, a to voci vyrokom o vine aj treste,
ktoré blizSie odévodnil pisomnym podanim zo dfa 29.01.2025, doru¢enym okresnému sudu dria 30.
januara 2025. V rdmci dévodov odvolania uviedol, nasledovné:

~Ako prokurator nemam Ziadne namietky vo€i konaniu pred sudom prvého stuphia, ktoré vydaniu
rozsudku sp.zn. 26T/47/2024 zo dna 2.12.2024 predchadzalo, ako ani vod&i vyroku tykajucemu sa
nahrady Skody.

Vyrok o vine oznageného rozsudku v8ak nepovazujem za zakonny, pretoze podla méjho pravneho
nazoru konanim obvineného doslo k naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
z&kona, nie zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud Prievidza v rozsudku dospel k pravnemu zaveru, Ze konanie obZalovaného opisané v
skutkovej vete vyrokovej &asti odvolanim napadnutého rozsudku napifia obligatérne znaky skutkove;
podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1

Tr. zakona. Uvedeny zaver sud odbévodnuje v podstate tym, Ze v danom pripade sice iSlo

o cudziu vec v tom zmysle, Ze vlastnicke pravo k nej nepatrilo obZalovanému, no vlastnikom veci nebol
ani poSkodeny a vec patrila tretej osobe, ktory ju z dbvodu vykonania prac zveril obZalovanému a ten vec
cez sprostredkovatela dalej zveril poSkodenému, ktory mal vec po vykonani prace vratit obZalovanému.
Za podstatné tu sud povazuje skutonost, Ze poSkodeny nemal pravo vec zadrzat, mal len pohladavku
voci obZalovanému a vedel, Ze nejde o vec patriacu obZalovanému. Pojem cudzia vec nemozno vykladat
uzko, v zmysle prava vlastnickeho, ale SirSie - teda aj prava vec opravnene drzat, a preto treba na
obzalovaného hfadiet ako na osobu, ktora sa domaha vratenia svojej veci, a z tohto dévodu jeho
konanim nemohli byt naplnené pojmové znaky zlo€inu lupeze, ale prave zloCinu vydierania.

Sud z vykonaného dokazovania spravne ustélil, Ze obZalovany sa za u€elom zmocnenia sa cudzej veci
(vstrekovalov patriacich bez akychkolfvek pochybnosti tretej osobe - J. F.) vo&i poSkodenému pouZil
najskér hrozbu bezprostredného fyzického nasilia

- vyhrdZok ublizenim na zdravi sprevadzanych vulgarnymi nadavkami a nasledne, ked mu ich
poskodeny napriek tejto hrozbe nevydal a mal ich vo svojej dispozicii, zauto&il na poSkodeného aj fyzicky,
ked tohto udrel pastou do oblasti tvare, bezprostredne na €o vytrhol krabicu so vstrekovalmi z ruk
poskodeného.

NestotoZriujem sa preto jedine s Uvahou sudu o tom, ako nahliadat na vec, ktorej vydania sa obZalovany
od poskodeného pod hrozbou nésilia a aj naslednym fyzickym nasilim domahal.

Vec - vstrekovace, ktorych sa obZalovany pri skutku hrozbou bezprostredného nasilia
a sucasne aj nasilim zmocnil, jednoznaéne patrili tretej osobe - J. F., a teda iSlo o vec, ktora bola vo
vztahu ku pachatelovi vecou cudzou, nie jeho vlastnou.

Cudzia vec je taka vec, ktora nepatri pachatefovi. Vec nemusi byt vo vilastnictve napadnutého, postacuje,
Ze ju ma napadnuty vo svojej dispozicii (mdze to byt vec poZi¢and, zverena a pod.). Taktiez nie je
rozhodujuce, ¢&i si pachatel chce vec privlastnit, alebo ju chce len prechodne uzivat, znicit, pripadne
vratit’ jej vlastnikovi. Pre naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe sa teda musi jednat o vec, ktora je
pre pachatela cudzia a len v pripade, ak by sa jednalo o pachatelovu vec (v zmysle vlastnickeho prava),
ktoru predtym podkodenému zveril, moZno konanie obzZalovaného vyhodnotit ako zlo€in vydierania.

V tejto suvislosti ddvam do pozornosti odvolacieho sudu aj judikaturu krajskych sudov v Slovenskej
republike suvisiacu s pravnym posudenim konania, kedy sa pachatel nasilim zmocriuje cudzej veci,
ktora mu nepatri.



Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn. 10To/12/2024 uviedol, Ze cudzia vec je takda, ktora nepatri
pachatelovi. Vec nemusi byt vo vlastnictve napadnutého, staéi, Ze ju napadnuty ma vo svojej dispozicii
(mbZze to byt vec pozi€ana, zverena a pod.). Zmocnenim sa veci je ziskanie faktickej moci nad vecou
bez ohladu na to, ktora osoba mala vec vo svojej dispozicii. Nie je rozhodujuce, €i pachatel ma umysel
vec si privlastnit, zni€it alebo ju previest na iného. Znak zmocnit sa cudzej veci je naplneny aj v pripade,
ked pachatel odnime cudziu vec

z dispozicie opravnenej osoby, hoci mal umysel len prechodne ju pouZivat.

Sud dalej uvadza, Ze zmocnenie sa veci znamena, Zze pachatel odnime vec z dispozicie opravnenej
osoby, ¢im ziska moznost volne s vecou nakladat’ s vylu€enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci.
Napadnuty nemusi byt vlastnikom veci; staci, ak ju mé vo svojej dispozicii napr. preto, Ze mu vec bola
pozi¢ana, zverena a podobne. Pre pachatela musi ist

0 cudziu vec. Ak pachatel odnime inému nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia vec, ktora mu
patri a ktora predtym napadnutému zveril, ide o vydieranie podla § 189 Tr. zdkona.

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10To/15/2024 zas vyplyva, Ze zmocnenim sa veci
znamena, ze pachatel odnime vec z dispozicie opravnenej osoby, ¢im ziska moznost volne s vecou
nakladat' s vylu¢enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Napadnuty nemusi byt vlastnikom veci; staci,
ak ju ma vo svojej dispozicii napr. preto, Ze mu vec bola poZi¢ana, zverena a podobne. Pre pachatela
musi ist o cudziu vec. Ak pachatel odnime inému nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia vec,
ktora mu patri a ktoru predtym napadnutému zveril, ide o vydieranie podfa § 189 Tr. zakona. Pachatefl
sa veci zmocni nielen vtedy, ked ju sdm napadnutému odnime, ale aj ked mu ju napadnuty pod vplyvom
nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia sam vyda (R 1/1980).

Z uvedenych rozhodnuti mi preto vyplyva zaver, Ze jedine v pripade, ak by obZalovany bol nositefom
vlastnickeho prava k veci, ktorej vydania sa hrozbou nasilia a nasilim domaha,

a ktoru predtym zveril poSkodenému, je mozné dospiet k zaveru, Zze ide o zlo€in vydierania, nie o
zlo€in lupeze. V tomto konkrétnom pripade vSak bolo nesporné, Zze obzalovany poskodenému zveril
vec patriacu tretej osobe, nie vec vlastnu. Pokial by obZalovany skutocne bol vlastnikom veci (nie
len predchadzajacim do&asnym drzitefom), ktorej vydania sa nasilim domahal, jednalo by sa o zlo&in
vydierania. Z dokazovania vSak nesporne vyplynulo, Ze obZalovany bol v uritom ¢asovom obdobi
(niekolko dni pred skutkom) len opravnenym drzitefom veci - rovnako tak ale bol opravnenym drzitelom
tejto veci poskodeny, aviak poskodeny bol opravnenym drzitefom tejto veci v ase skutku.

Ak teda podla pravneho nazoru sudu je predchadzajucu opravnenu drzbu veci obzalovanym potrebné
vykladat v 8irSom zmysle ako vlastnicky vztah obZalovaného k tejto veci, potom ale rovnako tak treba
posudit’ aj opravnenu drzbu tejto veci poskodenym v ¢ase samotného skutku.

Vzhladom na rozdielnost trestnych sadzieb medzi zlo€inom lupeZe a zlo€inom vydierania v zakladnych
skutkovych podstatach toto odvolanie musi smerovat’ aj proti vyroku o treste, kedZe dolné hranice
trestnych sadzieb su rézne.

S poukazom na vy$8ie uvedené Uvahy a prezentovany pravny nazor
navrhujem,

aby Krajsky sud v Trenc&ine podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 26T/47/2024-263 zo dfia 2.12.2024 vo vyroku
0 vine a vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona sam rozsudkom uznal
obZalovaného vinnym zo zlo&inu lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, ktorého vykon bude podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani
aspon 36 mesiacov.

Sucasne navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine zamietol odvolanie obZalovaného
a jeho obhajcu postupom podla § 319 Trestného poriadku ako nedbévodné.*

Vo¢&i napadnutému rozsudku podal odvolanie v celom rozsahu, t. j. vo&i vyrokom



o vine a treste, aj obZalovany (ktoré zahlasil ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani).
Obzalovany svoje odvolanie blizSie odbévodnil pisomne prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo
dna 03. marca 2025, doru¢ené okresnému sudu nasledujuceho dnia. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol nasledovné:

.Proti tomuto rozsudku podavam tak ¢o do vyroku o vine ako aj o do vyroku o treste odvolanie, pri¢om
dovody odvolania vidim v ust. § 321 ods.1 pism. b) Tr. por., teda pre chyby v napadnutych vyrokoch v
rozsudku, najma pre nejasnost jeho skutkovych zisteni

a nevyporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

V prvom rade, vzhladom aj na skuto€nost, Ze obZaloba bola na mna podana pre zlo€in lupeze podla §
188 ods.1 Tr. zak. pokladdm za potrebné uviest, Ze sa stotozZfiujem s tym, ako sud posudil vlastnictvo a
opravnenost drzby 12 ks vstrekovacov, ked dospel k zaveru, Ze tieto neboli vlastnictvom ani mojim ani
poskodeného, ale tretej osoby a v &ase skutku neboli

v opravnenej drzbe poskodeného, kedZe tomuto boli vstrekovade odovzdané nie za u€elom montaze,
opravy Ci Upravy, ale iba na vykonanie diagnostiky a po jej vykonani nemal pravo tieto dalej zadrziavat
a ich odovzdanie podmiefovat zaplatenim dohodnutej ceny za diagnostiku. Treba naviac zmienit, Ze
poloZenim krabice zo vstrekovaémi na kontajner

s odpadom (tato skutoénost bezpelne vyplyva nielen z mojej vypovede, ale aj z vypovede
poskodeného), sa poskodeny drzby vstrekovadov dobrovolne vzdal a tym, Ze sa ich nasledne opatovne
zmocnil, prave on ich mal v ase skutku v neopravnenej drzbe a nie ja.

NembzZzem vSak suhlasit s tym, Ze sud moje konanie posudil ako zlo€in vydierania podla § 189 ods.1 Tr.
zak. po tom, €o priebeh vzajomného konfliktu medzi mnou

a poSkodenym ustalil v skutkovej vete rozsudku na zaklade vypovede poskodeného D. a svedkyne K.
L., napriek tomu Ze si bol vedomy evidentnych rozporov

a nelogickosti v ich vypovediach jednotlivo i voli sebe navzdjom a napriek existencii rozporov s
dalSimi vykonanymi dékazmi, & uz odbornym vyjadrenim K. K. H. alebo skuto€nostami vyplyvajucimi
z prehratého videozaznamu.

To, Ze som mal poSkodenému vulgarne nadavat a vyhrdZzat sa mu ublizenim na zdravi, ak mi
nevyda vstrekovace, vyplyva iba z vypovede samotného poskodeného, pricom vyhrazky nepotvrdila ani
svedkyna K. L. aj ked po tom, €o sediac v aute so zatvorenymi dverami a hrajucim radiom pocula nase
hlasy najskor iba timene, neskdr v8ak zapoCula zvySené hlasy. Aj z videozaznamu vyplyva, Zze medzi
mnou a poSkodenym prebieha bezna, nie roz€ulena komunikacia, pri€om je nelogické, Ze ak by som sa
poskodenému vyhrazal zbitim, ak mi nevyda vstrekovace, on by bol tieto s krabicou poloZil na kontajner
s odpadom a ja by som sa tychto ihned nezmocnil, ale nechal som ich poloZené na kontajneri az do
momentu, ked sa poSkodeny vyuZivajuc tu skutoénost, Ze som sa nachvilu obrétil a ukazoval na kameru,
tejto zmocnil a odiSiel s nimi pred vozidlo. Vzhladom na to, Ze na rozdiel od mojich vypovedi su vypovede
poskodeného rozporné a nelogické, pricom z dokazovania bezpecne vyplyva,

Z2e 0 mechanizme vzniku zlomeniny ruky tento vedome klame a klame aj o dal3ich

skuto€nostiach (vhodenie pefiazi do vozidla otvorenym oknom, okolnosti zni€enia fotografii resp.
videozaznamov, ktoré si robili poSkodeny i svedkyria pri mojom odchode z miesta €inu), je podla méjho
nazoru vyhodnotenie dokazovania takym spésobom, Ze som sa poSkodenému vyhrazal ublizenim na
zdravi ak mi vstrekovace nevyda, v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, ¢i uz ide o
z&sadu volného hodnotenia dokazov alebo zdsadu

v pochybnostiach v prospech obvineného.

Pokial ide o sudom ustélené spachanie zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.1 Tr. zak. aj pouzitim
fyzického nasilia spoCivajuceho v tom, Ze som mal poskodeného udriet jedenkrat rukou zovretou v past
do oblasti nosa a nasledne som mu mal vziat krabicu so vstrekova&mi

Z ruk, opiera sud toto svoje skutkové tvrdenie vo vyrokovej Casti rozsudku o vypovede poskodeného
D. a svedkyne K. L., ich tvrdenia v3ak neprevzal do skutku bezvyhradne, pretoZze neprijal tvrdenie
poskodeného, Ze som mu krabicu vzal po tom, €o som mu mal vykrutit' (a pritom zlomit) pravu ruku a
ani tvrdenie svedkyne, Ze sme sa o krabicu stojac oproti sebe s poSkodenym natahovali. Moju verziu
skutku, podla ktorej som poskodenému, ktory Siel predo mnou pred vozidlom krabicu so vstrekovalmi
vytrhol spod pazuchy a az po tom ako som ho uz s krabicou v mojej dispozicii obchadzal, on ma chytil
za vetrovku (tu mi roztrhol) a ja som ho v snahe oslobodit’ sa udrel spakruky rukou do tvare



v oblasti nosa, poklada sud za vylu¢ené nielen vzhladom na to, Ze napriek rozporom uveril (hoci len
Ciastocne) vypovediam poskodeného a svedkyne, ale najma vzhlfadom na udajnu jej nelogickost so
zretelom na to, ako kratko a najma na akom malom mieste malo k skutku déjst. Pre tuto iuvahu nema
sud absolutne Ziadny dékaz, kedZe nebola vykonana rekon$trukcia ani vySetrovaci pokus, ktorymi by
boli zistované €asovo priestorové okolnosti spachania skutku z pohfadu vierohodnosti mojej vypovede
a vypovedi poSkodeného D.

a svedkyni K. L., ktorych popis priebehu skutku pred motorovym vozidlom je naviac rozdielny. Napriek
takémuto chybajucemu dékazu som v8ak presved&eny, Ze moja verzia skutku je vzhlfadom na &asovy
usek, ktory uplynul od momentu, kedy ma na videozazname ponahlajuc sa za poSkodenym prekryje
vozidlo poSkodeného do momentu, kedy sa na fiom objavi mdj tiefi eSte predtym, nez sa spoza vozidla
vynorim, ktory ¢asovy Usek predstavuje nie€o viac ako 2 sekundy (€asovy udaj na uradnom zazname
policie z 25.11.2023 je nepresny zrejme aj z dévodu, Ze neberie do Uvahy objavenie sa mdjho tieha
pri vychadzani spoza vozidla) ovela redlnejsi ako verzie poSkodeného a svedkyne, podla ktorych by
sme museli za vozidlom nepochybne stravit' dlh&i ¢as. Pokial ide o otazku priestoru, priznam sa, Ze
celkom nerozumiem uvahe sudu v tom smere, Ze vierohodnost mojej vypovede vylu€uju priestorové
pomery pred motorovym vozidlom, kedZe pred tymto bol luxusny priestor na to, aby k skutku doslo,
podla ktorejkolvek z prezentovanych verzii, ked naviac nie je vibec dékazne sporné, Ze som sa pred
autom pred poSkodeného dostal tak, ze som ho obiSiel v priestore medzi nim

a vozidlom.

Aj vo vztahu k udajnému pouZzitiu nasilia smerujuceho k zmocneniu sa krabice so vstrekovami mal preto
sud v pripade spravneho postupu pri hodnoteni dékazov a so zretelom na zasadu v pochybnostiach v
prospech obvineného dospiet k zaveru o nutnosti vyniest’ oslobodzujuci rozsudok.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto navrhujem, aby odvolaci sud mojim odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/47/2024-263 zo dha 2.12.2024 podla § 321 ods.1
pism.b) Tr. por. zrudil a podfa § 322 ods.3 Tr. por. sam rozhodol tak, ze ma spod obzaloby z dévodu
uvedeného v § 285 pism. b) Tr. por. oslobodi.”

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie pisomne v zdkonnej lehote aj poskodeny, a to
prostrednictvom jeho splnomocnenca, podanim zo dfia 04.02.2025 doru€¢enym okresnému sudu dha
05.02.2025. V uvedenom odvolani napadal vyrok adhézneho konania, ktorym bol odkazany na civilny
proces, pricom svoje odvolanie odévodnil nasledovne:

.Moje odvolanie oddvodiiujem najma tym, Ze nesuhlasim s formulaciou, ako je uvedena na str. 2
citovaného rozsudku vo vyrokovej Casti, kde je uvedené: ,..a majetkovu Skodu neprevySujucu 180
€z titulu nezaplatenej ceny diagnostiky vstrekovacov a Skodu z titulu poSkodenia okuliarov v sume
neprevysujucou sumu 400 €... priCom poukazujem na nespravne pouzitie slova ,neprevySujucu®,
pretoZe takéto vyjadrenie limituje civilny sad hornou hranicou na nahradu Skody. TieZ nie je zrejmé, na
z&klade akého zistenia sud k tejto hornej hranici spdsobenej Skody prisiel. VhodnejSie by bolo pouZit
slovo , najmenej vo vySke

sumy*, pretoze v dalSej €asti vyroku rozsudku ma s narokom na nahradu $kody odkazal na

civilné konanie.

V dal3ej Casti odvolania uvadzam, Ze nesuhlasim s odkazom, ktory sa tyka nahrady mne spdsobenej
Skody na civilny proces, pretoze podla méjho nazoru v tomto pripade ide

o poruSenie ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku, kde je o.i. uvedené, Ze : ,...Sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného,
alebo ak ide o nahradu morélnej Skody spésobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla
osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial uhradena.”, pri¢om tu uvedené podmienky na pouZitie tohto
ustanovenia boli splnené.

Dalej poukazujem na nespravne stanovenl vysku $kody, ktora mi vznikla poskodenim okuliarov, kde
podla odborného vyjadrenia K. H. M. — I. N. B. C. B., stanovil hodnotu veci k datumu poskodenia
(24.11.2023) na sumu 400 €.

Z vysluchu svedka G. O. je zrejmé, Ze bol pritomny po incidente na mieste skutku a potvrdil o.i., Zze: , Boli
dolamané panty, boli zdeformované, skla boli dosSkriabané. Ja som mu tieto okuliare robil zadiatkom



leta (2023)...Potom som mu ich eSte doopravoval, ale bude treba ich vymenit. “TaktieZ svedok doloZil
doklad o kupe novych okuliarov zo dia 15.01.2024, ktoré som si musel zakupit’ a ktorych cena bola 750
€, pretoze pbvodné poSkodené sa nedali nosit’ (€.1. 132). Z tychto dévodov nesuhlasim so stanovenim
vSeobecnej hodnoty poSkodenych okuliarov k datumu spachania skutku na sumu 400 € o je temer 50%
pbvodnej hodnoty, nakolko boli nosené menej ako pol roka.

TieZ nesuhlasim s vyhodnotenim mechanizmu vzniku zranenia ruky a naslednej zlomenine vretennej
kosti, kde sud si ,, prisvojil“ tvrdenie Ze predmetné zranenie som si spOsobil sam. Tento zaver nie je
jednoznacne na zaklade vykonanych dékaznych prostriedkov preukézany, neboli dostatoCne posudené
a vyhodnotené okolnosti vzniku poranenia ( kedZe su pochybnosti, tieto mohli byt odstranené napr.
vykonanim previerky vypovede na mieste podla § 158 Trestného poriadku alebo kratkou rekon$trukciou
podla § 159 Trestného poriadku.). Je vSak preukazané, Ze zranenie bolo spésobené pocas skutku,
pre ktory je vedené trestné konanie, taktieZz je preukazané, Ze aj zranenie — zlomenina vretenne;j
kosti pravej ruky vzniklo s najva¢Sou pravdepodobnostou v ddsledku narazu pravej ruky do tvrdého,
tupého predmetu, pri¢om intenzita pésobiacej sily pri vzniku tohto zranenia bola stredne silna az skér
silna. Nasledky uvedeného zranenia mam doposial, nemam ukon&enu liecbu, nie je vylugené, Ze toto
poranenie nezanecha trvalé nasledky.

PretoZze vys8ie uvedené dovody naznacluju, Ze nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, najma
skutoCnosti, ktoré su déleZité pre posudenie a stanovenie rozsahu mne spdsobenej Skody, taktiez
nebola uloZzena povinnost nadhrady $kody obZalovanému v zmysle zdkonnych ustanoveni, povaZzujem
skutocnosti uvedené v tomto odvolani za odévodnené.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach prokuratora, poSkodeného a obZalovaného, za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, prokurator krajskej prokuratiry v ramci koneéného navrhu uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného oddvodnenia podriadenym prokuratorom podaného
odvolania, a to vratane spésobu akym navrhuje, aby bolo vo veci rozhodnuté s tym, Zze vo vztahu
k odvolaniu obZalovaného, toto navrhuje ako nedévodné zamietnut. Vo vztahu k odvolaniu poSkodeného
ponechal rozhodnutie na Uvahu senatu krajského sudu.

Splnomocnenec poskodeného na verejnom zasadnuti pravom kone€ného navrhu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava nimi podaného odvolania, a to vratane dévodov
a nimi navrhovaného spdsobu rozhodnutia. PoSkodeny pravo koneéného navrhu nevyuzil.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziava nimi podaného odvolania a jeho pisomného doplnenia s tym, Ze navrhuju
rozhodnut spdsobom tam uvedenym. Vo vztahu k odvolaniam prokuratora a poskodeného, tieto navrhol
ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut. Ku koneénému névrhu svojho obhajcu sa v plnom
rozsahu pripojil aj obZalovany.

Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora,
poskodeného a obZalovaného podfa § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dovody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 25. marca 2026, na podklade
v zakonnej lehote podanych odvolani prokuratora, poSkodeného a obZalovaného preskiumal podla §
317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vetkych vyrokov, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a mohli by pritom odévodriovat podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Tr. poriadku. Na zaklade vysledkov svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
medziach odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného,
ktoré je pripustné, podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dovodné a naproti
tomu odvolania obzalovaného a poSkodeného, ktoré boli pripustné, podané opravnenou osobou, v€as
i na spravnom mieste, su Ciastocne dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutého
rozsudku, z obsahu odvolani a ich dévodov vyplyva, Ze sa vo vztahu k postupu sudu prvého stupha
procesné pochybenia v postupe sudu prvého stupria nevytykaju. Odvolaci sud sam nezistil v postupe



okresného sudu ani existenciu inych procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku.

Z podanych odvolani a ich vysSie citovanych dévodov vyplyva, Ze prokurator a obZalovani namietaju
hodnotenie dékazov sudom prvého stupha, v spojitosti s ktorym sa dozaduju odliSného pravneho
posudenia veci (prokuratira sa doZzaduje posudenia konania ako zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 2
Tr. zakona a obZalovany Ziada o oslobodenie spod obZaloby z dévodu, Ze skutok v rozsahu v akom
bol preukazany nie je trestnym &inom). PoSkodeny sa odvolanim doméha zmeny napadaného rozsudku
v Casti vyroku o nahrade skody, ked je toho nazoru, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné
predpoklady na priznanie nahrady Skody v adhéznom konani, a preto nim napadany vyrok sudu prvého
stupfia je v rozpore so zakonom. V uvedenych dévodoch odvolaci sud identifikoval, Ze podanym
odvolanim su vytykané chyby v napadnutych vyrokoch o vine v zmysle § 321 odsek 1

pism. b) a d) af) Tr. poriadku.

Odvolacim prieskumom krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri dodrzani procesného postupu vykonal
vSetky dostupné dokazy vykonané na hlavnom pojednavani, takze z hladiska dodrzania zasad
obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Tr. poriadku treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny
dokaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany. Nasledne vSak okresny sud uz dostato¢ne
dosledne nepostupoval v intenciach § 2 odsek 12 Tr. poriadku pri hodnoteni vykonanych dbkazov, a
to jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, nevyrovnal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vzhladom na uvedené doslo k chybam
v napadnutom rozsudku a poruseniu ustanoveni Trestného zdkona. Su€asne krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud pochybil Ciasto€ne aj v ramci adhézneho konania, ked vykonané dokazovanie davalo
Ciasto¢ny podklad na priznanie naroku na nahradu $kody poskodenému, a to vo vztahu k $kode vzniklej
v priamej spojitosti s trestnym &inom.

Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Zze odvolaci sud mdze iba vynimo&ne vstupovat do hodnotenia
dbkazov prvostupfiovym sudom. Je tomu tak iba v pripadoch, ak sa prvostupfiovy sud zasadnym
sposobom odchyli od zakonného hodnotenia dokazov (§ 2

odsek 12 Tr. poriadku), pripadne ak jeho hodnotenie zjavne vyboc&uje aj z ramca logického uvaZovania.
Naproti tomu, ak tomu tak nie je, teda ak prvostupriovy okresny sud v sulade so zakonom hodnoti
zakonnym spdsobom vykonané ddkazy, pritom su aj jeho uvahy

a hodnotenie v rdmci logického uvaZovania a odvolatel sa nestotoziiuje s hodnotenim dékazov
prvostupfiovym sudom, resp. ma iné, svoje subjektivne predstavy o hodnoteni vykonanych dbékazov,
nejde o Ziadne pochybenie, ktoré ma viest k zruSeniu napadnutych vyrokov riadnym opravnym
prostriedkom.

V posudzovanom pripade v rdmci svojej prieskumnej povinnosti vo vztahu

k napadnutému vyroku o vine odvolanim obZalovaného krajsky sud ale zistil, Ze prvostupriovy okresny
sud sa dopustil viacero zasadnych pochybeni pri zdkonnom hodnoteni vykonanych dbkazov, ktoré
boli inak vykonané v sulade so zadkonom, a ktoré v3ak jednoznacne spochybriuju nepochybnost a
presvedcivost napadnutého vyroku o vine obZalovaného vo vztahu k skutku tak, ako ho ustalil okresny
sud.

Krajsky sud vo vztahu k ustaleniu skutkového stavu konstatuje, Ze sa neméze stotoznit' s hodnotenim
dbkazov sudom prvého stupfa vo vztahu k vypovedi poskodeného. Okresny sud totiz uvadza, ze pri
hodnoteni uvedenej vypovede nezistil také okolnosti, ktoré by tuto vypoved spochybriovali a znizovali
jej hodnovernost. Uvedené tvrdenie sudu prvého stupfia je vdak nim samotnym nésledne vyvracané
okolnostou, Ze odborné vyjadrenie

z odvetvia zdravotnictva v podstate vylu€ilo, Ze by k vzniku najzédvaznejSieho zranenia (zlomenina
dolného konca pravej vretennej kosti) na strane poskodeného doslo takym spdsobom, ako to tento vo
svojej vypovedi popisoval. Samotny okresny sud pritom prave s ohfadom na vy3Sie uvedené odborné
vyjadrenie spravne ustalil skutkovy stav v rozpore s vypovedou poskodeného, t. j. sam o vypovedi
poskodeného (minimalne v tejto, z pohladu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, podstatnej Casti)
mal pochybnosti. Krajsky sud sa vSak nestotoziuje ani s hodnotenim okresného sudu o tom, Ze vypoved
poskodeného ma byt v sulade s ostatnymi vykonanymi dbkazmi, ked skutoéne mozno prisvedCit
namietkam obhajoby, Ze v Casti fyzického Utoku obZalovaného na poSkodeného, ku ktorému doslo pred
motorovym vozidlom Citroen Jumper, vypoved poSkodeného je mozné povazovat za rozpornu nielen



s vypovedou obZalovaného ale je v zna¢nej miere odliSna aj od vypovede svedkyne L.. Vzhladom na
uvedené nezrovnalosti a dubiozity bolo potrebné, aby

k hodnoteniu vypovede poskodeného okresny sud pristupoval kriticky, k éomu v8ak zo strany sudu
prvého stupria nedo$lo. Okresny sud s prihliadnutim na zavery odborného vyjadrenia K. H. (k spdsobu
vzniku zranenia poskodeného v oblasti tvare) a v sulade s vypovedou nielen poSkodeného, ale
aj svedkyne L. a CiastoCne aj vypovede samotného obZalovaného, spravne na jednu stranu bez
pochybnosti ustélil, Ze obzalovany poSkodeného jedenkrat rukou zovretou v past udrel do oblasti
nosa (pricom mu poskodil aj dioptrické okuliare). Na druhu stranu v8ak uz nebolo mozné pri riadnom
hodnoteni dékazov obdobne postupovat’ vo vztahu k ustaleniu skutkového stavu v otazke vyslovenia
vyhréaZzok obzalovanym na adresu poskodeného (ublizenim na zdravi, ak mu nevyda vstrekovace),
kedZe v tejto Casti vypoved poSkodeného bola nielen v rozpore s vypovedou obzZalovaného, ktory
vyslovenie takychto vyhrazok kategoricky od pociatku popieral, ale navy$e nebola podporena Ziadnym
z ostatnych vykonanych dékazov. Uvedené pochybnosti ohfadom tejto Casti skutkového deja boli dalej
umociiované okolnostou, Ze svedkyha L. v ramci svojej svedeckej vypovede Ziadne vyslovenie vyhrazok
nespomenula (sice sa nachadzala v relevantnom &ase v zhor8enych akustickych podmienkach - motor
vozidla iduci na vofnobeh a hudba z autoradio, av8ak v motorovom vozidle v tesnej blizkosti oboch
aktérov), ked pocula timené hlasy s neskorSou zvySenou intenzitou, ale neuviedla, Ze by zachytila
vyslovenie akychkolvek vyhrazok, a to ani utrzkovito. S prihliadnutim na uvedené okolnosti sa krajsky
sud nemohol stotoznit’ s okresnym sudom v hodnoteni, Ze konanie obzZalovaného v otazke vyslovenia
vyhraZzok bolo vykonanym dokazovanim preukdzané bez akychkolvek pochybnosti. Odvolaci sud v
dosledku vy3Sie uvedenych dévodov nemohol opomenut platnt a v kazdom pripade zavaznu zasadu
»in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obvineného &i obZalovaného® (prezumpcia neviny
vyplyvajuca z vykladu ustanovenia § 2 odsek 4 Tr. poriadku a garantovand aj v ramci ¢l. 50 odsek 2
Ustavy Slovenskej republiky ako aj platnym Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
ktorym je Slovenska republika viazana), a tato potom v posudzovanej trestnej veci aj ex officio aplikovat
a upravit skutkovu vetu tak, aby skuto€ne zodpovedala iba konaniu obZalovaného, ktoré skuto¢ne bolo
preukdzané bez rozumnych pochybnosti. V ostatnej €asti hodnotenia dékazov sudom prvého stupha
a ustalovani skutkového stavu krajsky sud nezistil relevantné pochybenia, a preto do nej nezasahoval.

Podla § 188 odsek 1 Tr. zakona sa zlo€inu vydierania dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Podla § 189 odsek 1 Tr. zakona sa zloc€inu lupezZe dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

Podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sa precinu vytrznictva dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného.

Okresny sud, a to aj v spojitosti s nespravne ustalenym skutkovym stavom nasledne aj nespravne pravne
posudil konanie obZalovaného ako zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1

Tr. zdkona. Je potrebné sa stotoZnit s konStatovanim okresného sudu, Ze vec ktoru obZalovany
v priebehu skutku vzal z dispozicie poskodeného ,krabica so vstrekovaémi®, je vecou, ktord bola
poskodenému zverena obzalovanym. Napriek namietkam prokuratiry je v sulade s rozhodovacou
praxou sudov, ze ak pachatel odnime inému nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia vec, ktoru
predtym napadnutému zveril, nejedna sa o trestny &in lupeZe, ale mohlo by ist iba o trestny in vydierania
podfa § 189 Tr. z&dkona. Krajsky sud sucasne konstatuje, Ze k naplneniu objektivnej stranky trestného
¢inu lupeze a vydierania

(s prihliadnutim na okolnost, Zze vyslovenie vyhrazok nasilim nebolo bez pochybnosti preukazané)
by bolo potrebné konstatovat, Ze k zmocneniu veci doslo nasilim. Nasilim vSak nemozno rozumiet
neoCakavané vytrhnutie veci z ruky, ako to bolo ustalené sudom prvého stupria. Za nasilie je potrebné
povazovat také poc&inanie pachatela, pri ktorom pachatel prekonava odpor napadnutého napriklad tym,
Ze vecou myka (vid napr. R 19/1972). Fyzicky utok obZalovaného na poskodeného v rozsahu v akom
bol na zaklade vykonaného dokazovania preukazany (uder pastou do oblasti tvare) vSak nemozno
povazovat za pouzitie nasilia, ktorym by obZzalovany nutil poSkodeného, aby istym spdsobom konal.
Krajsky sud vzhladom na vy38ie uvedené dospel k nazoru, Ze konanie obZalovaného nemozno pravne
posudit’ ako trestny &in lUpeze a ani ako trestny €in vydierania. Su¢asne viak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze k napadnutiu podkodeného obZalovanym doSlo na mieste verejne pristupnom — znaéne



frekventovanom parkovisku za &erpacou stanicou Slovnaft, ked aj z kamerového zaznamu prehratého
na hlavnhom pojednavani vyplyva relativhe vysoka premavka motorovych vozidiel v uvedenej lokalite,
a to aj v ¢ase utoku. Ako z ustéleného skutkového stavu vyplyva trestnopravne relevantnym konanim
bolo, ze obzalovany po predchadzajucej hadke napadol fyzicky poskodeného na mieste verejnosti
pristupnom. Uder pastou do oblasti tvare, tak ako k nemu doslo, a to aj v spojitosti s prechadzajtcou
slovnou gradaciou konfliktu, je zjavnym umyselnym napadnutim predvidanym § 364 Tr. zdkona. Konanie
obZzalovaného bolo preto potrebné posudit ako precin vytrznictva podla § 364

odsek 1 pism. a) Tr. zakona. Krajsky sud s prihliadnutim na v8etky relevantné okolnosti zahffiajuce
spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku obZalovaného dospel k jednoznaénému nazoru, Ze zavaznost konania obZalovaného bola
vy$8ia ako nepatrna.

Trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a preto musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. . €i ide z okruhu trestnych €inov o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pokial ide o trest ukladany obZalovanému, krajsky sud vyhodnotil kritéria rozhodné pre ur€enie druhu
trestu a jeho vymery v sulade s ustanovenim § 34 odsek 1 az 4 Tr. zdkona, nezistil u obZalovaného
polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti. Krajsky sud vzhfadom na skuto¢nost, Ze konanie obzalovaného,
za ktoré ho odsudzoval (precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 Tr. zdkona, pre ktory Trestny zakon
stanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody v rozpati az na tri roky) ma povahu precinu, napriek
jeho priestupkovej minulosti

a s prihliadnutim na doterajSiu trestnopravnu bezihonnost obZalovaného, sa stotoznil s prvostupriovym
sudom v hodnoteni, Ze v pripade obZalovaného nie je nevyhnuté ukladat tomuto nepodmienecny trest
odnatia slobody. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ako aj zamienku konfliktu, ktory viedol
k trestnej €innosti, krajsky sud vSak na rozdiel od sudu okresného dospel k presved&eniu, Ze je na mieste
ukladat’ odliSny, alternativny trest, a to trest pefiazny, k Eomu boli splnené vSetky zakonné podmienky
v zmysle § 57 odsek 2

Tr. zakona. Krajsky sud s prihliadnutim na zdvaznost konania obZalovaného, nim uvadzanu vysku
jeho gistého prijmu (800,- Eur) poznatky o jeho osobe, néasledky jeho konania, ako aj potrebu,
aby ukladany trest neohrozil nahradu Skody posSkodenému, ukladal pefiazny trest pri dolnej hranici
zakonného rozpatia (160,- € az 3.000.000,- €), a to v sume 2.000,- €, ktora podla nazoru krajského
sudu je trestom primeranym a spravodlivym a su¢asne plne konformny s oCakavanym ucelom trestu
v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona vratane toho, Ze v dostatoénej miere zabezpeluje
ochranu spolo€nosti, ale suasne vyjadruje aj dostatoCné moralne odsudenie protipravneho konania
obzalovaného spolo¢nostou. Krajsky sud sucasne pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu
stanovil primerany nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace.

V otazke adhézneho konania, t. j. konanie o nahrade Skody, v ramci ktorého bol vyrok o odkazani
poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces napadnuty odvolanim po$kodeného,
krajsky sud uvadza, Ze v napadnutom rozsudku rozhodol okresny sud podfa

§ 288 odsek 1 Tr. poriadku, ked nepovazoval narok poskodeného na nahradu Skody za dostatocne
preukazany. V tejto Casti vSak krajsky sud povaZoval odévodnenie tohto vyroku sidom prvého stupha za
nezrozumitelné, a to uz aj s poukazom na skuto€nost, Ze sam okresny sud v popise skutku jednoznacéne
konkretizoval vy$ku spdsobenej 8kody. Preto uvedené by oddvodiovalo minimalne Ciastoéné priznanie
naroku na nahradu 8kody v rozsahu ustaleného skutkového stavu a odkdzanie s narokom na nahradu
8kody v zvySnej Casti. Z uvedeného dévodu, ako aj z ddvodu, Ze krajsky sud dospel k odliSnému ustaleniu
skutkového stavu a pravnemu posudeniu konania obzalovaného, bolo potrebné pristupit’ aj k zruSeniu
napadnutého rozsudku v €asti vyroku o nahrade Skody.

Podla § 124 odsek 1 Tr. zédkona sa Skodou rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku,
alebo na pravach poskodeného, alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,



bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zékona rozumie
aj ziskanie prospechu v priginnej suvislosti
s trestnym Cinom.

Krajsky sud konStatuje, Ze jedinou Skodou, ktoru povazoval za dostatoéne preukazanu, a ktora
poskodenému vznikla v priamej pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, za ktory krajsky sud obZalovaného
odsudzoval (precin vytrznictva), bola Skoda spojena s poskodenim okuliarov, ked tato Skoda vznikla
v suvislosti s utokom obZzalovaného pastou do oblasti tvare poSkodeného, t. j. konanim, ktoré tvorilo
objektivnu strdnku tohto trestného Cinu. V tejto Casti bola vySka spdsobenej Skody (400,- €) pre ucely
adhézneho konania dostato€ne preukazana, a to vykonanym odbornym vydarenim, ktoré objektivizovalo
vysku 8kody k Easu skutku. Suasne mozno konstatovat, Ze narok poskodeného na nahradu Skody
z tohto titulu v €asti prevySujlcej relevantne preukazany nebol, a preto nemohol byt ani odvolacim sudom
priznany. Je potrebné tiez konstatovat, ze narok na nahradu ,8kody* z titulu neuhradenej odplaty za
uskuto€nenu pracu na vstrekovacoch nebolo mozné poskodenému priznat v danom pripade z dévodu,
Ze uvedeny narok nie je mozné povazovat' za Skodu v zmysle Trestného zakona, nakolko tento narok
nie je v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym &inom, za ktory krajsky sud obzalovaného odsudzoval.

Z vysS8ie uvedenych dovodov krajsky sud z podnetu odvolania obzalovaného vyrokom pod bodom I.
podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), pism. f), odsek 3 Tr. poriadku zrusil cely napadnuty rozsudok
s tym, Ze na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, Ze uznal obzalovaného za vinného
z0 spachania precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1

pism. a) Tr. zdkona a ulozil mu za to primerany trest tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku a sucasne obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu poskodenému v rozsahu 400,- €
a zo zvySkom naroku na nahradu skody poSkodeného odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon neprip usta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



