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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobkyne: TRADING & INVEST,
s.r.o. so sidlom Tomasikova 28, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 46 887 521, prav. zast. JUDr.
Ladislav Csako, advokat so sidlom Hviezdoslavova 4, Roziava, ICO: 35 544 163, proti Zzalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka SR, bytom B. C. XXX, prav. zast. JUDr. Milko Alexander, advokat so sidlom
Cyrila a Metoa 4, Rozfava, ICO: 35 578 861, o zaplatenie 12.640 EUR s prisl., o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Trendin €.k. 14Cpr/22/2024-66 zo dina 14. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. m e n i tak, ze zalovana je p
ovinna zaplatit Zzalobkyni sumu 12.640,- EUR s tym, Zze povinnost plnenia zZalovanej zanika v
rozsahu poskytnutého plnenia na zaklade trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Roznava, sp.
zn. 2T/3/2024 - 396 zo dia 12.01.2024 diznikom- odsudenym D. E., nar. XX.X.XXXX, tr. bytom F. XXXX/
XX, XXX XX E., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & proti Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
12.640,- EUR spolu s D. E., nar. XX XX XXXX, tr. bytom F. XXXX/XX, XXX XX E., ktorému rovnaka
povinnost bola uloZzena Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom RozZnava, sp. zn. 2T/3/2024
- 396 zo dna 12.01.2024, pravoplatnym dfia 14.02.2024, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze v rozsahu plnenia jedného zo spoludiZnikov zanika povinnnost’ druhého spoludiZnika plInit v tomto
rozsahu. Na vec aplikoval ust. § 182 ods. 1-3, § 186 , § 189 ods. 1, § 191 ods. 1 Zakonnika prace.
V oddvodneni uviedol, Ze Zalovana je byvalou zamestnankyfiou Zalobcu, s ktorou mali uzatvorenu

pracovnu zmluvu zo diia 30.05.2020 na vykon prace: vykon staleho dohladu v herniach v zmysle
z&kona o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na dobu neur¢itd. Miesto vykonu
prace bolo v herni EXCLUSIVE GAME na Safarikovej ulici 17/A v RoZfave. Sugasne s pracovnou
zmluvou dna 30.05.2020 uzavrel so Zalovanou aj Dohodu o hmotnej zodpovednosti podfa § 182
zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ako ,ZP“ alebo
.Zakonnik prace®), v zmysle ktorej zalovana preberala hmotnu zodpovednost' za zvereny majetok, ktory
prevzala podla inventarneho zoznamu spisaného ku driu uzatvorenia dohody ako i za hodnoty a finanéné
prostriedky, ktoré Zalovana prevzala (ktoré jej boli zverené na vyuctovanie) v suvislosti s vykonom
prace - stalym dohladom v herni (napr. v suvislosti s vkladom, stavkami a vyplatou vyhier z hracich
zariadeni v suvislosti s prevadzkovanim hazardnych hier). Predmetny pracovny pomer, ktory vznikol
dria 01.06.2020, bol skon&eny diiom 12.07.2023 okamzitym skon€enim pracovného pomeru pre hrubé
poruSenie pracovnej discipliny podfa § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, ktord Zalovana porusila tym,



Ze nenastupila do prace. Dna 10.07.2023 v Case okolo 00:30 hod. v Rozrfave, v priestoroch herne
EXCLUSIVE GAME na Safarikovej ulici 17/A v Rozfiave (t.j. na mieste vykonu prace Zalovanej), ktord
ich spolo¢nost’ prevadzkuje na zaklade vieobecnej licencie podla prislusnych ustanoveni zakona o
hazardnych hrach, pravoplatne odsudeny D. E., nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom F. XXXX/XX, XXX XX E.,
t.&. UVTOS pre mladistvych, Druzstevna 1611/2, Sugany (dalej tieZ ako ,odstideny* alebo ,spoludiznik*),
odcudzil finanénu hotovost najmenej vo vySke 15.720,- EUR, ktora bola odloZzena v uzatvorenej skrinke
za obsluznym barom herne tak, Ze vyuZil nepozornost Zalovanej, ktord v uvedenom ¢ase mala no¢nu
zmenu, a v ¢ase jej nepritomnosti presiel za bar, otvoril si dvere spodnej skrinky, vzal ruzovu platennu
tadku s obsahom finan&nej hotovosti a z miesta odiSiel, &im Zalobkyni spdsobil Skodu vo vySke najmenej
15.720,- EUR napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol za obdobny &in postihnuty,
dokonca v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za obdobny &in aj odsudeny, pricom
tymto svojim konanim spésobil Zalobkyni vaésiu Skodu v zmysle § 125 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z.
Trestného zékona v zneni zdkona €. 117/2023 Z.z. Za uvedeny skutok, ako aj pre dalsi skutok (ktory
v3ak s naSou vecou nesuvisi) bol D. E. odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu RozZfava zo dfia
12.01.2024, sp. zn. 2T/3/2024 (pravoplatnym diia 14.02.2024), ktorym ho sud uznal za vinného pre
spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, g), 2, pism. b) Trestného zakona a ulozil mu za
to suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho sud zaradil
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Sud ulozil odsudenému trest prepadnutia veci uvedenych
v odsudzujucom rozhodnuti a zaviazal ho samostatne uhradit spolo¢nosti ako poSkodenej sposobenu
$kodu vo vyske 12.640,- EUR. Cast z odcudzenej sumy vo vyske 3.080,- EUR bola vydana do trestného
konania, ktora bola Zalobkyni vratena v pripravnom konani, preto bola spbdsobena Skoda v tresthom
rozkaze vycislena na sumu 12.640,- EUR. So zvyskom uplatneného naroku na nahradu spdsobene;j
8kody sud odkazal Zalobkyhu na civilny proces. Pravoplatnym odsudzujucim trestnym rozhodnutim bolo
konstatované, Ze v inkriminovanom Case doS$lo k odcudzeniu vysokej finanénej hotovosti z prevadzky
Zalobkyne v Case, kedy Zalovana zodpovedala za obsluhu baru nachadzajuceho sa v herni, ako aj za
zvereneé finanéné prostriedky na mieste vykonu prace v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy a dohody o
hmotnej zodpovednosti. Ku kradezi doSlo tak, Ze po&as nonej zmeny Zalovana vpustila do priestorov
herne dvoch mladych muZov (vstup do herne je mozné iba po spusteni obsluhou, zvnutra), ktori boli
v podnapitom stave bez toho, aby nasledne, po ich vpusteni do herne obratom zistila ich totoZnost
kontrolou ich ob&ianskeho, hoci tato kontrolna (overovacia) €innost bola jej zakonnou povinnostou za
ucelom zabranenia, aby do herne vstupili neopravnené osoby vylu&ené z hrania hazardnych hier podla
registra fyzickych oséb vylu€enych z hrania hazardnych hier. Obgianske preukazy tychto dvoch osbb si
Zalovana neodkontrolovala ani dodato€ne napriek tomu, Ze tieto osoby sa zdrziavali v priestoroch herne
priblizne jednu hodinu, ktoré po cely €as boli aj pomerne agresivni nielen voci zalovanej, ale aj voci
dalsim zakaznikom herne. Uvedené okolnosti predstavovali dovody na to, aby Zalovana ani nepustila
do herne tieto osoby, kedZe v zmysle pracovnej naplne a podmienok vykonu prace podpisanej (aj)
Zalovanou dfia 30.05.2020, ktora tvorila prilohu €. 1 pracovnej zmluvy zo dfia 30.05.2020, Zalovana, ako
zamestnanec vykonavajuci staly dohlad herne, bola opravnena a zaroven povinna zakazat do herne
vstup o0sOb: neplnoletych, agresivnych, v podnapitom stave, nevhodne oble€enych, osdb ponukajucich
predaj tovaru, drogovych dealerov. Takymto osobam Zalovana bola povinna zakazat' vstup, pripadne
ich poziadat, aby z herne odisli (vid bod 2/ pism. j) pracovnej naplne). Zalovana v pracovnej naplni
bola oboznamena aj s tym, Ze fyzickym osobam evidovanym v registri fyzickych oséb vylu€enych
z hrania hazardnych hier od 01.01.2019 nebola umoznena uc€ast na hazardnej hre, priCom na tieto
ucely bola povinna vyuzivat register vylu¢enych oséb a za tymto u€elom pozadovat od fyzickej osoby
predloZenie preukazu totoZnosti. Od 01.01.2019 nie je mozZné tymto fyzickym osobam umoznit' vstup
do herne a ucast na hazardnej hre, pri€om v pripade zistenia, Ze do herne vstupila osoba vylu¢ena
z hrania hazardnych hier, Zalovana bola povinna ju z herne vykazat. Rovnako mala postupovat v
pripade, ak by osoba vstupujuca do herne odmietala predlozit preukaz totoZnosti pre ucely jej overenia.
Zalovana uvedené povinnosti porusila, kedZe napriek svojej povinnosti umoznila do herne vstup
osobam v podnapitom stave, ktoré navySe sa spravali agresivne a hrubo nesludne. Jednym z tychto
osbb bol odsudeny D. E., ktory svojim nezakonnym konanim spdsobil Zzalobcovi znaénu majetkovu
Skodu a v Case skutku odsudeny bol neplnoletym, ktorému bol vstup do herne prisne zakazany.
Dalsie zavazné pochybenie zo strany Zalovanej v inkriminovanom &ase spodivala v tom, Ze napriek
svojej povinnosti vlozit finanéné prostriedky na uréené (a bezpelné) miesto, konkrétne do trezoru
(ktory sa nachadza na mieste nepristupnom verejnosti, ani zdkaznikom), Zalovana odcudzenu finanénu
hotovost’ odloZila iba do neuzamknutej skrinky za obsluznym barom herne, z ktorej odsudeny mohol
pomerne jednoducho odcudzit' ich pefiazny majetok. VysSie opisané skutkové okolnosti (vratane svojho
pochybenia) v podstate potvrdila aj Zalovana vo svojom trestnom oznameni, ktoré podala bezprostredne



po vzniku Skodovej udalosti dfia 10.07.2023 o 05:15 hod. na Obvodnom oddeleni policajného zboru v
RozZhave, o ktorom oznameni bola vyhotovena aj zapisnica. Tato Skoda (vo vySke Zalovanej istiny) by
nevznikla. Zalovana v$ak tato svoju povinnost zjavne porusila, o malo za nasledok vznik majetkovej
Skody. Poukazal na jednotlivé ustanovenia pracovnej zmluvy zo dna 30.05.2020, ako i dohody o hmotnej
zodpovednosti zo diha 30.05.2020. Spbésobenu Skodu vo vyske 12.640,-EUR spdsobil svojim
protipravnym konanim odsudeny, pricom na vzniku majetkovej Skody ma vyrazny podiel aj Zalovana,
preto je dana aj jej povinnost uhradenia spésobenej Skody v peniazoch z titulu hmotnej zodpovednosti,
alt. v8eobecnej zodpovednosti za Skodu.
2. Za nesporné a preukazané povazoval sud prvej inStancie skuto¢nost, Zze Zalovana bola zamestnana
u zalobcu od 30.05.2020 v herni EXCLUSIVE GAME na Safarikovej ulici 17/A v RoZfave. Z pracovnej
naplne Zzalovanej okrem vyplyvalo: a/ vykon stéleho dohfadu v herniach v zmysle zdkona o hazardnych
hrach; i/ vykon dohfadu a zabezpe€ovanie zakonnych ustanoveni - aby sa osoba mladSia ako 18
rokov zucastnila na hazardnej hre, vratane povinnosti vykonat primerané opatrenia, aby sa tieto osoby
nemohli za&astiovat hazardnych hier (najma ma pravo na tieto ucely poZzadovat od 3.0s6b - zdkaznikov
predloZenie preukazu totoZnosti), ak zamestnanec zisti, Ze do herne vstupila osoba vyli¢ena z hrania,
je zamestnanec povinny ju z herne vykazat a rovnako postupuje v pripade, ak osoba vstupujuca do herne
odmietne prelozit preukaz totoZnosti pre ucely jej overenia; j/ zamestnanec vykonavajuci staly dohlad
herne je opravneny a zarover povinny zakazat do herne vstup oséb neplnoletych, agresivnych, v
podnapitom stave ...takymto osobam je zamestnanec vykonavajuci staly dohlad povinny zakazat vstup,
pripadne ich poziadat, aby z herne odisli; k/ pri akomkolvek spore alebo problémoch v suvislosti s
plnenim zamestnanca podla pism. i/ alebo j/ je zamestnanec povinny ihned kontaktovat’ nadriadeného,
pripadne spolo¢nost zabezpecujucu ochranu objektu. V bode 3/ Pracovnej naplne medzi dohodnuté
podmienky vykonu prace zamestnanca patrili: pism. h/ - pred nastupom do sluzby si zamestnanec
vykondvajuci staly dohfad herne (zamestnanec konciaci ako i zamestnanec nastupujuci na dalSiu
smenu) navzajom odovzdaju im zverenu finanénu hotovost (jej zostatok) ako i vSetky informécie
dolezité pre prevadzku herne (napr. porucha zariadeni, pohyb podozrivych oséb, nevyplatené vyhry
a pod.). Zamestnanci odovzdavajuci si sluzbu podpisom potvrdia stav finanénej hotovosti a vyznacia
pripadné rozdiely (v pripade rozdielov su povinni okamzite kontaktovat’ svojho nadriadeného). V3etky
finanéné operacie, ktoré sa vyskytnu poc&as sluzby, je staly dohlfad herne povinny zapisat' do finan¢nej
knihy a podpisat’ ju. AZ po vykonani tychto ukonov mdze zamestnanec konciaci opustit pracovisko
-herfiu; pism.i/ - vZdy po skonleni sluzby je zamestnanec vykonavajuci staly dohlfad herne povinny
spracovat’ dennu uzavierku finanénych prostriedkov a spolu s peniazmi ju ulozit do trezoru k tomu
UCelu zamestnavatelovi uréenému, s odovzdanim finanénej hotovosti si zamestnanci pri odovzdavani
sluzby v herni odovzdaju tiez klu¢e od prevadzky; pism. jl - zamestnanec ma zakazané
pocas vykonu prace pouzivat zariadenia, ktoré by svojou prevadzkou naru$ali alebo mohli narusit
spravny chod akychkolvek zariadeni v herni a zamestnanec sa nesmie venovat akymkolvek &innostiam,
ktoré by odvadzali pozornost zamestnanca vykonavajuceho staly dohlad herne od diania v herni; pism.
I/ zamestnanec je v plnom rozsahu zodpovedny za akékolvek financné rozdiely (schodok, straty)
vzniknuté za dobu vykonu jeho sluzby, za finan&nu hotovost’ nachadzajucu sa v herni a zamestnanec
je povinny uzatvorit so zamestnancom dohodu o hmotnej zodpovednosti. Zalovana so Zalobkyriou
uzatvorila dohodu o hmotnej zodpovednosti. Pracovny pomer so Zalovanou Zalobca skoncil okamzitym
skon&enim dria 12.07.2023 podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre hrubé poruSenie pracovnej
discipliny, ktoré spocivalo v nenastupeni Zalovanej do prace.

3. Je nesporné, Ze po€as no¢nej zmeny Zalovanej v uvedenej herni dhia 10.07.2023 o 00:30 hod. doslo
ku kradezi, kedy D. E., v tom &ase mladistvy (17 roény), odcudzil z neuzamknutej skrine v herni tadku
s hotovostou vo vyske 15.720,- EUR, za €o bol pravoplatne odsudeny v trestnej veci OS Rozfava
sp.zn. 2T/3/2024. Popis skutku v tresthom rozkaze sp.zn. 2T/3/2024 je nasledovny: ,obvineny D. E.

(je vinny, ze) dnia 10.07.2023 v ¢ase okolo 00:30 hod. v E., v priestoroch Herne Exclusive Game
Rotunda na Saféarikovej ulici &.17/A odcudzil finanénd hotovost najmenej vo vyske 15.720,- EUR,
ktora bola uloZena v platennej tadke ruzovej farby a uschovana v uzatvorenej skrinke za obsluznym
barom herne tak, Ze vyuZil nepozornost obsluhy herne a v Case jej nepritomnosti preSiel za bar,
otvoril si dvere spodnej skrinky, vzal ruzovu platennu tasku s obsahom finanénej hotovosti a z miesta
odisiel, ¢&im spbsobil spol. TRADING & INVEST, s.r.0., so sidlom Tupého 13161/51B, Bratislava Skodu
najmenej vo vySke 15.720,- EUR. Pachatelovi bola uloZzena uvedenym trestnym rozkazom povinnost

uhradit spésobenu 8kodu vo vySke 12.640,- EUR (Cast odcudzenej hotovosti vo vySke 3.080,- EUR
bola zaistena a vratena poSkodenému) a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost ¢o do vyroku o nahrade
Skody diiom 14.02.2024. Z vypovede Zalovanej v trestnom konani vyplynulo, Ze v Ease krddeze mala



no¢nu zmenu, striedala kolegyfiu G. H., s tym, Ze peniaze, ktoré mala uréené na vyplacanie vyhier,
by si mali po sebe odovzdavat, ¢o v8ak ona neurobila. Peniaze mavali ulozené v skrinke za barom.
V ten veCer nemala zdkaznikov, mala tam troch kamaréatov, jeden hral na stroji a s ostathymi dvoma
sa rozpravala. O cca 00.15 hod. niekto zvonil na zvongek, iSla otvorit, rozleteli sa dvere a vosli dvaja
Rémovia vo veku cca 20 rokov, z toho jeden bol opity a druhy asi nie. Povedali, Ze sa idu pozriet
ku strojom, kto hra a nasledne sa presunuli k baru, kde od nich pytala ob&ianske preukazy. Oni to
odmietli, spravali sa nesluSne, vulgarne a agresivne. Ona sa presunula k automatu, poprosila kamarata,
aby jej ich pomohol z herne vyprevadit von, pri€¢om jeden z nich Siel za fou, druhy ostal pri bare. Jej
kamarat sa rozpraval s tym, ktory Siel za fou asi 10 mindt, a druhého nemala na odiach. Kamarat
presvedcil prvého Réma, aby odiSiel a druhy tam uz nebol a dvere boli otvorené. Asi o0 01:15 hod. po
odchode kamaratov Zalovana zistila, Ze peniaze zmizli. Otvorila skrinku za barom, kde zvyknu peniaze
byvat, prehladala cely priestor za barom, trezor a nasledne (najskor pisala) potom volala G. H., kde su
peniaze a tato uviedla, Ze ked odchadzala z roboty, boli v skrinke. Spolu s kolegom I. G. zistili, Ze zmizlo
15.720,- EUR..“ Za nesporni mozno povazovat vySku vzniknutej Skody, pretoze tato bola stanovena
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp.zn. 2T/3/2024 na sumu 12.640,- EUR.

4. Z dohody o hmotnej zodpovednosti uzavretej medzi stranami zo dfia 30.05.2020 (¢lanku 1. bod 2)
vyplyva, Ze Zalovana ako zamestnankyna prebrala hmotnu zodpovednost za zvereny majetok, ktory
prevzala podla inventarneho zoznamu spisaného ku driu uzatvorenia dohody, ako i za hodnoty a
finanéné prostriedky, ktoré zamestnanec prevezme (ktoré mu budu zverené na vyuctovanie) v suvislosti
s vykonom prace - staly dohlad v herni (napr. v suvislosti s vkladom, stavkami a vyplatou vyhier
z hracich zariadeni v suvislosti s prevadzkovanim hazardnych hier). Zamestnankyna sa zaviazala k
povinnosti si vzdy pri prevzati a odovzdani zverené hodnoty prepocitat’ a riadne zaevidovat, ich prijatie
potvrdit' svojim vlastnoruénym podpisom (&lanok I. bod 3). Na platnost dohody nema vplyy, & a ako
vykonal zamestnavatel pri uzatvoreni tejto zmluvy inventarizaciu hodnét, za ktoré zamestnanec prebera
zodpovednost. Tato skuto€nost' je vyznamna len z hladiska dékaznej povinnosti zamestnavatela, ktory
bude musiet pripadne preukazat, ktoré hodnoty zamestnanec prevzal (¢lanok I. bod 4). Zamestnanec
sa pri vykone svojej prace podla pracovnej zmluvy zaviazal postupovat’ tak, aby zabranil schodku na
hodnotach, ktoré mu boli zverené k vyuc€tovaniu a zavazuje sa riadne evidovat' vSetky potrebné a
predpisané zapisy, evidencie a doklady poZzadované zamestnavatelom v stanovenych terminoch.

5. Spornym a Zalovanou namietanym bola platnost dohody o hmotnej zodpovednosti pre nevykonanu
inventarizaciu a jej zodpovednost za Skodu, vzniknutu pri uvedenej kradezi.

6. Sud prvej indtancie nevykonal dbkaz vysluchom odsudeného pachatefa uvedenej kradeZze na
preukazanie, ¢i Skodu vzniknutd kradeZou zaplatil/nezaplatil, pretoZze Zzalobca poprel, Ze by mu
pohfadavka spdsobend uvedenou kradeZou bola odsudenym pachatefom zaplatené (€o je aj vzhfadom
na osobu pachatela a jeho majetkové pomery vysoko nepravdepodobné) a neexistujuce skutoénosti
sa nedokazuiju.
7. V prejednavanej veci sa Zalobca ako zamestnavatel domahal od Zalovanej ako zamestnankyne
pracovnopravnej zodpovednosti za schodok, ktory vznikol v &ase trvania jej pracovného pomeru pri
plneni pracovnych uloh, upraveny v ust. § 182 a 186 Zakonnika prace a nie nahrady Skody podla
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Prvym predpokladom vzniku hmotnej zodpovednosti je uzavretie
dohody o hmotnej zodpovednosti. Subjektami tejto dohody mézu byt len zamestnavatel a zamestnanec
v pracovnopravnom vztahu, dohoda musi mat pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti. Druhym
predpokladom vzniku hmotnej zodpovednosti je schodok (manko) na zverenych hodnotach. Ide o
Skodu, ktora bola spdsobena zamestnavatelovi a za ktorl nesie zamestnanec zodpovednost. Tretim
predpokladom vzniku hmotnej zodpovednosti je, Ze schodok musel vzniknat porusenim povinnosti
zamestnancom a to pri plneni Uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Rozdielom medzi hmotnou
zodpovednostou a v8eobecnou zodpovednostou zamestnanca za Skodu je koncipovanie prezumpcie
viny pri vzniku Skody. Kym pri vdeobecnej zodpovednosti plati prezumpcia neviny zamestnanca, pri
zodpovednosti hmotnej sa predpoklada zavinenie zamestnanca, teda prezumpcia viny. V pripade vzniku
Skody pri hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty sa na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti
dostava zamestnanec do nevyhodnejSej pozicie oproti zamestnancovi so vSeobecnou zodpovednostou.
Zamestnavatel nema totiz pravnu povinnost dokazovat zavinenie zamestnanca.

8. Zamestnavatel preukazuje len platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku
na hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat a nevyuctovanie hodn6ét, ktoré mu boli zverené



zamestnavatelom. Zamestnanec s hmotnou zodpovednostou sa totiz musi exkulpovat, t.j. uniest
dbkazné bremeno a zbavit sa viny. V takom pripade sa méze zbavit zodpovednosti za Skodu bud
celkom alebo s€asti - podfa toho &i preukaze, ze schodok vznikol bez jeho zavinenia celkom alebo s¢asti.
V prejednavanej veci Zalovana argumentuje odcudzenim zverenej hodnoty tretou osobu protipravnym
konanim (kradeZou) a to bez jej zavinenia. Podla judikatury samotné zavinenie tretej osoby nema samo
osebe za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca, treba skimat najma to, i zamestnanec
konanie pachatela neumoznil (neufahcil) porudenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym, Ze zverené
hodnoty riadne nezabezpedil, &i sa o ne riadne nestaral (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/123/2009 zo dia 07.09.2010). Dalsim podstatnym rozdielom medzi véeobecnou a hmotnou
zodpovednostou je rozsah nahrady skody. V pripade hmotnej zodpovednosti je zamestnanec povinny
nahradit schodok v pInej sume bez ohlfadu na zavinenie a to skuto¢nu Skodu (t.j. zmenSenie majetku
zamestnavatefa).
9. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal
existenciu pracovnopravneho vztahu medzi nim a Zalovanou, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy
zo dnia 30.05.2020, ako aj existenciu platne uzavretej pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti, za
zverené hodnoty (peniaze), priom nevykonanie inventarizacie nepredstavuje dévod neplatnosti dohody
o hmotnej zodpovednosti. Zamestnavatel preukazal vznik Skody na zverenych hodnotach, ktoré bola
Zalovana povinnd vyuctovat, vzniknutej pri kradeZi dia 10.07.2023 a to vo vySke 12.640,- EUR (rozdiel
medzi odcudzenym obnosom 15.720,- EUR a peniazmi zaistenymi policiou pri zatknuti pachatela
kradeze, ktoré sa vratili poSkodenému Zalobcovi 3.080,- EUR), pricom na vycisleni vysky Skody sa
podielala samotna Zalovana. Vyska Skody je stanovena aj pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 2T/3/2024 a v prejednavanej veci bolo spornym iba to, & sa Zalovanej podarilo
uniest dokazné bremeno v tom smere, Ze 8koda vznikla celkom alebo sCasti bez jej zavinenia. V
spore bolo preukazané, Ze ku Skode doSlo v priamej pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti
Zalovanej vyplyvajucej z pracovnej zmluvy a pracovnej ndplne. Samotna skuto€nost, Ze predchadzajuca
zamestnankyrfia neulozila po skon€eni zmeny peniaze do trezoru (tiez porusila pracovnu povinnost),
nemal na vznik $kody Ziaden vplyv. Zalovana si pri prebrati zmeny od predchadzajlcej kolegyne
neprepoditala finanénu hotovost, ani jej prevzatie nepotvrdila svojim podpisom (porusenie bodu 3 pism.
h/ pracovnej naplne); umoznila do herne vstup dvom osobam, z toho jednej pod vplyvom alkoholu
a druhej - neplnoletému 17 roénému buducemu pachatelovi kradeze bez toho, aby skontrolovala ich
doklady totoznosti (porusenie bodu 2 pism. i/, j/ pracovnej napline); po tom ako jej odmietli predlozit
doklady totoZnosti ich z herne okamzite nevykazala a umoznila tymto osobam takmer hodinu sa
pohybovat v priestoroch herne (porusSenie ¢lanku 2 pism.i/ pracovnej naplne) a poziadala o pomoc
jedného zo svojich kamaratov (porusenie bodu 2 pism. k/ pracovnej naplne) namiesto kontaktovania
nadriadeného, pripadne spolo€nost zabezpecujucu ochranu objektu. Ked' iSla poziadat o pomoc
kamarata, vzdialila sa z priestorov baru, kde sa nachadzala (v neuzamknutej skrinke za barom) bez
dozoru tadka s peniazmi a jeden z Rémoy, takZe o diani v herni stratila prehlad (porusenie bodu
3 pism. j/ pracovnej naplne) a tym umoznila vykonanie kradeze, pretoZze zamestnavatelom zverené
hodnoty riadne nezabezpecila (nedala ich do trezoru, ktory nie je na viditelnom mieste, ak tak neurobila
predchadzajuca zamestnankyna, od ktorej prebrala zmenu, hoci mala trezor k dispozicii) , resp. sa
o ne riadne nestarala. Zalovana teda vébec neuniesla dékazné bremeno, Ze $kodu nezavinila, prave
naopak, pretoZe ak by neporusila pravne povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy a pracovnej naplne,
ku 8kode na odcudzenych peniazoch by vobec nedoslo. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha spolu s odsudenym pachatelom kradeZze zodpovedaju za vznik $kody Zalobcovi vo vySke
nevratenych odcudzenych pefiazi vo vyske 12.640,- EUR, kedy jeden subjekt (Zalobca) ma narok na to
isté plnenie od dvoch subjektov, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu; proti Zalovane;j
ide o narok z titulu zodpovednosti za schodok z pracovnopravneho vztahu a proti pachatelovi kradeze
ide o osobitné pravo na plnenie z bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. ObCianskeho zdkonnika).
Postavenie tychto subjektov voci poSkodenému Zalobcovi je v takom pripade obdobné postaveniu
diZnika a rucitela voci veritelovi, t. j. Ze ide o dva zavazky zaplatit veritelovi ten isty dlh, priom veritel
nemoze dostat to isté plnenie dvakrat. Preto sud Zalobe vyhovel.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %. Dévody na aplikaciu ust. § 257 CSP preukazané neboli.

11. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. Namietala, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy



proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodnych skuto&nosti a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. b/, e/, f/ a
h/ CSP). Nesuhlasila so zdvermi sudu prvej inStancie, ktory ustalil, Ze zamestnavatel, t.j. Zalobkyna
preukazala vznik Skody na zverenych hodnotach, ktoré bola Zzalovana povinna vyuctovat, vzniknutej
pri kradezi dria 10.07.2023 a to vo vyske 12.640,- EUR (rozdiel medzi odcudzenym obnosom 15.720,-
EUR a peniazmi zaistenymi policiou pri zatknuti pachatela kradeze, ktoré sa vratili poSkodenéj Zalobkyni
3.080,- EUR), pricom na vycisleni vySky Skody sa podiefala samotna Zalovana. Ustélenie vysky schodku
na zverenych hodnotéch je nezakonné a nespravne. Zalovana poukézala na skutoénost, Ze Zalobkyfou
nebola vykonand inventarizacia, ktora by ustélila rozdiel medzi skuto€nym stavom hodnét zverenych
na vyucétovanie a udajmi v uctovnej evidencii a na zéklade toho by bol ustéleny schodok ako rozdiel
medzi stavom uctovnym a stavom skuto€nym. Len na zaklade takto zisteného stavu veci by bolo mozné
zdkonnou formou uzavriet, Ze doSlo ku schodku, za ktory v pripade naplnenia vSetkych zakonnych
predpokladov by bola zodpovednou osoba, ktord ma uzavretit dohodu o hmotnej zodpovednosti. Nie
je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze vySka Skody zistena v trestnom konani je schodkom. V
tejto suvislosti Zalovana poukazuje na pravoplatné rozhodnutie v tresthom konani OS Rozfava sp. zn.
2T/3/2024, kde sud ustalil skutok pod bodom 2 tak, Ze: obvineny D. E. ... odcudzil finanénu hotovost
najmenej vo vyske 15.720,- EUR. Sud v trestnom konani zaviazal obvineného zaplatit' Zalobkyni
8kodu vo vy8ke 12.640,- EUR a zo zvyS8kom naroku na nahradu 8kody odkazal Zalobkyfiu na civilny
proces. Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze celkova Skoda v trestnom konani nebola zistovana
a sud rozhodol len o €asti Skody, ku ktorej sa obvineny priznal. Tato Skoda nie je schodkom tak, ako je
to ustalené v judikature sudov. Sud prvej inStancie sa nalezite nevysporiadal ani s tvrdenim Zalovanej
o tom, Ze podla judikatury sudov je nevyhnutné, aby zvereny okruh hodnét, za ktoré v pripade Skody
(schodku) m6ze zamestnanec niest vo¢i zamestnavatelovi zodpovednost, mal byt zvereny do osobne;j
dispozicie zamestnanca, kde ma moznost s nimi po cely &as nakladat. Zalovana namietala skuto&nost,
Ze dna 10.07.2023, kedy doSlo ku kradezi, jej finanné prostriedky neboli zverené do dispozicie v
zmysle pracovnej naplne a podmienok vykonu prace, podla prilohy &.1 k pracovnej zmluve zo dna
30.05.2020. Zalovana poukéazala na &lanok 3) pismeno i) pracovnej naplne v zneni: ,vzdy po skond&eni
sluzby je zamestnanec vykonavajuci staly dohfad herne povinny spracovat dennu uzavierku finanénych
prostriedkov a spolu s peniazmi ju ulozZit' do trezoru, k tomuto Ucelu zamestnavatelom uréenému. S
odovzdanim finan€nej hotovosti si zamestnanci pri odovzdani sluzby v herni odovzdaju tiez kfuce od
prevadzky.“ Podla ¢lanku 3) pismeno h) pracovnej naplne: ,zamestnanci odovzdavajuci si sluzbu —
podpisom potvrdia stav finan&nej hotovosti a vyznadia pripadné rozdiely.“ ... VSetky finanéné operacie,
ktoré sa vyskytnu pocas sluzby, je staly dohlad herne povinny zapisat' do finanénej knihy a podpisat’ ju.
AZ po vykonani tychto ukonov mdze zamestnanec konéiaci opustit’ pracovisko — heriiu.“ Predchadzajuci
dozor herne po ukon&eni zmeny nesplnil podmienky vykonu prace a neodovzdal Zalovanej finanénu
hotovost, neuloZil ju do trezoru k tomuto U€elu uréenému, nedoslo ani k potvrdeniu stavu finan&ne;j
hotovosti, ako aj ich zapisu do finanénej knihy odovzdavajucej, nebola vypracovana denna uzavierka
finanénych prostriedkov tak, ako to vyplyva z citovanych ustanoveni dohodnutych podmienok vykonu
prace zamestnanca, ktory kon¢il predchadzajicu zmenu, nedoSlo k zvereniu finanénych prostriedkov
do osobnej dispozicie Zalovanej. Zalovana nemala k &asu kradeze Ziadnu trzbu, preto navrhla vo veci
vypocut’ svedkyriu G. H., bytom E., J. X, ktora mala ako zamestnanec Zalobkyne Zalovanej odovzdat
zmenu a splinit’ si vy8Sie uvedené povinnosti, vratane uloZenia dennej uzavierky finanénych prostriedkov
spolu s peniazmi do trezoru, a pokial tieto ukony neboli urobené, nemala opustit pracovisko — herfiu.
Podla § 182 ods. 3 Zak. prace, ako aj ods. IV. bod 6 Dohody o hmotnej zodpovednosti zo dfia 30.05.2020,
zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia. Sud prvej inStancie bez vykonania akychkolvek dékazov uzavrel,
Ze v spore bolo preukazané, Ze ku Skode doslo v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti
Zalovanej vyplyvajucej z pracovnej zmluvy a pracovnej naplne. Sud prvej inStancie na tieto okolnosti
nevypocCul strany sporu, pachatela kradeze, resp. svedkov pritomnych v Case kradeze. Z vysledkov
dokazovania v trestnom konani nevyplyva, Ze by Zalovana v dbsledku jej konania zapri€inila vznik
$kody tak, ako to ustalil sud prvej indtancie. Zalovana od zadiatku rozporuje svoju zodpovednost' za
vznik Skody. Priebeh skutkového deja tak, ako to uviedol sud prvej indtancie v ods. 17 rozsudku,
nezodpovedd skutoCnému stavu veci a priebehu tak, ako to vyplyva z trestného konania. Sud prve;j
inStancie nevykonal dokazovanie a zodpovednost Zalovanej vyvodil len na zaklade jednostranného
tvrdenia Zalobcu, ktoré nie je podloZené objektivnymi dékazmi. Zalovana popiera svoju zodpovednost
a jej zavinenie na vzniku schodku, pretoZze schodok vznikol zavinenim inych osdb (pachatel, G. H.).
Konanie Zalovanej nie je v pri€innej suvislosti so vznikom schodku a preto rozporuje svoju zodpovednost



v zmysle dohody o hmotnej zodpovednosti. Vyrok |. napadnutého rozsudku je nespravny a zmatoc¢ny,
ked sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 12.640,- EUR spolu s D. E., nar. XX.XX.XXXX, tr.
bytom F. XXXX/XX, XXX XX E. ..., ktory nebol u€astnikom sudneho sporu a naviac D. E. bol zaviazany
k ndhrade Skody vo vyske 12.640,- EUR pravoplatnym sudnym rozhodnutim samostatne.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b/, c/ CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalobkyfia v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze odvolanie nie je
doévodné, neobsahuje relevantné skutkové okolnosti. Poukazala na ust. § 149 a § 153 ods. 1 CSP,
ked Zalovana mala dostatok ¢asu a priestoru v priebehu sidneho konania na to, aby svoje skutkové
tvrdenia a pravnu argumentaciu uvedenu v podanom odvolani uviedla pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, & uz pisomne alebo verbalne na pojednavani dia 14.04.2025. Zalovana vo vyjadreni
zo dna 31.05.2024 nevzniesla namietku neplatnosti dohody o hmotnej zodpovednosti z dévodu, Ze
nebola vykonand inventarizacia (podla tvrdeni Zalovanej). Platnost dohody o hmotnej zodpovednosti
Zalovana nerozporovala vo svojom podani ani z inych dévodov, nenamietala predchadzajuci dozor
herne po ukon&eni zmeny a udajné nesplnenie podmienok vykonu prace zamestnankyne, ktora skoncila
predchadzajucu zmenu. K okolnostiam prevzatia zmeny sa vo v8eobecnej rovine vyjadril pravny
zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 14.04.2025, avSak blizSiu argumentaciu vtomto smere Zalovana
predloZila prvykrat az v pisomne podanom odvolani. Zalovana mala svoju procesnu obranu, pripadne
hmotnopravne namietky a navrhy na dokazovanie predniest skoér. Vysku schodku na zverenych
hodnotach Zalovana namietala az v podanom odvolani, tieto namietky v rdmci dokazovania pred
vydanim rozsudku nevzniesla. Poukazal na ust. § 366 CSP, ked prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len v pripadoch uvedenych v § 366 CSP, pricom ani samotna Zalovana netvrdi (a ani
nepreukazuje), Ze by boli dané podmienky predpokladané v uvedenom ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Ide o procesne nepripustné novoty v odvolacom konani, preto prihliadat k tvrdeniam Zalovane;j
v tomto Stadiu konania je nepripustné. Tvrdenia Zalovanej, Ze nebola vykonana inventarizacia, su
irelevantné, nakofko z €l. I. bodu 2. Dohody o hmotnej zodpovednosti zo diia 30.05.2020 (uzavretej medzi
Zalobkyhou ako zamestnavatelom a Zalovanou ako zamestnancom) vyplyva, Ze ,zamestnanec prebera
hmotnu zodpovednost za zvereny majetok, ktory prevzal podla inventarneho zoznamu spisaného ku
dfiu uzatvorenia tejto dohody, ako i za hodnoty a finan¢né prostriedky, ktoré zamestnanec prevezme
(ktoré mu budu zverené na vyuctovanie) v suvislosti s vykonom prace — staly dohlad v herni (napr.
v suvislosti s vkladom, stadvkami a vyplatou vyhier z hracich zariadeni v suvislosti s prevadzkovanim
hazardnych hier)“. Sud prvej indtancie sa vysporiadal s nedévodnymi namietkami Zalovanej vo vztahu
k predchadzajucemu dozoru herne v bode 17. odbévodnenia rozsudku, s tym, Zze samotna skuto¢nost,
Ze predchadzajuca zamestnankyria neulozila po skonéeni zmeny peniaze do trezoru, nemala na vznik
Skody Ziaden vplyv, priCom sud v oznaCenom bode rozsudku aj konkrétne uviedol jednotlivé &lanky a
body pracovnej néaplne, ktoré Zalovana porusila. Zalovana v trestnom oznameni zo dila 10.07.2023
uviedla, Ze ,mala no&nu smenu, striedala kolegyriu G. H.. Na zacdiatku smeny maju peniaze, ktoré
su uréené na vyplacanie vyhier z automatov a mali by sa po sebe odovzdavat, ale to neurobila,
pretoZe s kolegyriou uz pracuje dihSie a navzajom si veria. Tieto peniaze maju uloZené v skrinke za
barom, je to klasicka nabytkova skrinka a tieto peniaze boli polozené na policke.“ Je preukazané, ze
tvrdenia Zalovanej uvedené v odvolani su tendenéné, nie st pravdivé. Zalovana v tresthom oznameni
zo dha 10.07.2023 potvrdila svoje pochybenie, ked uviedla: ,ak sa potvrdi, Ze peniaze zmizli na
mojej smene, budem musiet’ tieto peniaze vrétit, pretoZze by sme ich po spravnosti mali ukladat’ do
trezora...“. V Case Skodovej udalosti Zalovana zodpovedala za finanéné prostriedky nachadzajuce sa
v priestoroch herne, t.j. na dohodnutom mieste vykonu prace. Zalovana mohla vzniku $kody zabranit, ak
by konala v sulade s uzavretou pracovnou zmluvou a s pracovnou naplfiou, najma ak by: 1. nepustila do
priestorov herne neplnoletd osobu, 2. neplnoletu osobu, ktort pustila do herne, bezodkladne vykazala
z priestoroch herne, 3. jej zverené finan&né prostriedky, nachadzajuce sa v herni, uloZila do trezoru.
Zalovana v konani neuniesla dokazné bremeno, Ze $kodu nezavinila, prave naopak, ak by neporusila
pravne povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy a pracovnej naplne, ku Skode na odcudzenych
peniazoch by vbébec nedoslo. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatonom na
vydanie rozhodnutia, zohladnil v3etky podstatné skutoCnosti, ktoré vysli najavo podas konania,
vratane skuto€nosti vyplyvajucich z vykonanych dékazov. Sud prihliadol na to, Ze Zalovana sa snazila
(neuspesne) spochybnit dévodnost podanej Zaloby aj tym, Ze zverené hodnoty boli odcudzené tretou
osobou — pravoplatne odsudenym pachatelom. Tuto namietku sud posudil v bode 16. odévodnenia
rozsudku, v ktorom sud poukazuje na judikatdru naSich najvy$8ich sudnych autorit, z ktorej vyplyva,



Ze samotné zavinenie tretej osoby nema samo osebe za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti
zamestnanca, treba totiz skiumat’' najma to, & zamestnanec konanie pachatefa neumoznil (neulahgil)
poruSenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym, Ze zverené hodnoty riadne nezabezpedil, €i sa o
ne riadne nestaral. Sud prvej inStancie nepochybil ani pri zamietnuti navrhnutych dékazov (vysluchu
pachatela a dalSej zamestnankyne) zo strany Zalovanej, pretoZe tieto dékazné navrhy boli zjavne
nadbyto&né a neboli predloZzené v€as. NavysSe sud dévody nevykonania tychto dokazov uviedol nielen
na pojednavani, ale aj v samotnom odévodneni rozsudku (vid' bod 13. odévodnenia rozsudku). Zalovana
v poslednej vete, Stvrtom odseku na strane 3 odvolania ,vy¢ita“ sidu, Ze sud v konani nevypoc&ul ani
strany sporu, ani pachatela kradeze, resp. svedkov pritomnych v &ase kradeze. Zalovana opomenula,
Ze navrh na vysluch menovanych os6b (okrem pachatela kraddeze) nebol predloZeny v priebehu konania
zo strany Zalovanej. A naviac, pokial sa zalovana chcela vyjadrit k okolnostiam pripadu, mala moznost
zuc€astnit sa osobne na pojednavani, ktoru v8ak nevyuzila, priCom jej pravny zastupca na zaciatku
pojednavania neuviedol taky objektivny dévod, prekazku, ktora by Zalovanej znemoznila osobne sa
zucastnit na pojednavani. Prestahovanie sa do okresu E., na adresu B. C. XXX, takouto prekazkou
nie je (vid strana 1 zapisnice o pojednavani zo dfia 14.04.2025). Zalovana iba vo v§eobecnej rovine,
bez vecnych argumentov v podanom odvolani uviedla, Ze jej konanie nie je v priinnej suvislosti so
vznikom schodku, a preto namieta svoju zodpovednost v zmysle dohody o hmotnej zodpovednosti tak,
ako ju ustalil sid prvej indtancie. Zalovana v podanom odvolani neuviedla taka okolnost, ktora by
nasvedCovala tomu, Ze schodok mohol vzniknut celkom alebo s€asti bez jej zavinenia. Odvolacie dovody
Zalovanej st v rozpore s ustalenou judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej konstantne
vyplyva, Ze samotny nesuhlas odvolatela, v danom pripade Zalovanej, s meritdrnym rozhodnutim sudu,
resp. odliSny (podfa nasho presvedCenia nespravny) nazor Zalovanej na prejednavanu vec sdm osebe
nezaklada dévod na to, aby odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu Zalovanej (vid napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR pod sp. zn. lll. US 284/08, IV. US 112/05 &i I. US 117/05). Zalovanou napadnuté
rozhodnutie sudu prvej intancie je zdkonné, vecne spravne, dostatoéne a presvedCivo odévodnené.
Odvolanie Zalovanej je nedévodné a odvolacie namietky nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil. Su€asne si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len,CSP*), Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 1270ds. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania, vec preskumal v rozsahu podaného odvolania podla
§ 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym
rozhodol o veci samej a Zalobe vyhovel, je potrebné podfa § 388 CSP zmenit' v €asti uloZzenej povinnosti.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario),
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem.

15. Sud prvej inStancie v zahlavi identifikovanym rozhodnutim Zalobe vyhovel, ktorou sa Zalobkyna
domahala zaplatenia sumy titulom hmotnej zodpovednosti podla § 182 Zakonnika prace. O trovach
konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci
Zalovanej v rozsahu 100 %.

16. Zalovana namietala nespravnost tohto rozhodnutia, ako aj procesného postupu stdu prvej indtancie,
ktoré mu predchadzalo, posudiac obsah odvolania, uplatiiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nevykonanie navrhnutych
dbkazov, nespravne skutkové a pravne zavery), naplnenie ktorych vzhliadla v nedostatonom
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, v nespravnom hodnoteni dékazov, v nespravnych skutkovych
zaveroch a nespravnej interpretacii aplikovanych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, ktoré
kumulativne mali za nasledok podla jej nazoru nespravne rozhodnutie vo veci. TaZziskovo z hladiska
vecnych namietok spochybriovala spravnost posudenia hmotnej zodpovednosti.



17. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok (ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP).

18. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol autoritativne vo veci rozhodnut. Ich existencia a spinenie je predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu €l.1 Z&kladnych principov CSP,
o je cielom civilného konania. Procesny kddex ich definuje ako podmienky, za ktorych moze sud konat
a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je dradnou povinnostou sudu pocas celého
konania. Vadou predpokladanou v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP trpi konanie v pripade, ak sud vec
prejednal a rozhodol napriek existujicim nedostatkom tykajucim sa procesnych podmienok.

19. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo
veci a ktory zistil odvolaci sud preskiumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v
konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatelka ani netvrdila.

20. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovanej o poruseni jej prava na spravodlivy proces
v dosledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP), naplnenie ktorého vzhliadla v nespravnom hodnoteni dbkazov a v nedostatoénom
odévodneni napadnutého rozhodnutia.

21. Pod poru$enim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit
sa ku v8etkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na splnenie
mandukaénej (poucovacej) povinnosti sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, & na zachovanie
rovnosti stran v konani.

22. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze ,sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost’ sudu, teda samotna procedura prejednania veci (teda to, ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Najvy3si sud opakovane uviedol, Ze tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku, na ¢om zotrvava najvyssi sud aj za ucinnosti CSP (prikladmo 1 Cdo
43/2017, 2 Cdo 93/2017 a dalSie). Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, &i fiou
pozadovaného pravneho posudenia nie je jeho su€astou (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, Il. US 3/97 a dalSie). Najvy$si sud dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa U€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim - nespravnym vyrieSenim
niektorej pravnej otazky sudom (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014, tiez judikat R 24/2017)".

23. Vo svetle vysSie uvedenych teoretickych vychodisk, s ktorymi sa odvolaci sud plne identifikuje,
tak dospel odvolaci sud k zaveru, ze otazka spravnosti spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov,
sucCastou prava na spravodlivy proces nie je, teda bez ohfadu aj na pripadnu ne(spravnost) v tomto
smere (pokial by aj bola konstatovana, k naplneniu ¢oho v3ak v posudzovanej veci nedoslo), by
nebola spésobilou k zaveru, Ze prostrednictvom spdsobu vyhodnotenia vykonaného dokazovania a
naslednému v neprospech Zalovanej vydanému rozhodnutiu jej bola znemoznena realizacia jej
procesnych opravneni a tym aj naplneny dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.



24. Posudenim dalSieho obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze zostavajuce odvolacie namietky
Zalobcu smeruju proti nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

25. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

26. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

27. Posudenim rozhodujucich skutoénosti, vysSie uvedené odvolacie namietky Zalovanej vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prve;j
inStancie vykonal dostato&né dokazovanie, vysledky dokazovania vyhodnotil vo svetle principov danych
ust. § 191 CSP a z dostatoCne zisteného a spravne vyhodnoteného skutkového stavu vyvodil tiez
nasledne aj spravny pravny zaver o splneni zakonnych predpokladov pre aplikaciu ust. § 182 a nasl.
Zakonnika prace.

28. Podla § 182 ods. 1-3 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zéklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami su€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spoloéne (spoloéna hmotna zodpovednost). Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit
pisomne, inak je neplatna. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, Ze
schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

29.Podla § 184 ods. 1 Zakonnika prace, inventarizacia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotnej
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
prelozeni a pri skoneni pracovného pomeru.

30. Podla § 182 ods. 1 az 3 Zakonnika prace, ako aj v sulade s ustanovenim § 184 ods. 4
Zakonnika prace, v pripade, ak zamestnanec prevezme na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zodpovednost za zverené hodnoty (ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh
alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat/, zodpoveda za vzniknuty schodok. Osobitnostou tohto
druhu zamestnanca okrem iného, na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca je, Ze
pri tejto zodpovednosti sa vychadza z prezumpcie viny zamestnanca a uhradza sa cela skutona
Skoda. V pripade, Ze je naplnena skutkova podstata tohto druhu zodpovednosti, jej uplatnenie ma
prednost pred uplatnenim v8eobecnej zodpovednosti, priCom pri zodpovednosti za hodnoty zverené
na vyuctovanie, zavinenie zamestnanca nie je zamestnavatel povinny dokazovat. Zamestnavatef
preukazuje len platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku na hodnotach.
Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, ze schodok vznikol s€asti alebo celkom bez
jeho zavinenia. Zavinenie tretich oséb samo o sebe neznamena zanik hmotnej zodpovednosti.



31. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze k vzniku pracovnopravneho
vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou doSlo dha 30.05.2023 podpisanim pracovnej zmluvy, doSlo
k uzatvoreniu dohody o hmotnej zodpovednosti a nasledne k vzniku pracovného pomeru dha
30.05.2020. Dohodu o hmotnej zodpovednosti vyhodnotil ako za platne uzatvorenu, pri€om
nevykonanie inventarizacie nepredstavuje dovod neplatnosti dohody o hmotnej zodpovednosti.
Zalobkyfa ako zamestnavatel preukazala vznik $kody na zverenych hodnotéch, ktoré bola Zalovana
povinnd vyuctovat. VySka Skody bola stanovend aj pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Rozrava
sp.zn. 2T/3/2024. Bolo preukazané, Zze ku Skode doslo v pri¢innej suvislosti s porudenim povinnosti
Zalovanej vyplyvajlcej z pracovnej zmluvy a z pracovnej napine. Zalovana v konani neuniesla dokazné
bremeno, Ze Skodu nezavinila.

32. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, priom uvadza
nasledovné:

33. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovana bola zamestnana u Zalobkyne od 30.05.2020
v herni EXCLUSIVE GAME na Safarikovej ulici 17/A v Rozfave. V zmysle pracovnej néplne bolo
povinnostou Zalovanej vykonavat v herni staly dohlad tak, aby sa osoba mladSia ako 18 rokov
nezulastnila na hazardnej hre, vratane povinnosti vykonat primerané opatrenia, aby sa tieto osoby
nemohli zu&astfovat hazardnych hier - pravo pozadovat od 3.0s6b - zakaznikov predlozenie preukazu
totoZznosti a ak zamestnanec zisti, Ze do herne vstupila osoba vyli¢ena z hrania, je zamestnanec
povinny ju z herne vykazat. Rovnako postupuje v pripade, ak osoba vstupujuca do herne odmietne
prelozit preukaz totoZnosti pre ucely jej overenia, pri akomkolvek spore alebo problémoch v suvislosti
s plnenim zamestnanca je zamestnanec povinny ihned kontaktovat nadriadeného. Pred nastupom
do sluzby si zamestnanec vykonavajuci staly dohlad herne (zamestnanec konciaci, ako i zamestnanec
nastupujuci na dalSiu smenu) navzdjom odovzdaju im zverenu finanénu hotovost' (jej zostatok), ako
i v8etky informacie dblezité pre prevadzku herne. Zamestnanci odovzdavajuci si sluzbu podpisom
potvrdia stav finan&nej hotovosti a vyznacia pripadné rozdiely (v pripade rozdielov su povinni okamzite
kontaktovat’ svojho nadriadeného). VSetky finan&né operacie, ktoré sa vyskytnu pocas sluzby, je staly
dohlad herne povinny zapisat do finanénej knihy a podpisat ju. Zamestnanec je v plnom rozsahu
zodpovedny za akékolvek finan&né rozdiely (schodok, straty) vzniknuté za dobu vykonu jeho sluzby,
za finanénu hotovost nachadzajucu sa v herni a zamestnanec je povinny uzatvorit so zamestnancom
dohodu o hmotnej zodpovednosti.

34. Je nesporné, Ze po€as noCnej zmeny Zalovanej doslo dia 10.07.2023 o 00.30 hod. v herni ku
kradezi, kedy D. E., v tom €ase mladistvy (17 ro€ny), odcudzil z neuzamknutej skrine v herni tasku s
hotovost'ou vo vySke 15.720,- EUR, za €o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu RozZnava sp.zn. 2T/3/2024 na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny D. E. (je vinny, Ze) dfia
10.07.2023 v Case okolo 00:30 hod. v Rozhave, v priestoroch Herne Exclusive Game Rotunda na
Safarikovej ulici .17/A, odcudzil finanénu hotovost najmenej vo vyske 15.720,- EUR, ktora bola
uloZzend v platennej tadke ruzovej farby a uschovana v uzatvorenej skrinke za obsluznym barom herne
tak, Zze vyuZil nepozornost obsluhy herne a v Case jej nepritomnosti preSiel za bar, otvoril si dvere
spodnej skrinky, vzal ruzovu platennu taSku s obsahovom finanénej hotovosti a z miesta odiSiel, ¢im
spbsobil spol. TRADING & INVEST, s.r.o. so sidlom Tupého 13161/51B, Bratislava, $kodu najmenej
vo vyske 15.720,- EUR. Pachatelovi bola uloZzena trestnym rozkazom povinnost' uhradit sp6sobenu
S8kodu vo vyske 12.640,- EUR (Cast' odcudzenej hotovosti vo vySke 3.080,- EUR bola zaistena a
vratena poskodenému). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ ¢o do vyroku o nahrade Skody driom
14.02.2024. Zalovana v trestnom konani vypovedala, Ze v ase kradeZe mala noéni zmenu, striedala
kolegyfiu G. H. s tym, Ze peniaze, ktoré mala ur¢ené na vyplacanie vyhier, by si mali po sebe odovzdavat,
6o vSak ona neurobila. Peniaze mavali ulozené v skrinke za barom. V ten veCer nemala zakaznikov,
mala tam troch kamaratov, jeden hral na stroji a s ostatnymi dvoma sa rozpravala. O cca 00.15 hod.
niekto zvonil na zvoncek, isla otvorit, rozleteli sa dvere a vosli dvaja Rémovia vo veku cca 20 rokov,
z toho jeden bol opity a druhy asi nie. Povedali, Ze sa idu pozriet ku strojom, kto hra a nasledne sa
presunuli k baru, kde od nich pytala oblianske preukazy. Onito odmietli, spravali sa neslusne, vulgarne
a agresivne. Ona sa presunula k automatu, poprosila kamarata, aby jej ich pomohol z herne vyprevadit
von, priom jeden z nich Siel za nou, druhy ostal pri bare. Jej kamarat sa rozpraval s tym, ktory Siel za
fiou asi 10 mindt, a druhého nemala na ociach. Kamarat presvedcil prvého Réma, aby odisiel a druhy
tam uz nebol a dvere boli otvorené. Asi o 01:15 hod. po odchode kamaratov Zalovana zistila, Ze peniaze
zmizli. Otvorila skrinku za barom, kde zvyknu peniaze byvat, prehladala cely priestor za barom, trezor



a nasledne (najskoér pisala) po tom volala G. H., kde su peniaze a tato uviedla, Ze ked odchadzala
z roboty, boli v skrinke. Spolu s kolegom I. G. zistili, Ze zmizlo 15.720,- EUR. Za nespornd mozno
povazovat vysSku vzniknutej Skody, pretoZe tato bola stanovena pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Roziava sp.zn. 2T/3/2024 na sumu 12.640,- EUR.

35. Z dohody o hmotnej zodpovednosti uzavretej medzi stranami zo dnia 30.05.2020 vyplyva, Ze
Zalovana ako zamestnankyna prebrala hmotnu zodpovednost za zvereny majetok, ktory prevzala podla
inventarneho zoznamu spisaného ku dfiu uzatvorenia dohody, ako i za hodnoty a finan¢né prostriedky.
Zalovana sa zaviazala k povinnosti si vzdy pri prevzati a odovzdani zverené hodnoty prepoéitat a
riadne zaevidovat, ich prijatie potvrdit’ svojim vlastnoruénym podpisom (&lanok I. bod 3). Zamestnanec
sa pri vykone svoje prace podla pracovnej zmluvy zaviazal postupovat tak, aby zabranil schodku na
hodnotach, ktoré mu boli zverené k vyuc€tovaniu a zavazuje sa riadne evidovat' vSetky potrebné a
predpisané zapisy, evidencie a doklady poZzadované zamestnavatelom v stanovenych terminoch.

36. Sud prvej indtancie spravne, v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakonnika prace, uzatvorenou
pracovnou zmluvou a dohodou o hmotnej zodpovednosti skonStatoval, Ze zamestnavatel - Zalobkyha
preukazala platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku na hodnotach, ktoré
je zamestnanec (Zalovana) povinny vyucétovat, a nevyucétovanie hodnét zverenych jej zamestnavatelom.
Zavinenie zamestnanca nie je povinny zamestnavatel preukazovat. Zavery sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyha preukazala vznik Skody na zverenych hodnotach, ktoré bola Zzalovana povinna vyuctovat,
su spravne, ked Skoda vznikla pri kradezi dfia 10.07.2023 vo vySke 12.640,- EUR ako rozdiel medzi
odcudzenym obnosom 15.720,- EUR a peniazmi zaistenymi policiou pri zatknuti pachatela kradeze,
ktoré sa vratili Zalobkyni vo vyske 3.080,- EUR a to poru$enim pvonnosti Zalovanej. Zalovana si pri
preberani finanénu hotovost’ ani prevzatie od predchadzajucej kolegyne neprepocitala, nepotvrdila
svojim podpisom dané skuto€nosti, ktoré okolnosti potvrdila sama Zalovana pri vysluchu v trestnom
konani. | napriek tomu, Ze uvedena povinnost jej vyplyvala z pracovnej ndplne, umoznila vstup do herne
osobe pod vplyvom alhoholu a neplnoletému pachatelovi kradeze bez kontroly dokladov totoZnosti. Po
tom, ako tieto osoby odmietli predloZit doklady totoZnosti, ich z herne nevykdzala a umoznila tymto
osobam takmer hodinu pohybovat sa v priestoroch herne, nekontaktovala nadriadeného, pripadne
spolognost zabezpedujicu ochranu objektu. Zalovana sa vzdialila z priestorov baru, kde sa nachadzala
v neuzamknutej skrinke za barom bez dozoru taska s peniazmi a umoznila vykonanie kradeze, ked
zverené hodnoty nezabezpedila, tieto nedala do trezoru.

37. Podla ¢€l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

38. Ak tretia osoba odcudzi zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, nema zavinenie
tretej osoby samo o sebe za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca. V pripade stretu
zodpovednosti neznameho pachatela za protipravny zasah do majetkovych prav zamestnavatela
a zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach treba skumat najméa to, i
zamestnanec konanie pachatela neumoznil (neufahgil) poruSenim svojej pracovnej povinnosti napriklad
tym, Ze zverené hodnoty riadne nezabezpecil, i sa o ne riadne nestaral. Ak je poruSenie povinnosti
hmotne zodpovednym zamestnancom z nedbanlivosti takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku
umyselnym konanim tretej osoby vébec nemohlo ddjst, neprichddza do uvahy ani Ciastoéné zbavenie sa
zodpovednosti podfa § 182 ods. 3 Zakonnika prace (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Cdo/244/2007 zo dna 01.11.2008, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
22.07.2020, sp.zn. 8Cdo/206/2019).

39. Z citovaného ustanovenia &l. 8 CSP v spojeni s § 182 ods. 3 Zakonnika prace vyplyva procesna
zodpovednost Zalovanej relevantnymi dékazmi preukazat, Ze schodok, ktory je predmetom tohto sporu,
vznikol celkom alebo s&asti bez jej zavinenia. Zalovana v priebehu prvoingtan&ného konania — vo
vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobkyfa nepreukazala zakonny predpoklad pre zodpovednost Zalovanej
v zmysle § 420 OZ. Namietala, Ze Skoda vznikla bez jej zavinenia (bod 6 dohody), ktora skuto¢nost
vyplyva z vysledkov trestného konania. Iné skuto€nosti Zalovana neuviedla. Na pojednavani konanom
diia 14.04.2025 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana neporusila svoju povinnost, ked
predchadzajuca zamestnankyfa nedala trzbu do trezoru.

40. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 14. aprila 2025 odvolaci sud zistil, Ze Zalovana sa
na pojednavanie nedostavila. Nepritomnost Zalovanej ospravedinil pravny zastupca Zalovanej s tym,



Ze Zalovana sa prestahovala do Rozhavy. Pravny zastupca Zalovanej navrh na vysluch Zalovanej
nepodal. Pravom zavere&nej reci pravny zastupca Zalovanej navrhol vysluch pachatefa - zlodeja a
predchadzajucej pracovnicky. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalovana neuniesla dokazné
bremeno, Ze Skoda vznikla celkom alebo sCasti bez jej zavinenia, ked Zalovana porusila pravne
povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy a pracovnej naplne. Ku Skode doSlo v priamej pri€inne;j
suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej, ktoré jej vyplyvali z pracovnej zmluvy, pracovnej napine
a dohody o hmotnej zodpovednosti. Zalovana si pri preberani zmeny od predchadzajucej kolegyne
neprepoditala finanCnu hotovost, jej prevzatie nepotvrdila svojim podpisom, umoznila vstup do herne
dvom osobam, z toho jednej pod vplyvom alkoholu a druhému neplnoletému pachatelovi kradeze bez
kontroly preukazov totoZnosti. | napriek skuto€nosti, Ze tieto osoby odmietli predlozit doklad totoZnosti,
z herne ich nevykazala, umoznila tymto osobam zotrvat’ v herni, vzdialila sa z priestorov baru, kde
sa nachadzala v neuzamknutej skrinke za barom tadka s peniazmi a umoznila vykonanie kradeze,
pretoZe nezabezpedila zverené hodnoty. Namietka Zalovanej poukazom na konanie predchadzajiuce;j
zamestnakyne, Ze po skon&eni zmeny neuloZila peniaze do trezoru, je celkom zjavne nedévodna a nema
vplyv na vznik Skody, ked Zalovana porusila povinnosti vyplyvajuce z bodu 3 pism. h/ pracovnej naplne
a pri prebrani zmeny si peniaze neprepocitala a prevzatie nepotvrdila svojim podpisom.

41. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nevykonal vysluch Zalovanej a svedkov
(predchadzajucej zamestnankyne a pachatela) je neddévodna. Sud prvej inStancie logicky zdévodnil,
pre¢o nevykonal navrhnuty dékaz za situacie, Ze ku kradezi doslo na zmene Zalovanej, ktora poruSila
povinnosti vyplyvajuce jej z pracovnej naplne. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia, odsek
4 . poukazal na vypoved Zalovanej v trestnom konani, kde uviedla, Ze: ,v ¢ase kradeZe mala no¢nu
zmenu, striedala kolegyfu s tym, Ze peniaze, ktoré mala uréené na vyplacanie vyhier by si mali po sebe
odovzdavat, ¢o v3ak neurobila. Tvrdila, Ze peniaze mali uloZené pod barom v skrinke. V ten vecer 0 0.15
hod. niekto zazvonil na zvoncek, isla otvorit, rozleteli sa dvere a vosli dvaja Rémovia vo veku cca 20
rokov, z toho jeden bol opity a druhy asi nie. Povedali, Ze sa idu pozriet ku strojom, kto hra a nasledne sa
presunuli k baru, kde od nich pytala obCianske preukazy. Onito odmietli, spravali sa neslusne, vulgarne
a agresivne. Ona sa presunula k automatu, poprosila kamarata, aby jej ich pomohol z herne vyprevadit
von, priom jeden z nich Siel za nou, druhy ostal pri bare. Jej kamarat sa rozpraval s tym, ktory Siel za
nou asi 10 minat, a druhého nemala na oCiach. Kamarat presvedCil prvého Réma, aby odisiel a druhy
tam uz nebol a dvere boli otvorené. Asi 0 01:15 hod. po odchode kamaratov Zalovana zistila, Ze peniaze
zmizli. Otvorila skrinku za barom, kde zvyknu peniaze byvat, prehladala cely priestor za barom, trezor a
nasledne (najskor pisala) potom volala G. H., kde su peniaze a tato uviedla, Ze ked odchadzala z roboty,
boli v skrinke.“ Samotna skutoénost, Ze predchadzajuca zamestnankyna neuloZila po skonéeni zmeny
peniaze do trezoru (tiez porusila pracovnu povinnost), nemala na vznik Skody Ziaden vplyv. Konanie
Zalovanej je v rozpore s dohodou o hmotnej zodpovednosti, ktord Zzalovana podpisala a v ktorej sa
zaviazala k povinnosti si vZzdy pri prevzati a odovzdani zverené hodnoty prepocitat’ a riadne zaevidovat,
ich prijatie potvrdit svojim vlastnoruénym podpisom, pri€¢om riadne zverené hodnoty nezabezpecila,
vzdialila sa od zverenych hodnét a svojim konanim umozZnila tretej osobe ich odcudzenie. A naviac,
fnanénu hotovost uloZila Zalovana do neuzamknutej skrinky za obsluznym barom herne napriek tomu,
Ze v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy mala predmetné finanéné prostriedky uloZit do trezoru k
tomuto ucelu uréenému. Tieto skutoCnosti potvrdila aj sama Zalovana, ktora v tresnom konani uviedla,
Ze peniaze mavali uloZené v skrinke za barom. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Zze pravny
zastupca Zalovanej nepodal navrh na vysluch Zalovanej, tento Ziadal vykonat az v odvolacom konani, ¢o
je nepripustné. Vysluch svedkov, predchadzajicej zamestnankyne a pachatela by nemal vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked navrh na vysluch svedkov
ako neddvodny zamietol.

42. Dévodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca nie je zasah inej osoby, ktory znemozni
zamestnancovi starat’ sa o zverené hodnoty, ale nesplnenie si svojich povinnosti riadne hospodarit’ so
zverenymi prostriedkami a pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo k poSkodeniu majetku zamestnavatela a
vzniku schodku, €¢o v danom pripade bolo jednoznaéne preukazané tak, ako to uz vyssie skonstatoval
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

43. Vo vztahu k nevykonaniu inventarizacie odvolaci sud konStatuje, Ze ak nie je schodok
zisteny (preukdzany) inventarizdciou, bez daldieho to neznamend, Ze by zamestnavatel nemal proti
zamestnancovi s hmotnou zodpovednostou narok na nahradu Skody podla § 182 ZP, zamestnavatel
ale musi inymi dékaznymi prostriedkami preukazat stav hodnét, ktoré pracovnik prevzal k vyuctovaniu



a skutocnost, Zze doSlo ku Skode na zverenych hodnotach. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
33. a 34. odsek odbvodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie prehfadne a presvedcivo
vysvetlil, ktorymi dékazmi Zalobkyria vznik Skody vo forme schodku preukazala.

44. Odvolaci sud poukazuje na to, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam, pretoZe
uskuto€nenie vecného prieskumu spravnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska uplatnenych dévodov
je podmienené tym, Zze odvolatel bude skutkovo konkretizovat, v éom vzhliada dévodnost’ naplnenia
nim formalne uvedenych odvolacich dévodov. Odvolanie tak musi obsahovat vo vztahu k uplatnenym
odvolacim dévodom konkrétne vyhrady odvolatela vo&i napadnutému rozhodnutiu, opis konkrétnych
pochybeni sudu prvej instancie, €i polemiku s jeho skutkovymi alebo pravnymi zavermi, inak znemoZziiuje
vecny prieskum, spravnosti jednotlivych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené odvolacim sudom,
k ¢omu doslo aj v prejednavanej veci, ked odvolatelka neprecizovala konkrétnu vyhradu. Odvolaci
sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§§ 379 a 380 CSP), preto sa odvolaci sud zaoberal
iba vznesenou odvolacou namietkou Zzalovanej, ktora tazisko spocivalo v namietani zodpovednosti
Zalovanej za schodok na zverenych hodnotach. Zalobkyria spravne v podanom vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej uviedla, Ze Zalovana taZiskové namietky vzniesla az v podanom odvolani, ¢im sa sama
diskvalifikovala vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia.

45. Odvolaci sud uvadza, Zze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju
dostato¢ny podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu pravnych predpisov. Zalovana v konani
neuniesla dbkazné bremeno, Ze Skoda vznikla celkom alebo s€asti bez jej zavinenia. Ku $kode doslo
v priamej priinnej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej vyplyvajlucej z pracovnej zmluvy a
pracovnej naplne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 50bo/52/2010 zo dha 24.06.2010, v zmysle ktorého sa dékaznym bremenom rozumie procesna
zodpovednost u¢astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

46. V prejednavanej veci, poukazom na uplatneny narok a strany sporu, vzhladom na charakter
pravnych vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalovanou - zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach
vyplyvajucich z ustanoveni Zakonnika prace, nie je mozné uloZit rovnaku povinnost spoloCne so
Zalovanou D. E., ktora povinnost mu uz bola ulozena trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom
RoZhava, sp.zn. 2T/3/2024-396 zo dia 12.01.2024, pravoplatnym drnia 14.02.2024, preto odvolaci sud
zmenil napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP tak, Zze Zalovana je

povinna zaplatit Zalobkyni sumu 12.640,- EUR s tym, Ze povinnost plnenia Zzalovanej zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia na zéklade trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom RozZfava, sp.zn.
2T/3/2024 - 396 zo diia 12.01.2024 dIZnikom - odsudenym D. E., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom F. XXXX/
XX, XXX XX E., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Je potrebné zdbéraznit, Ze uvedena skuto¢nost
nemala vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, ked bolo potrebné uloZzenu povinnnost’ korigovat s
tym, Ze uplatnenie Zaloby o nahradu Skody ,iba“ voli Zalovanej nema vplyv na uplne zbavenie sa
zodpovednosti Zalovanej za vzniknuty schodok (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 7. septembra 2010,
sp. zn. 5 Cdo 123/2009).

47. DalSie odvolacie namietky Zalovanej su irelevantné pre danl vec a a nemaju vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia.

48. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady Uspechu,
pricom odvolatefka konkrétne namietky vo vztahu k nahrade trov konania nevzniesla.

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP tak, ze uspednej Zalobkyni proti Zalovanej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie.



50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)
- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



