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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A.
B. a o odvolani Okresnej prokuratury Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 09.07.2025,
sp. zn. TO-3T/10/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 25. marca 2026, takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku r u § i napadnuty rozsudok a podla § 281 odsek 2
Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku,

zastavuje trestné stihanie

obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B. D. E. XX, pre preCin kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v obzalobe Okresnej prokuratury Topol¢any sp.
zn. Pv XXX/XX/XXXX-14 na skutkovom zaklade, zZe:

»dfia XX XX.XXXX asi o XX.XX hodine priSiel do predajne potravin MIX v Nitrianskej Blatnici, okres
F., poCas prevadzkovej doby vyuzil nepozornost obsluhujucej predavacky a z neuzamknutej zasuvky
predajného pultu odcudzil hotovost v sume 300,- eur, ¢im majitelovi predajne poskodenému G. C.
sposobil kradezou Skodu vo vyske 300,- eur, obzalovany tento skutok spachal napriek tomu, ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/14/2016 vydanym dna 11.02.2016, doruéenym
dria 18.02.2016, pravoplatnym dfia 16.03.2016, odsudeny pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona,*

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 281 odsek 3 Trestného poriadku odkazuje poskodeného G. C., XXX XX H. I. XXX, ICO: XX XXX
XXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany “) vinnym
zo spachania pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona v bode 1 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného na skutkovom zaklade, Ze:

1/ diia XX XX.XXXX v €ase o XX.XX hodine po predchadzajucej vzdjomnej dohody s odsudenym C.
J. (v inom trestnom konani) spolo€ne prisli do priestorov stavkovej kancelarie F., ktora sa nachadza v
K. L. E. L. L. C. M. I. XXXX, kde odsudeny C. J. a obZalovany A. B. presli k tipovacej nastenke, zacali
sa v umysle odlakat pozornost pracovni¢ky kancelarie informovat ako sa tipuju tenisové zapasy, na
¢o pracovnicka opustila priestor vyhradeny pre predavajdcu, prisli k nim a za¢ala im vysvetlovat ako
sa spravne tipuje, ¢o vyuzil odsudeny C. J., voSiel do jej vyhradeného priestoru, tu sa snazil zobrat



priru¢nu plechovu skrinku s trzbou a jej pefiazenku, priCom ho pracovni¢ka kancelarie spozorovala,
priSla k nemu a snazila sa ho zastavit, zaali sa o plechovu skrinku natahovat, na €o ju odsudeny
C. J. najmenej dvakrat kopol do oblasti n6h, odsotil ju smerom k tipovacej nastenke, kde spadla na
zem a nasledne odcudzil sluzobnu pefiazenku s hotovostou 500,- eur a vyherné Zreby v hodnote 303,-
eur, ¢im tak odsudeny C. J. a obZalovany spoloénym konanim spésobili prevadzkovatelovi kancelarie
D. L. N. D., s miestom podnikania C. XXXX/XX, D., 8kodu v sume 803,- eur, hoci bol odsudeny C.
J. rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 1T/39/2014 zo dha 01.06.2016, pravoplatnym dna
01.06.2016 odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
hoci bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/14/2016 zo dia 11.02.2016,
pravoplatnym dfia 16.03.2016 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 k § 20 Trestného
zakona.

2/ dina XX.XX.XXXX asi o XX.XX hodine pri8iel do predajne potravin C. E. L. H., okres F., poCas
prevadzkovej doby vyuzil nepozornost’ obsluhujucej predavacky a z neuzamknutej zasuvky predajného
pultu odcudzil hotovost v sume 300,- eur, &im majitelovi predajne poskodenému G. C. spbésobil kradeZou
Skodu vo vySke 300,- eur, obZalovany tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/14/2016 vydanym dfa 11.02.2016, doruCenym dria 18.02.2016,
pravoplatnym dna 16.03.2016, odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zédkona k § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad rozsudku Okresného sudu Trend&in sp. zn. 4T/66/2017 zo dna
22.02.2022 pravoplatného vo vyroku o vine 27.04.2022 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 4T/66/2017 zo dfia 14.02.2023, pravoplatného dfia 12.04.2023 vo vyroku o treste. Pre tento
pokracujuci precin sud I. stupfia v zmysle § 212 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona za nezistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona,
za zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného zdkona uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho zaradil na
vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit poskodenym spdsobenu
Skodu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o vine, treste
a nahrade skody, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, priéom namietal, Ze rozsudok sudu
prvého stupria (vyrok ako aj jeho odévodnenie) je nespravny a nezakonny. Vyrok rozsudku ako i jeho
oddvodnenia su zmatoéné, nedostatoCne oddévodnené, nezrozumitelné, prekvapivé, nepredvidatelné,
nepresvedCivé, a nepreskumatelné (arbitrarne). ObZalovany je nevinny, nakofko skutok, ktorého
spachanie sa mu v obZalobe v skutkovych vetach v bode 1. a v bode 2 kladie za vinu, nespachal. Zo
strany OCTK (Prokurator a Policajt) nedo$lo k preukazaniu skutku, ktorych spachanie sa obZalovanému
podanou obZalobou kladie za vinu bez dévodnych pochybnosti. V predsudnej faze TK bola
vykonna nezakonna rekognicia zo strany policajta (§ 10 ods. 7 TP) vo vztahu k osobe
obzalovaného. Fyzicka osoba vykonavajuca rekogniciu neposkytla policajtovi opis opoznavanej osoby,
bez vyzvy na opis a tato skutoCnost nie je ani zrejma z obsahu zapisnice o rekognicii. Rekogniciu
je mozné vykonat na zaklade urcitych signifikantnych znakov, pani svedkyna F. pri podani trestného
oznamenia neSpecifikovala opis osoby, ktora sa mala dopustit' trestného ¢inu. Je pri tom otazne, na
zaklade €oho potom policajt vedel ustalit okamih postacéujuci na rozoznanie pachatefov, najma z hladiska
ich veku, pohlavia, vzrastu, telesnej hmotnosti, farby vlasov, oéi, resp. Specifikaciu odevu v danom &ase.
Zaroven pri rekognicii nebola pritomna tzv. nezu¢astnena osoba, hoci to zakonodarca v zakone vyslovne
uklada ako povinnost. VysSka udajnej Skody, ktora mala nastat v majetkovej sfére pana G. C. v udajne;j
sume 300,- €, nebola zo strany OCTK pred sidom na HP zakonnym spdsobom av
zakonnom rozsahu preukazana. Hoci plati zasada procesnej rovnosti stran v TK, tak svedecka vypoved
pana K. bola zo strany sudu akceptovana, ale svedecka vypoved pani C. E. nebola, hoci obaja svedkovia
vypovedali pred sudom pod prisahou. Tato diskrepancia nie je zo strany sudu v rozsudku odévodnena.
Podla § 2 ods. 10 TP OCTK postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Fyzicka osoba pri



rekognicii oznacila K. ako osobu, ktora mala byt v ¢ase skutku na mieste €inu a nie obzalovaného.
Tento rozpor (napriek dikcii § 2 ods. 10 TP) nebol zo strany OCTK ako ani stidu na HP vo vztahu k
obzalovanému vébec odstraneny. Z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze osoba, ktora zo zaberu pod
pokladnicou vybrala igelitovy sacok je aj laickym okom viditelné, Ze v fiom su zrejme (pravdepodobne)
kovové mince, resp. nejaké predmety z kovu pricom bankovky sa v fiom nenachadzaju. Nie menej
vyznamnou skuto€nostou je tieZ to, Ze v SR je zakonnym platidlom mena euro, pri€om mince s najvy$Sou
nominalnou hodnotou su 2 eura. Teda ak by aj platilo, Ze v sa€ku sa objektivne nachadzali mince v
celkovej hodnote 300 eur, potom by v sa€ku muselo byt 150 minci, t.j. 2 eur minci. Skutkovy rozpor je v
tom, Ze svedkynia pani F. uviedla, Ze suma 300 EUR je suma zostatkova z predchadzajuceho dna, kedy
mala vykonat nakup tovaru do predajne pri€om z kamerového zaznamu sa nejavi, Ze si tento nakup
z hladiska objemu nového tovaru v predajni vykonala. Zaroven svedok/poskodeny pan C. uviedol, Ze
sumu 300 EUR, priniesol pani F. v defi, kedy malo déjst ku kradezi. Toto jeho tvrdenie nie je nic¢im
podlozné (napr. potvrdenie o vybere z banky a obdobne). Z kamerového zaznamu z predmetnej predaje
predajne je volnym okom viditefny plastovy sa€ok poloZeny na pulte predajne, ktory pani svedkyha
F. pred odchodom z pultu predajne akoby napravovala, ¢o aj vzhfadom na nejasnost ohfadom vysky
poskodenej Skody identifikuje, Ze sa mdze jednat o sadok ur€eny na bankovky, ktoré mal pan svedok/
poskodeny C. eSte do predajne priniest. Ak plati, Ze pani svedkyha F. sa iSla venovat v danom &ase
nakupujucim, pri¢om sa vratila za pokladnu, videla zasuvku, v ktorej malo byt 300 EUR. Potom, je
tiez pozoruhodné, Ze si v dany okamih okamzite neskontrolovala obsah zasuvky (€o by z najva¢sou
pravdepodobnostou hraniciacou takmer s istotou intuitivne urobil kaZdy Clovek na jej mieste), ale podla
nej zasuvku zasunula a venovala sa dalej zakaznikom. Namieta neprimeranu dizku trestného stihania.
Sud neuveril vypovedi jeho druzky, ktora tvrdila, Ze bol v ase spachania skutku s fiou doma, pretoze
mu zomrela mama a bol opity. Poukazal na nevykonanie dokazu na ¢l. 820 spisu, ktory sud pripustil,
no nevykonal. Vy8ka trestu nereflektuje na prietahy a je ur€ena v rozpore so zdsadami ukladania
trestov. ObZalovany sa domahal, aby odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre po prejedani odvolania v celom
rozsahu zrusSil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria - Okresného sudu Nitra, pracovisko
Topol€any, sp. zn. TO-3T/10/2017, zo dna 09.07.2025 podla § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/,
pismeno c/ Trestného poriadku a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim aj prokuratorka, o do vyroku o vine a treste v prospech
obZalovaného, ktoré oddvodnila tym, Ze vyrok o vine povaZuje za zmatoCny a vyrok o treste za
nezdkonny (i ked sud necituje, Ze trest uklada podla Trestného zakona uc¢inného do 05.08.2024, za
pouzitia postupu podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona zo nezistenej polah¢ujucej okolnosti podla
§ 36 Trestného zakona, za zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, sa tak
mozno domnievat). StotoZfiuje sa s tym, Ze ide pri oboch skutkoch o jeden pokracovaci trestny &in,
postup podla § 41 ods. 3 Trestného zakona formulovany sidom prvého stupfia povazuje za zmatocny.
Mal byt ukladany trest podla § 41 ods. 1 Trestného zédkona za nezistenej polah&ujucej okolnosti podla §
36 a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37, postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 . Navrhla, aby Krajsky sud v Nitre podfa § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/ Trestného
poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-3T/10/2017 zo dfia 09.07.2025 ¢o do vyroku
o vine a treste a aby sam rozhodol tak, Ze podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusi vyrok o vine a
treste rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4 T/66/2017 a uzna vinu za pokracovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v bode 1 formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zékona a obZalovanému uloZi podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, za nezistenej pritaZzujucej
okolnosti podla § 36 Trestného zékona a zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
postupom podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 spolocny trest odnatia slobody
v strede trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Dra 15.12.2025 obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu doplnil dévody svojho odvolania tym, Ze
dna 11.12.2025 bol vyrokom rozhodnutia Krajského sudu v Trnave uznany za vinného a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody 14 rokov. Poukazal preto na ustanovenie § 44 Trestného zakona, pricom sa
pridrziaval petitu podaného odvolania, ktory doplnil alternativou, aby odvolaci sud sam rozhodol.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade riadne
a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami, preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku i konanie, ktoré im predchadzalo, a to aj v zmysle obsahu moznych chyb, ktoré by



zakladali dévodnost podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze je
potrebné napadnuty rozsudok zru$it' a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Odvolaci sud uz raz zrusSil napadnuty rozsudok v predmetnej veci a vratil vec sudu |. stupfa, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 278 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku, sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom navrhu a nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe.

V ramci odvolacieho konania v prejednavanej veci bol obZalovany rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo dia 11.12.2025 v bode 2 rozsudku uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 s poukazom na § 140 pism. b/
Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 rokov, na vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Zarovefi mu bol uloZzeny podla § 76 ods. 1
Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohfad vo vymere 3 roky, v ramci ktorého
mu boli ulozené aj povinnosti a obmedzenia podla § 51 odsek 3 a 4 Trestného zakona. Podla § 287
odsek 1 Trestného poriadku bol zaviazany nahradit’ Skodu poSkodenym.

Obzalovany je trestne stihany v prejednavanej trestnej veci za pre€in kradeze v zmysle obzaloby podla §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, o by mohlo byt v zmysle
§ 2 odsek 1 Trestného zdkona mozné posudit podla zakona ucinného v Ease rozhodovania sudu, teda
podla § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zadkona (U¢inného od 06.08.2024), za
ktory je ale ustanovend trestna sadzba po novele Trestného zakona 1 az 4 roky, priCom pdévodne za
§ 212 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona bola 6 mesiacov az 3 roky. V pripade, Ze by sud posudil
konanie obZalovaného ako pre neho priaznivejSie podla obZaloby, ukladal by trest v sadzbe 6 mesiacov
az 3 roky, ale dolnu hranicu by zvySoval v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona, potom by dolna
hranica takto upravenej trestnej sadzby bola 16 mesiacov. Pokial by posudil, Ze je pre neho priaznivejsi
aj z tohto pohladu zakon neskorsi, pohyboval by sa v trestnej sadzbe 1 az 4 roky. | napriek skuto¢nosti, Ze
v danej veci prichadzal do Uvahy trest spoloény, na trestnej sadzbe prichadzajucej do uvahy pri ukladani
spolo&ného trestu podfa zasad na ukladanie trestov, by sa ni¢ nezmenilo a tato by zostala rovnaka. Nad
ramec odvolaci sud uvadza, Ze sud I. stupfia zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zékona, vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az
3 roky, pricom ako sam uvadzal v odévodneni svojho rozhodnutia, postupoval podla zakona uc€inného
od 06.08.2024, preto tento jeho postup pri samotnom ukladani trestu bol viac ako zméato¢ny a absolutne
rozporuplny. NavySe z vyroku o vine napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze tato bola sudom I. stupha
posudena podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona (t.j. podla zakona
ucinného od 06.08.2024). Odhliadnuc od tohto celkom nespravneho a nezakonného postupu sudu |.
stupfia, je potrebné konstatovat, Ze trest vo vymere 16 mesiacov, ako bol uloZzeny sudom I. stupha, by
uz ani v odvolacom konani nemohol byt ulozeny vo vysSej vymere pre zasadu zdkazu ,reformatio in
peius“, pretoZe v danej veci bolo podané odvolanie obZalovaného a odvolanie prokuratora v prospech
obzalovaného.

Podla § 320 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné
stihanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie trestného
stihania sudom prvého stupna podla § 281 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 281 odsek 2, sud mOze zastavit' trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom pojednavani
niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku, méze prokurator zastavit’ trestné stihanie, ak je
trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 14 rokov, ktory bol uz obZalovanému pravoplatne ulozeny,
vSak povazoval krajsky sud na ochranu spolo¢nosti ako i napravu obZalovaného za dostato&ny, pri¢om
trest, ku ktorému by viedlo toto trestné stihanie obZalovaného, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
uz mu bol pre iny trestny &in pravoplatne ulozeny.



S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody krajsky sud rozhodol vo veci tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



