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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny: Remedium Legal, s.r. 0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XXXX/XX, XXX XX E., prechodne bytom F. G. XXX, XXX XX F. G. zastupena: JUDr. Peter Malcho,
s. . 0., so sidlom Stankovany 549, ICO: 55 962 165 o zaplatenie 4 086,57 eura s prislu$enstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 7Csp/85/2021 - 201 zo diha 02. marca
2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch II. a lll. zruduj
e a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie 301,60 eura
zastavil, vyrokom II. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 3 784,97 eura, urok
vo vySke 2 064,68 eura spolu s urokom z omeskania 967,88 eura a urokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 3 784,97 eura od 23.07.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal nahradu trov konania voci Zalovanej
v rozsahu 100 %.

1.1 Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 144, § 146 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.), § 1 ods. 2 veta prva, § 7
ods. 1,2,8§90ds. 1, § 9 ods. 2 pism. e), g), h) ai) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1, ods. 2, § 53
ods. 9, 8§ 101, § 103, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), § 92 ods. 8 veta prva a druha zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach ( dalsom

texte ,zakon o bankach®) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

1.2 Vecne dévodil zistenim, Ze zmluvou o Uvere zo diia 08.12.2015 pdvodny veritel' (VSeobecna uverova
banka) poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vySke 10 000 eur s lehotou splatnosti 108 mesiacoyv,
Cerpanim tveru 08.12.2015, celkovym poc&tom splatok 107, datumom prvej anuitnej splatky 18.01.2016,
datumom poslednej anuitnej splatky (termin konec¢nej splatnosti) 18.11.2024, dobou trvania Uverovej
zmluvy - do splnenia v8etkych zavazkov diznika podla tejto zmluvy, vySkou urokovej sadzby 10,40
% (vo vySke so zfavami, ak boli poskytnuté), platnej ku diu schvalenia Gveru, mesacnou anuitnou
splatkou 152,29 eura z toho 8,10 eura je mesaclna splatka poistného, splatka je splatna vzdy k 18.
dfiu v mesiaci. Spotrebny uver bol ur€eny na splatenie zostatku spotrebitel'skych Gverov €. 1567149841
poskytnuty E. D., H., vy8ka zostatku uveru 1 130 eur a & 1430076677 poskytnuty E. D., H., vySka
zostatku 4 000 eur. Forma splacania bola dohodnuta inkasom z u¢tu uvedeného v zahlavi zmluvy s
povinnostou splacat mesacné anuitné splatky v uréenej vyske a termine splatnosti vratane vetkych



ostatnych penaznych zavazkov. RPMN je uvedena v zmluve o uvere vo vyske 11,59 % vypocitana
z nasledovnych udajov - celkové naklady diznika 5 627,76 eura z toho vySka urokovej sadzby 10,40
% roCne, vySka poplatku za poskytnutie Gveru 200 eur, vySka anuitnej splatky 144,19 eura, celkovy
pocet splatok 107, lehota splatnosti 108 mesiacov, vySka uveru 10 000 eur, celkova &iastka, ktord musi
diznik zaplatit 15 627,76 eura z toho vyska istiny 10 000 eur, vySka celkovych nakladov diznika 5
627,76 eura, priemerna RPMN je 10,08 %. VySka odplaty 13,37 %, najvysSia pripustna vySka odplaty
21,94 %. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 13.11.2020, prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok a Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 01.12.2020 prvoinstanény sud zistil, Ze povodny
veritel' ako postupca postupil na Zalobcu pohladavku voc€i Zalovanej, pri€¢om Zalobca uviedol, Ze postupca
mu pohladavku postupil v €ase, ked bola Zzalovana aj napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych
dni. Z Tretej upomienky - pokusu o zmier zo dfia 29.05.2018 sud zistil, ze pdvodny veritel vyzval
Zalovanu na Uhradu zavazku plyniuceho zo zmluvy o Uvere v sume 495,22 eura s upozornenim, ze v
opac¢nom pripade bude Zalovana vyzvana, aby vratila celu poskytnutd sumu Uveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere, su€asne upozornil Zalovanu na pravo banky
odstupit od zmluvy o Uvere. Z obsahu uvedenej upomienky sucasne vyplyva, Ze datum predchadzajucej
upomienky bol 30.04.2018. Zalovana dizné splatky neuhradila, preto postupca listom zo dfia 25.07.2018
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru vratane prislusenstva. Pévodny veritel oznamil Zalovanej postupenie
pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere zo diia 08.12.2015 v celosti na Zalobcu. V ramci odporu
proti vydanému platobnému rozkazu Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, ktord odévodnila tym,
Ze splatka, ktorou sa dostala do omeskania a bola dévodom pre vyhlasenie predasnej splatnosti,
bola splatna dfia 18.03.2018. Trojro¢na premi€acia lehota zacala tak plynut dria 18.03.2018 a uplynula
dria 18.03.2021. Zaloba bola podana na sud drfia 07.06.2021, narok Zalobcu je preto podla Zalovane;
premiCany. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze namietka premli€ania nie je dévodna, pretoze
premiacia doba zacne plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz
mdze veritel s Uspechom obrétit na sud po prvykrat.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie zalovana z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace praca v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).
Zalovana navrhla, aby odvolaci std zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutom rozsahu tak,
Ze Zalobny navrh zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1 PoruSenie prava na spravodlivy proces podla Zalovanej spoliva v tom, Ze konajuci sud sa
v odbvodneni napadnutého rozsudku nevyjadril k podstatnym skutkovym tvrdeniam a pravnym
argumentom Zalovanej, najma k nepreukazaniu dorucenia tretej upomienky. Nespravne skutkové
zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spo€ivaju v tom, Ze konajuci sud mal
preukazané splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zdkonnika a mal preukazané platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, a teda mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu v danom konani. Zalovana
poukazovala na to, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie tretej upomienky — pokusu o zmier, a preto neboli
splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zékonnika. Pretoze Zalobca nepreukazal doruenie tretej upomienky — pokusu o zmier
zo dna 29.05.2018, nepreukéazal tak dorucenie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze
tuto tretiu upomienku mozno povazovat za takuto vyzvu. Tym, Ze neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, doslo k postupeniu tzv. zivého Uveru o je v rozpore s ust. §
17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto je postiupenie pohladavky na Zalobcu neplatné v
zmysle § 525 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal véetky podmienky
uloZené mu ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovana bola
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni. Zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvana na Uhradu omeskanych splatok — tretou upomienkou zo dfa 29.05.2018, ktora bola



predloZena spolu s podacim harkom a vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom
zo dna 25.07.2018, ktoru predlozili spolu s vratenou zasielkou. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovana v odvolacej replike opétovne poukéazala na nepreukazanie spinenia podmienok pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, zopakovala, Ze
doslo k postupeniu tzv. zivého Uveru, €o je v rozpore s § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch.
Zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalobca v odvolacej duplike poukazal na skuto&nost, Ze odpor proti platobnému rozkazu nebol spisany
JUDr Petrom Vachanom, ktorého si Zalovana zvolila na zastupovanie v konani na zaklade plnej moci,
jeho podpis absentuje aj v texte odporu. Pripojené poverenie z 01.02.2021 udelené JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom JUDr. Mérii Kostolnej advokatke nie je substitu¢nym splnomocnenim advokata
advokatom, pretoZze neobsahuje zastupenie v tejto konkrétnej veci. JUDr. Marii Kostolnej vSak patri
kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bol odpor podpisany.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), v predchadzajucom odvolacom konani
voci napadnutému rozsudku pred vecnym prieskumom zistoval, ¢i bolo odvolanie podané opravnenou
osobou (§ 359 c. s. p.) a zistil, Ze odvolanie je potrebné odmietnut podla § 386 pism. b) C. s. p. zdévodu,
Ze opravnenou osobou podané nebolo, pretoZe odvolanie bolo autorizované JUDr. Mariou Kostolnou
ako fyzickou osobou, identifikovanou jej rodnym Cislom. Nasledne uznesenim zo dfia 27. marca 2024
€.k. 22CoCsp/14/2023- 275 odvolanie Zalovanej odmietol.

7. Najvyss8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 30. septembra 2025 sp. zn. 2Cdo/108/2024
po dovolani Zalovanej zrusil uznesenie tunajSieho odvolacieho sudu zo dnha 27. marca 2024 &. k.
22CoCsp/14/2023 — 275, ktorym odvolanie Zalovanej odmietol a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze
sa nestotoznil so zaverom odvolacieho sudu o tom, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.
Podla dovolacieho sudu z poverenia pravneho zastupcu Zalovanej udeleného JUDr. Marii Kostolne;j
vyplynulo, Ze bolo udelené na podavanie a autorizovanie vSetkych podani v elektronickej schranke JUDr.
Peter Vachan, advokat s. r. 0. bez obmedzenia. Vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu je
odvolaci sud viazany (§ 455 C. s. p.).

8. Po vrateni veci dovolacim sudom tunajsi odvolaci sud (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C. s. p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 C. s. p.), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C. s. p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré v3ak nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany pritom skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej instancie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C. s. p. a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je doévodné zrusit a vec vratit
tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bol Zalobou uplatneny narok voci Zalovanej
na zaplatenie istiny v sume 4 086,57 eura spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoj
narok Zalobca odvodil zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka“, uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom (V3eobecna uUverova banka, a. s.) a Zalovanou ako
dizniékou dna 08.12.2015. Zalovana uver poskytnuty v sume 10 000 eur riadne a véas nesplécala,
v désledku €oho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil iver za pred€asne splatny a nasledne uvedenu

pohladavku voci Zalovanej postupil na Zzalobcu.

10. Predmetom odvolacieho konania je s prihliadnutim na odvolacie dévody uplatnené Zalovanou
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, ktorym Zalobe
CiastoCne vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked dospel
k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu.



11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni Uu&innom ku driu postupenia
pohladavky (v dalSom texte ,zakon o bankach®) z pévodného veritefa na Zzalobcu, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Zalovana v konani pred stidom prvej intancie a aj v podanom odvolani namietala predovsetkym
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie spocivajuce v tom, Ze sud prvej indtancie sa mal
primarne zaoberat aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, pretoZze povodny veritel bol bankou a postupit
na zalobcu, ktory nie je bankou, mohol pohladavku iba za splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 veta
prva zakona o bankach. Sud sa mal teda zaoberat predovdetkym tym, &i boli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
a i prislo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach.

17. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie predovSetkym konstatuje, Ze zmluva o uUvere,
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom uvere, ide
teda o spotrebitelsky zmluvny vztah, ktory sa okrem ustanoveni  § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného z&konnika riadi aj ustanoveniami zdkona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

18. Pisomnostou oznadenou ako Tretia upomienka — pokus o zmier zo dfia 29.05.2018 pravny
predchodca Zalobcu ako veritel vyzval Zalovanu na okamzité zaplatenie diznej sumy v zmysle zmluvy
0 uvere; dlzna suma bola vo vySke 495,22 eura. Su€asne Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia
Uveru za pred€asne splatny. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dha
25.07.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze k uvedenému driu vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 8 874,06 eura, pricom ju vyzval na Uhradu diZznej
sumy do 7 dni od dorucenia vyzvy.

19. Podla €&l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov C. s. p. ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s



ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako jedna z najvy$Sich sudnych autorit, v uzneseni sp. zn.:
6Cdo/152/2022 zo diha 13.02.2025, ktoré bolo uverejnené pod €. 34 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 3/2025 zaujal stanovisko, Ze ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo ur€it, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)“.

21. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Zze vo vyzvach pravneho predchodcu
Zalobcu adresovanych Zalovanej v suvislosti s omeSkanim splatok a moznostou vyhlasenia Gveru
za predCasne splatny, resp. v oznameni o vyhlaseni predCasnej splatnosti nie je konkretizovana
splatka, pre ktoru doSlo k zosplatneniu Uveru. S poukazom na citované uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky nie je preto mozné suhlasit’ s tymi zavermi, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil
zakonné predpoklady na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny podla ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a tiez platne postupil pohfadavku na Zalobcu, ktory je preto v konani aktivne
legitimovany.

22. Na zaklade vy3ssie uvedenej argumentacie, najma s odkazom na citované uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval
ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, v
ddsledku €oho nedostatocne preskumal a kon&tatoval aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

24.V dosledku nespravneho pravneho posudenia - nespravnej aplikacie vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni mozno konstatovat, Ze prvoinstanény sud sa napriek dostato¢ne zistenému skutkovému
stavu nespravne vyrovnal so skutoCnostami, ktoré maju zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci.
Nespravne vyhodnotil obsah vyziev pravneho predchodcu Zalobcu predchadzajucich vyhlaseniu Gveru
za pred&asne splatny, v dosledku €oho dostato¢ne nepreskumal aktivnu legitimaciu zalobcu v spore.
Tento postup sudu prvej indtancie je preto mozné vyhodnotit ako postup, ktorym doslo k poruseniu
prava Zalovanej na spravodlivy proces, pretoZze sud sa dostatoéne nevyrovnal s namietkami, ktoré
v prvoindtanénom konani vzniesla. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze aj vzhfadom
k skutoCnosti, Ze doposial otdzka ,zosplatnenia Gveru® v slvislosti s potrebou uvedenia konkrétne;j
omeskanej splatky nebola Najvys§Sim sidom SR rieSené jednotne a uznesenie sp. zn.: 6Cdo/152/2022
zo dna 13.02.2025 zjednocuje dovtedajSiu sudnu prax kvalitativne novym spdsobom, odvolaci sud
povazoval za primerané tejto okolnosti zrusit prvoinstanéné rozhodnutie v napadnutych €astiach a
poskytnut’ tak stranam sporu (ale aj prvoinstanénému sudu) dostato€ny procesny priestor na vyrovnanie
sa s uvedenou skuto¢nostou a zo strany sudu predideniu prekvapivému rozhodnutia. Odvolaci sud
preto podla citovaného ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu a vec mu podla § 391 ods. 1 C. s. p. vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. V dalSom konani bude sud prvej indtancie pri aplikacii prislusnych pravnych noriem (§ 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona o bankach) vychadzat z vykladu najvyssieho sudu
v citovanom rozhodnuti, opatovne preskima aktivnu legitimaciu Zalobcu a svoje zistenia premietne do
rozhodnutia vo veci, pricom bude dbat tieZ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo urgité a presvedcivé,
s uvedenim obsahovych nélezitosti podla § 220 ods. 2 C. s. p. Sud prvej indtancie da odpoved aj na
podstatné a relevantné argumenty Zalovanej, vyjadrené v jej odvolani. Povinnostou sudu prvej inStancie
je reSpektovat pravny nazor odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C. s. p).

26. Podla § 396 ods. 3 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej intancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



27. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C .s .p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s .p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s .p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s .p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim suidom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



