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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zast. JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201 proti
zalovanému M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. H. pod I. o zaplatenie sumy 110,87 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 110,87 eur spolu s Urokom z omeskania 5
% rocne zo sumy 32 eur od 12.8.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 46,96
eur od 13.9.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 31,91 eur od 13.10.2017
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IIl. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu

o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 110,87 eur, urok z ome8kania 5 % ro¢ne
zo sumy 32 eur od 12.8.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy zo sumy 46,96 eur od
13.9.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 31,91 eur od 13.10.2017 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica na navrh Zalobcu vydal dia 30.juna 2020 platobny
rozkaz sp. zn. 25Up 1215/2020, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanému na adresu oznacenu v Zalobe,
lebo si ju v odbernej lehote neprevzal.

3. Sud zistil pobyt Zalovaného prostrednictvom dostupnych prostriedkov sudu a zistil

lustraciou v ZVJS, Ze Zalovany sa nenachadza v evidencii ZVJS, podla lustracie v registri obyvatefov
ma trvaly pobyt od 26.9.2011 na adrese H. pod I., Ul. U. na Z. XXX/X. Q. H. pod |. oznamila sudu,
Ze zalovany méa od 13.7.2016 evidovany trvaly pobyt na adrese Q. H. pod I.. Urad prace, socialnych
veci a rodiny zistil, Ze Zalovany ma adresu trvalého pobytu totoZnu s adresou uvedenej v Zalobe. Nie
je v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Zalovany nepobera Ziadne davky podla zisteni Socialnej
poistovne, pobocCka Prievidza. ORPZ SR Novaky ozndmilo sudu, Ze Zalovany sa pred Styrmi rokmi
prestahoval do H. I., kde pracuje. Ministerstvo vnutra, ORPZ SR Prievidza oznamilo po zisteni od
rodiny, Ze Zalovany v obci nebyva od roku 2016, lebo ho rodina vyhodila z domu a nachadza sa v
zahrani¢i na nezistenom pobyte. Podla ozndmenia Obvodného sudu pre Prahu 7, o Zalovanom nie su
v centralnej evidencii osdb Ziadne zaznamy.

4. Sud na zaklade tychto zisteni vydal dfia 11.januara 2021 platobny rozkaz sp. zn.
11Csp 71/2020.



5. Tento platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému na adresu posledného
trvalého bydliska, lebo si ju v odbernej lehote neprevzal.

6. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 6.maja 2021 platobny rozkaz pre nedorucenie zrusil.

7. Sud urcil termin pojednavania na 15.jula 2021, na ktory sa Zalobca nedostavil,

doru€enie vykazané mal dfia 22.6.2021, svoju neucast’ ospravedinil. Navrhol sudu pojednavat bez
jeho pritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie vykazané nemal, sidnu zasielku
si neprevzal na adrese posledného trvalého bydliska Obec H., preto sud povaZoval predvolanie pre
Zalovaného za doru€ené podla § 106 ods.1 pism. a/ v spojeni s § 112 CSP.

8. Pozisteni pritomnosti predvolanych stran sporu podlfa § 180 CSP sud pojednaval bez pritomnosti
Zalobcu a Zalovaného.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - Zaloba €.1.2-4,

zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €.I. 8-10, listiny pripojené k Zalobe &.1.12, upomienka ¢&.1.13,
pokus o zmier €.1.14, odstupenie od zmluvy €.1.15, dlh na telefénnom Cisle €.1.16, zmluva o postupeni
pohladavok ¢&.I. 17-25, priloha €. 1 &.1. 26, priloha €. 2 €.I. 27, oznamenie o postipeni pohladavky ¢&.1.28,
podaci harok €.l. 29 - 30, predzalobna vyzva €.l. 31, podaci harok &.1. 32- 33, faktury &.1 34 - 39, platobny
rozkaz €.I. 42 - 43, platobny rozkaz €.1.86, ozndmenie ORPZ SR Novaky C&.I. 94, lustracia v registri
obyvatelov €.1.96, socialnej poistovne €.1.97, lustracia v ZVJS &.1. 98, oznamenie zZivnostenského registra
¢.l. 102, uznesenie OS Prievidza &.I. 103, oznamenie obce H., Setrenie cez Obvodny sud pre Prahu 7
€.1.111, oznamenie Zalobcu €.1.115 a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca odévodnil zalobu tym, Ze dfia 6.11.2018 doslo k postdpeniu pohladavky vyplyvajicej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti O2 Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava na
Zalobcu. Zalovany je uvedeny v prilohe k tejto zmluve pod referenénym &islom: 83605493.

Dalej uviedol, Ze medzi 02 a zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni
dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. O2 sa so Zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa cennika.

02 podfa uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval tymito faktarami:

- Fakturou zo dia 8.7.2017 vo vyske 32 eur, so splatnostou 11.8.2017,

- Fakturou zo dna 8.8.2017 vo vyske 46,96 eur, so splatnostou 12.9.2017 a

- Fakturou zo dna 8.9.2017 vo vySke 31,91 eur, so splatnostou 12.10.2017.

Zalovany si nesplnil svoje zmluvné zavéazky tym, Ze neuhradil vystavené faktury, pricom O2 ho
upomienkami opakovane vyzvala na zaplatenie diznych faktuar, ale k thrade nedoslo.

Zalobcovi vznikla vodi Zzalovanému nezaplatenim faktir pohladavka, ktort Zalovany neuhradil, s ich
Uhradou je v omeSkani, preto si uplatfiuje aj zdkonny uUrok a to z kazdej jednej faktury odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenej faktury.

Urok z omeskania odévodnil § 517 ods.2 Obg&ianskeho zakona, § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z.

Uplatnil aj trovy konania.

11. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb uzavretou dfia 28.10.2015 medzi

M. A. ako uc&astnikom a nepodnikatelom a spolo¢nostou O2 Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava sa
02 zaviazala poskytnut’ u€astnikovi sluzby - O2 pausal s aktivaciou 28.10.2015. Zo zahlavia zmluvy
vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta podfa § 44 z. &. 351/2011 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich zmien a doplnkov. V bode 9 oznadenom ako Spolo&né ustanovenia si zmluvné strany
upravili prava a povinnosti.

12. Zalobca predlozil celkovu platobnu rekapitulaciu ku diiu 18.9.2017, z ktorej vyplynulo, Ze k Uhrade
zostala suma 176,87 eur, ktoru mal Zalovany k uvedenému datumu zaplatit.

13. O2 Slovakia s.r.o. upomienkou zo dria 19.8.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie
sumy 92,96 eur.

14. Pokusom o zmier zo diia 18.9.2017 ho vyzval na zaplatenie dlZznej sumy 176,87 eur.



15. O2 odstupila od zmluvy listom zo da 25.9.2017 z dévodu, Ze Zalovany neuhradil
sumu 92,96 eur.

16. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 6.11.2018 spoloénost O2 Slovakia s.r.o. ako postupca
postupil na spolo&nost BENCONT COLLECTION a.s. so sidlom Bratislava svoje pohladavky v pocte
5.023 pohladavok s prislusenstvom.

17. Oznamenim o postupeni pohladavok zo diia 10.12.2018 O2 oznamil Zalovanému
postupenie pohlfadavky ku dfiu postupenia v sume 110,87 eur. Toto oznamenie mu zaslal doporucene,
o ¢om svedci podaci harok.

18. Faktuarou &. 11663649527 O2 Slovakia s.r.o. fakturovala Zalovanému sumu 39 eur - 7 eur, ktora
nie je predmetom DPH, so splatnostou faktury 11.8.2017; faktdrou &. 1169683287 02 Slovakia s.r.o.
fakturovala Zzalovanému sumu 53,96 eur - 7 eur, ktora nie je predmetom DPH, so splatnostou faktury
12.9.2017; fakturou €. 1172104655 O2 Slovakia s.r.o. fakturovala Zalovanému sumu 83,91 eur - 52 eur,
ktora nie je predmetom DPH, nedoplatky a preplatky v sume 39 eur, celkom nedoplatok 122,91 eur, so
splatnostou faktury 12.10.2017.

19. Podla § 44 ods.1 z. €. 351/2011 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni

uCinnom v Case uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

20. Podla § 524 ods.1 Obc¢ianskeho zakona, veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods.2 cit. zadkona, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

22. Zalobca je aktivne legitimovany v tomto konani, nakolko zmluvou o postupeni

pohladavok bola na neho postipena aj pohladavka zo spolo€nosti O2 Slovakia s.r.o0., ktora je stranou
sporu v tomto konani.

Zalobca sa domahal ako pravny nastupca spolognosti O2 Slovakia s.r.o. o zaplatenie sumy 110,87 eur
na zaklade troch splatnych faktar z roku 2017, kedy Zalovany neuhradil faktdaru vo vySke 32 eur, so
splatnostou 11.8.2017, fakturu vo vySke 46,96 eur so splatnostou 12.9.2017 a faktaru vo vySke 31,91
eur so splatnostou 12.10.2017. Uplatnil aj urok z omeSkania, nakolko Zalovany nezaplatil faktary po
splatnosti.

Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazal listinnymi dékazmi - zmluvou o postipeni pohladévok,
zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, faktirami, predZalobnou vyzvou a upomienkou. Sud
vychadzal pri hodnoteni dékazov predovietkym z listinnych dékazov, ktoré predlozil Zalobca, nakolko
Zalovany bol v tomto konani neaktivny. Sud mal v konani za preukdzané zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, Ze Zalovanému pravny predchodca Zalobcu poskytol sluzby - program sluzieb O2
pausal a Zalovany sa zaviazal ako zmluvna strana, Zze bude uhradzat poplatky spojené so sluzbou
pravneho predchodcu Zalobcu. KedZe Zalovany neuhradil splatné faktury, Zalobca ako pravny nastupca
sa spravne domaha Zalobnym navrhom o zaplatenie Zalovanej sumy 110,87 eur.

23. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny
zaplatit Zalobcovi aj Urok z omeskania podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z.v spojeni s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakona. Urok z ome3kania je vo vyske 5 % ro¢ne od splatnosti kazdej jednotlivej faktary.

24. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



