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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavol Pospecha, Lichnerova
€. 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: O. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX G., o
zaplatenie 119,26 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 3Csp/152/2019-70 zo dna 12.03.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
119, 26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 119, 26 Eur od 05.09.2016 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ktoré trovy je povinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie ust. § 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 Obchodného zakonnika, podla
ust. § 1 0ods. 2, § 2 pism. a/ ab/, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov v zneni neskorSich predpisov, ust. § 3 ods. 3
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ust. § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 2, § 52 ods. 1, 2,
§ 53 0ds.1,2,3a5,§54 0ds. 1,2, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 458 ods. 1,
§ 517 ods. 1 a 2, a § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany
uzavreli dia 27.05.2015 uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v
sume 1.140,- Eur, ktoré Zalovany mal splatit v pravidelnych 42 mesacnych splatkach vo vyske 62,18
Eur mesacne. Poplatok za poskytnutie Uveru bol v sume 114,- Eur.

4. Na ucet Zalovaného bola dria 27.05.2015 pripisana Ciastka 1.026,- Eur. V prospech Zalobcu Zalovany
uhradil sumu 906,74 Eur. Zalovany tieto skuto&nosti nepoprel. Zalobca Ziadal len zostatok neuhradenej
istiny, a to sumu 119,26 Eur (1.026,- Eur /aver/ - 906,76 Eur /platby/). Nakolko Zalovany vzniesol
namietku premli&ania, sud prvej in§tancie sa musel vyporiadat' s touto otazkou.

5. Podla ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika tak veritelovi za€ala plynut premliacia doba na
uplatnenie prava na vratenie celého dlhu odo diia zroénosti tejto splatky. Zalobca si preto toto prav mohol
Zalobou na sude prvy krat uplatnit' 05.09.2016 v preml&acej dobe 3 rokov podla ust. § 101 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora by mu uplynula 05.09.2019. PretoZe Zalobca si toto pravo uplatnil 26.08.2019, uplatnil
si ho v premlCacej dobe. Sud prvej inStancie mal za to, Ze namietka premlania vznesena zalovanym
je nedévodna.



6. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v konani nebolo sporné a aj zo zmluvy bolo preukazané,
Ze vratenie pefiazného plnenia bolo dohodnuté v splatkach, priom Zzalovany si svoje zakonné a aj
zmluvné povinnosti riadne nesplnil a dostal do omeskania podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
so zaplatenim uz 9 splatky. Poslednu splatku vo vySke 62,18 Eur uhradil 03.05.2016. Diia 15.08.2016
uhradil len &ast splatky, a to vo vyske 6,10 Eur. Zalobca méa preto narok na zaplatenie Urokov z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V konani bolo preukazané, ze Zalobca upozornil
Zalovaného na moznost pozadovat pred€asné vratenie celého uveru listom z 14.08.2016, ktory mu bol
doruceny 18.08.2016 t.j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky €. 9 a toto pravo si
uplatnil od 05.09.20186, t.j. po uplynuti 15 dni od doru€enia upozornenia podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust. § 2151, § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Konstatoval, Ze Zalobca mal v konani Uspech v celom
rozsahu, preto jeho narok na nahradu trov konania predstavoval 100%. V tomto spore Zalovany nebol
uspedny ani v Casti. Zaroven uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne odévodnil svoje odvolanie podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zalovany nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej instancie z
dovodu, Ze nie je nalezite odévodnené, kedZe dévody rozhodnutia nie su dostatoéne vysvetlené a su
nelplné. Zalovanému bolo zrejmé, Ze sud prvej instancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
namietkou premicania, ktoru Zalovany podal v pisomnou vyjadreni k Zalobe zo dna 29.11.2019, ani len
nezaoberal a ktoru aj na pojednavani Zalovany zduplikoval. Z toho dévodu povazuje rozhodnutie sudu
prvej indtancie za nepreskimatelné. Zalovany poukazal na znenie ust. § 103 Obgianskeho z&konnika
a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zaroven citoval z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/34/2018 zo dria 18.10.2018 s tym, Ze v pripade pred€asnej splatnosti celého dihu zagne plynat
premliacia doba odo dia zro&nosti tej splatky, ktora zosplatnenie celého dihu vyvolala a z ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, ktora je vSeobecnou Upravou vyplyva odlidny reZim urCenia zaciatku plynutia
premliCacej doby. Je zrejmé, Ze prednost’ ma Uprava druhej vety § 103 Obcianskeho zédkonnika a po€iatok
plynutia preml€acej doby bude viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dihu vyvolala.
V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rovnaky nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 26Co/276/2017 zo dfia 23.10.2018 a sp.zn. 26C0/158/2017 zo dha 14.08.2018. Podla nazoru
Zalovaného mal sud prvej indtancie skimat, kedy sa stala splatnou splatka Gveru pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely dlh (zostatok Uveru). Zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
pre spotrebitelské pravne vztahy upravuje aj osobitnu poziadavku moznosti uplatnenia prava veritela
podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika, a to uplynutie lehoty 3 mesiacov od nezaplatenia splatky a
osobitny postup pre uplatnenie uvedeného prava spocivajuci v povinnosti veritela upozoriujuc diznika
na moznost uplatnenia prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. V tejto suvislosti poukazal znova Zalovany
na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/158/2017 zo dfia 14.08.2018.
Prihliadnuc k zakonnej Uprave ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika a vychadzajuc z tvrdenia
Zalobcu v samotnej Zalobe je Zalovany toho nazoru, Ze veritel mohol vyuZit svoje pravo uver pred€asne
zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci maj 2016, so zaplatenim ktorej bol Zalovany ku driu
uplatnenia prava v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika (doruéené Zalovanému drna 18.08.2016),
viac ako 3 mesiace v omeskani. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze veritel dodrzal povinnost
upozornit dlZznika na moznost' predéasného zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, a to
predzalobnou upomienkou zo dfia 14.08.2016, t.j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky €. 9. VSeobecna preml€acia doba zacala plynut odo dfia splatnosti splatky splatnej v mesiaci
maj 2016, uplynula v mesiaci maj 2019, pricom Zalovany nevie uviest presny defi, ktory bol uréeny k
uhrade splatok, pretoZe zmluva o Uvere takéto dojednanie neobsahuje. Nakolko Zaloba bola podana na
sude diia 26.08.2019, bol podla nazoru Zalovaného narok Zalobcu v €ase jeho uplatnenia na sude uz v
celom rozsahu premli¢any. Vo vztahu k trovam konania Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a preto nesuhlasi s priznanim
naroku Zalobcu na uhradu trov konania v plnom rozsahu. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.



9. Odvolanie Zalovaného bolo doruené Zalobcovi na vyjadrenie prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu. Vyjadrenie do spisu predlozené nebolo.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
skonanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp zn. 1. US/78/05).

12. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103 OZ).

13. Sud prvej inStancie v bode 4 odbévodnenia konStatoval, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 13.03.2015 Zalobca,
ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dlZnikovi Uver vo vyS8ke 1.170 eur, ktory mal byt splacany
mesacnymi splatkami vratane urokov po 41,40 eur v pocte splatok 36, celkova Ciastka, ktoru mal
Zalovany zaplatit' je vo vy8ke 1.607,40 eur. V Ziadosti o pozadovanom revolvingovom Uvere sa uvadza
udaj o RPMN vo vyske 27,02 % ro¢ne (predpokladand RPMN ako aj RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu) a v udajoch o schvalenom revolvingovom uvere udaj o RPMN vo vy8ke 34,42 % ro¢ne. Ro¢na
urokova sadzba je uvedené aj v bode 5. ako aj bode 6. formulara vo vySke 17,76 % roCne. Uvedené
kons&tatovanie podla zistenia odvolacieho sudu nekoreSponduje so Zalobou a ani s obsahom spisu.

14. Spravne je az konstatovanie v bode 5 odbvodnenia, Ze zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového uveru / Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
zo dna 27.05.2015 vyplyva, Ze vySka poskytnutej Ciastky uveru (Uverovy limit) je vo vySke 1.140,-
eur, splatnost’ uver v pocte splatok 42. VySka mesacnej splatky 35,71 eur. Celkova Ciastka, ktoru mal
Zalovany zaplatit' je vo vySke 1.613,82 eur. Ro¢na urokova sadzba je uvedené aj v bode 5. ako aj bode 6.
formulara vo vy8ke 17,40 % ro¢ne. RPMN vo vys8ke 25,11 % rocne, priemerna RPMN vo vy3ke 17,40%.
Vyska poplatku za poskytnutie Uveru 114,- eur.

15. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 14.08.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s
Uhradou splatok €. 12, 13, 14 v sume spolu 186,54 Eur. Omeskanie na najstarSej splatke je 74 dni. V
pripade, Ze sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek zo splatok o viac ako o 3 mesiace a uplynie
15 dni od doru&enia oznamenia, stanu sa splatnymi vetky zavézky zo zmluvy. Zalovany si predmetné
oznamenie prevzal diia 18.08.2016.

16. Podla vypisu z uctu Zalobcu bola dfa 27.05.2015 Zalovanému odoslana na zaklade zmluvy suma
1.026,- eur.

17. Z priloZeného dbkazu a to prehfadu splatok klienta vyplyva, Ze Zalovany vykonal celkovo 41 thrad
v celkovej vyske 906,74 eur.

18. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 6 o viac ako 3 mesiace.
Z prehladu splatok ide o splatku nezaplatenu v mesiaci november 2015. Z uvedeného prehladu splatok
vyplyva aj to, Ze neboli uhradené ani splatky za mesiace december 2015 a januér, februar 2016, teda 6.,
7.,8.a9. splatka. V marci boli uhradené 2 splatky, zrejme 1 za april, v mdji bola uhradena splatka riadne,
a v mesiacoch august, september a oktdber boli uhradené len sumy vo vyske 6,10 Eur, 13,60 Eur a
13,60 Eur, v mesiaci november to bola suma 6,80 Eur, 6. splatka, ktora nebola zaplatena je z novembra
2015, 7. nezaplatena splatka z decembra 2015, 8. nezaplatena splatka z januara 2016, a 9. nezaplatena
splatka z februara 2016, 10., 11. a 12. splatka boli zaplatené. Ciastoéne bola uhradena aj splatka v



auguste, septembri a oktébri 2016, teda splatky 13., 14. a dalSie. Ked Zalobca zosplatnil Zalovanému
Uver a uvadza, Ze je v omeskani so splatkami 12., 13. a 14., s tym, Ze ome&kanie na najstarSej splatne;j
splatke je 74 dni, musi sa jednat o chybu v pisani, pretoze splatka v poradi 12., bola riadne uhradena diia
03.05.2016, splatka v poradi 13., sice nebola uhradena v plnej vyske, ale k ddtumu zosplatnenia nemohla
byt v omeskani 74 dni, lebo sa jedna o splatku za mesiac august 2016, ktora zrejme dfia 14.08.2016 ani
nebola este splatna. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky
&. 6, jedna sa o splatku za november 2015. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze to zrejme bolo pre splatku &. 9,
teda z prehladu splatok by sa malo jednat o splatku za februar 2016. Naproti tomu sud prvej indtancie
len kon&tatuje, Ze veritelovi zacala plynut premi€acia doba na uplatnenie prava na vratenie celého dlhu
odo dia zroCnosti tejto splatky, pricom z rozsudku skuto€ne nie je jasné o ktoru splatku sa ma jednat.
Sud prvej inStancie len uzatvoril, Ze Zalobca si Zalobou na sude svoje pravo mohol prvykrat uplatnit
dria 05.09.2016 v preml€acej dobe 3 rokov podla ust. § 101 Ob¢&ianskeho zékonnika, ktora mu uplynula
05.09.2019, pretoze si Zalobca toto pravo uplatnil 26.08.2019, uplatnil si ho v preml¢acej dobe. Preto
mal sud prvej in§tancie za to, Ze ndmietka preml€ania vznesend Zalovanym je nedévodna.

19. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom Zalovaného, Ze v pripade, ked' sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym - splatnym cely dlh, stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, druha veta,
osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle uvedeného, ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut’ preml€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru veritel pristapil k zosplatneniu. Preml€acia doba na zaplatenie
takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zaCina skér, ako dbjde k zosplatneniu celého dlhu, teda zac&ina
plynut dodato¢ne uz odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora bol dlh zosplatneny. Je preto pre
spravne posudenie zacatia plynutia preml€acej doby nevyhnutné ustalit, pre ktori nezaplatenu splatku
veritel' platne vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru, lebo od splatnosti tejto splatky zacina plynat
premiCacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu.

20. Odvolaci sud suhlasi s nazorom zalovaného, ktory vo svojom odvolani uviedol, Ze z obsahu spisu i po
preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie nevykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, ked na zaklade vykonanych dékazov nedospel
k takym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych by bolo mozné spravne vec posudit, a zaroven svoje
rozhodnutie nalezite ani neoddvodnil. Tak, ako odvolaci sud uviedol vySSie Zzalobca v Zalobe tvrdi,
Ze predCasnu splatnost’ Uveru vyhlasil z dévodu nezaplatenia splatky €. 6. Uvedeny udaj vyplyva aj
z prehladu splatok. Naopak zalovany tvrdi, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost pre nezaplatenie
splatky €. 9 a sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia sa s touto otazkou Ziadnym spdsobom
nevyporiadal. Zalobca v odvolani namietal aj nespravne pravne postdenie veci. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav., Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. K tomu odvolaci sud uvadza,
Ze nie je mozné akceptovat vyklad sudu prvej indtancie, Ze Zalobca si pravo Zalobou mohol na sude
prvykrat uplatnit’ diia 05.09.2016 v premi¢acej dobe 3 rokov podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
ktora mala uplynut az dfia 05.09.2019 a Zalobca si toto pravo uplatnil 26.08.2019, teda v premlCace;j
dobe. Takyto zaver z vysledkov vykonaného dokazovania zo Zaloby ani z obsahu spisu nevyplyva. Sud
prvej indtancie v bode 53 hovori len o zro¢nosti tejto splatky, nie je jasné o ktoru splatku sa jedna.

21. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze nie je mozné
premliania pocitat od uplynutia 15 dhovej lehoty poskytnutej zalobcom na Uhradu zosplatneného
uveru, ktoré bolo realizované Zalobcom v oznameni o zosplatneni zo dia 14.08.2016, a Zalovany si
predmetné oznamenie prevzal dia 18.08.2016. Pre€o tomu tak je a Casovu postupnost opisal odvolaci
sud podrobne vysSie. Lehota 15 dni, ktora bola Zalobcom poskytnutd Zalovanému na Uhradu zvysnej
Casti Uveru po jeho zosplatneni nie je lehotou, ktora by predlZzovala premi€anie naroku. Podla takéhoto
vykladu sudu by bolo na Zalobcovi na aku diht dobu zakonnt premigaciu dobu prediZi, t.j. o lehotu,
ktord by poskytol diznikovi na Ghradu sumy zosplatneného Gveru. Podla nazoru odvolacieho sudu dizka
premiCacej doby je strikine stanovena zdkonom a Ziaden subjekt ju neméze svojim jednostrannym
ukonom predIZzovat. Je iba na véli veritela, &i vyuZije zdkonom mu dané pravo pristupit k zosplatneniu
veru, ked su na to spinené podmienky. Zalobca tvrdil, Ze vyuZil svoje pravo uver zosplatnit, o o oprel
aj svoj zalobny narok. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pri vyklade zakonov v spotrebitelskych



sporoch je nutné aplikovat' vyklad v prospech spotrebitela, a nie je mozné dohodnut' so spotrebitelom
podmienky prie€iace sa zakonu. Nebolo preto mozné podmienky splatnosti predmetného uveru platne
dohodnut’ v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, lebo aj pripadna
takato dohoda by bola neplatna. Teda ak zalobca vyuZil svoje pravo na pred€asné zosplatnenie uveru,
mohol tak urobit iba s nasledkom, ktory upravuje zakon. Sam Zalobca ur€il zosplatnenie uveru, preto v
zmysle ust. § 103 druhd veta Obc&ianskeho zékonnika premi€acia doba musela zacat' plynut odo dfia
zro€nosti nesplnenej splatky, ktora v danom pripade nebola v konani riadne ustalena. Pritom podla
nazoru odvolacieho sudu rozhodnym v prejednavanej veci je datum splatnosti splatky, pre ktord vyuZil
zalobca pravo na zosplatnenie celého uveru.

22. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani povazujeme taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust.§ 191 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud vytyka sudu prvej inStancie nespravne hodnotenie d6kazov, pretoze zobral do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov a z prednesov stran nevyplynuli, a ani nijako nevysli v konani
najavo. Sud prvej indtancie si nev8imol skutonosti, ktoré namietal Zalovany v priebehu konania, a
preto rozhodnutie sudu prvej inStancie odporuje ust. § 191 ods. 1 CSP. Odvolaci sud ma za to, Ze
odvolacim dévodom podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, je mozné napadnut vysledok innosti sudu
pri hodnoteni dékazov, pricom nespravnost' tohto hodnotenia mozno v danom pripade vyvodzovat zo
spbsobu ako k nemu sud prvej inStancie dospel. Hodnotiaca Uvaha siudu nemdze byt svojvolna, ale
musi vychadzat zo vSetkého o vyslo v konani najavo. Tieto skuto€nosti sud musi reSpektovat, a musi
spravne urcit ich vzajomny pomer. Sud prvej inStancie si vSak tuto svoju povinnost riadne nesplnil.
Vysledky vykonaného dokazovania riadne nevyhodnotil, ked odvolaci sud tak ako uz uviedol vy3Sie
z oddvodnenia rozsudku nedokazal zistit' pre ktoru splatku doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, a teda odkedy je potrebné prihliadnut na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym sud dospeje sa
uskutoChuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods.
2 CSP. Sud ma povinnost dbat na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej instancie nezistil
v potrebnom rozsahu skutkovy stav veci. Zaroveni vo vztahu k namietke premlania neaplikoval
spravny predpis ked mal za to, Ze je potrebné aplikovat ust. §101 Obcianskeho zakonnika a nie §
103 Obcianskeho zakonnika, a zaroven svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo neoddvodnil.
Preto okolnosti namietané Zalovanym v odvolani maju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora nie
je zhodna s uvahou prezentovanou sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Vychodiskovou
zakladfiou vykladu pravnych noriem a ich aplikacie na konkrétne skutkové okolnosti je taky postup, ktory
reSpektuje pravny poriadok, spoloenské podmienky, zodpoveda logickym pravidlam a eliminuje vznik
moznych hodnotovych rozporov. Podstatnym je zmysel a U€el pravneho predpisu.

23. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a v
zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Ulohou sudu prvej intancie bude riadne sa zaoberat namietkou preml&ania vznesenou Zalovanym,
zistit' pre ktort splatku bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, nasledne vec spravne pravne
posudit’ a svoje rozhodnutie odévodnit' tak, aby zodpovedalo obsahu ust. § 220 ods. 2 CSP. ( Odvolaci
sud v tejto suvislosti znova poukazuje na bod 4 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, presnejsie
uvedené v bode 13).

25. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania v zmysle
ust. § 396 ods. 3 CSP.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



