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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci Zalobcu: Urbarske pozemkové spoloCenstvo Vikartovce, so sidlom Hlavna
315/88, 059 19 Vikartovce, ICO: 17 149 550, pravne zastipeny advokatom: JUDr. Juraj Lukag, so
sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, ICO: 42 421 152, proti zalovanému: Ministerstvo
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.s. 6854/2023-770, ¢. 15416/2023 zo dna 13.
jula 2023, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.
2S/17/2023-88 zo dria 16. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sidu v Banskej Bystrici &. k.
2S/17/2023-88 zo dna 16. aprila 2025 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢&.s. 6854/2023-770, ¢.
15416/2023 zo dha 13. jula 2023 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Gplni nadhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia rozhodnutim €. 4509/2023-2002-8 zo dfia 13. aprila 2023
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) ulozila Zalobcovi podfa § 17 ods. 5 pism. a) zdkona ¢&. 113/2018
Z.z.0uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny trh a 0 zmene a doplneni zdkona €. 280/2017 Z. z.
o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a 0 zmene zékona &. 292/2014 Z.
z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o dreve®) v zneni u€innom do 31.
maja 2025 pokutu 11.000,- EUR za Styri iné spravne delikty podla § 17 ods. 1 pism. a), c) a e) zakona
o dreve, ktorych sa mal Zalobca dopustit.

2. Zalovany rozhodnutim &.s. 6854/2023-770, &. 15416/2023 zo diia 13. jula 2023 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) zmenil prvostupriové rozhodnutie tak, Ze upravil skutok obsiahnuty v bode I. vyroku
prvostuprfiového rozhodnutia, vypustil nadvazujucu &ast odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia a vo
zvySku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Prvostupriovym rozhodnutim, v spojeni s rozhodnutim Zalovaného, tak bola Zalobcovi uloZena pokuta
11.000,- EUR:

- |. za iny spravny delikt podla § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o dreve v zneni u¢innom do 31. maja 2025,
ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze ako hospodarsky subjekt v roku 2020 uviedol na vnutorny trh drevo v
objeme 70,71 m3 v rozpore s § 23 ods. 8 pism. a) zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,zakon o lesoch®) v zneni u¢innom od 1. januara 2020 do 31. méja 2025, kedZe



ako obhospodarovatel lesnych pozemkov v zmysle § 2 pism. p) zakona o lesoch nachadzajicich sa
na lesnom polnohospodarskom celku (dalej len ,LHC*) SPIC, BYSTRE, lesnom celku (dalej len ,LC*)
OSTATNE LESY NA LHC SPISSKE BYSTRE v mesiaci oktdber 2020 nevykonal ohlasenie nahodnej
tazby v objeme 70,71 m3 prisludnému organu do siedmich dni odo dia zistenia dévodu vzniku nahodnej
tazby v jednotke priestorového rozdelenia lesa (dalej len ,JPRL® alebo ,dielec*) 425a01 na objem 70,71
m3 dreviny smrek, pricom v JPRL 425a01 uz od 30. januara 2020 do 27. jula 2020 vykonaval ohlasovanie
dovodov vzniku nahodnych tazieb v zmysle § 23 ods. 8 pism. a) zakona o lesoch v zneni ti€innom od 1.
januara 2020 do 31. maja 2025, no v lesnej hospodarskej evidencii (dalej len ,LHE") pre JPRL 425a01 bol
v evidencii taZzby drevin a holin zaevidovany dévod vzniku na nahodnu tazbu prvym zapisom v mesiaci
oktéber 2020 na objem 60 m3 dreviny smrek, ako Skodlivy &initel bol uvedeny lykozrat smrekovy a
druhym zapisom v danom obdobi na objem 30 m3 dreviny smrek, ako Skodlivy ¢initel bol uvedeny vietor,
teda odhadnuty objem nahodnej tazby v mesiaci oktéber 2020 bol v objeme 90 m3, pricom nahodna
tazba bola vykonana v objeme 70,71 m3 na zaklade povolenia vydaného na obdobie 20. jula 2020 do
31. decembra 2020 na celkovy objem 230 m3 dreviny smrek, tato tazba bola v LHE v evidencii tazby
dreva a holin zaevidovana v mesiaci oktdber 2020 dvoma zépismi (lykozrut, vytazeny objem 40,71 m3
a vietor, vytazeny objem 30 m3), no Zalobca prislusnému organu nahlasil dévod vzniku predmetnych
nahodnych taZieb v JPRL 425a01 za mesiac oktéber v informaénom systéme lesného hospodarstva
(dalej len ,ISLH*) az 23. novembra 2020 (prvé hlasenie - lykozrat smrekovy, drevina smrek, odhadnuty
objem 70 m3, druhé hlasenie - lykozrat smrekovy, drevina smrek, odhadnuty objem 20 m3, tretie hlasenie
- vietor, drevina smrek, odhadnuty objem 30 m3, Stvrté hldsenie - vietor, drevina smrek, odhadnuty objem
40 m3), teda prislusnému organu nevykonal nahlasenie dévodu vzniku nahodnej tazby do siedmich dni,
ked boli dévody zistené, ale az po vykonani tazby, ¢im objem 70,71 m3 dreviny smrek bol vytazeny v
rozpore s § 23 ods. 8 pism. a) zakona o lesoch v zneni u¢innom od 1. januara 2020 do 31. maja 2025
a nasledne bol tento objem dreva uvedeny predajom na vnutorny trh,

- Il. za iny spravny delikt uvedeny v § 17 ods. 1 pism. a) zakona o dreve v zneni u¢innom do 31.
maja 2025, ktorého sa Zalobca, ako hospodarsky subjekt, dopustil tym, Ze v presne neurcitej dobe
roku 2020 a roku 2021 uviedol na vnutorny trh drevo v celkovom objeme 248,02 m3 v rozpore s § 23
ods. 10 zakona o lesoch v zneni u€innom od 1. januara 2020 do 31. maja 2025, kedZe Zalobca a)
v JPRL &. 425a01 vykonal v presne neuréenej dobe v mesiacoch november 2020 - december 2020
nahodnu tazbu dreva v objeme 71,39 m3, ktoru zaevidoval v LHE v evidencii taZieb a holin v mesiaci
november 2020, b) v JPRL €. 429 _11 vykonal v presne neurCenej dobe v mesiacoch november 2020 -
december 2020 nahodnu tazbu dreva v objeme 25,88 m3, ktoru zaevidoval v LHE v evidencii taZieb a
holin v mesiaci november 2020, c) v JPRL €. 469 _00 vykonal v presne neurenej dobe v mesiacoch
november 2020 - december 2020 ndhodnu tazbu dreva v objeme 20 m3, ktoru zaevidoval v LHE v
evidencii tazieb a holin v mesiaci november, d) v JPRL &. 483 _10 vykonal v presne neurenej dobe v
mesiacoch november 2020 - december 2020 ndhodnu tazbu dreva v objeme 79,82 m3, ktoru zaevidoval
v LHE v evidencii tazieb a holin v mesiaci november 2020, e) v JPRL &. 486_ 20 vykonal v presne
neurenej dobe v mesiacoch november 2020 - december 2020 nahodnu tazbu dreva v objeme 20
m3, ktoru zaevidoval v LHE v evidencii taZieb a holin v mesiaci november 2020, f) v JPRL &. 491_
10 vykonal v presne neurCenej dobe v mesiacoch november 2020 - december 2020 ndhodnu tazbu
dreva v objeme 30,93 m3, ktoru zaevidoval v LHE v evidencii tazieb a holin v mesiaci november 2020,
pricom vo vSetkych vysSie uvedenych pripadoch dévod vzniku nahodnej tazby bol ohlaseny dria 23.
novembra 2020 organu $tatnej spravy lesného hospodarstva prostrednictvom ISLH, teda k nahodne;j
tazbe doslo pred uplynutim desatdriovej lehoty od doru€enia ohlasenia o nahodnej tazbe organu statnej
spravy lesného hospodarstva, pricom Zalobca nedisponoval suhlasom organu Statnej spravy lesného
hospodarstva na vykonanie nahlasenej nahodnej tazby pred uplynutim zakonnej desatdfiovej lehoty,
teda nedodrzal zakonnu lehotu na vykonanie nahodnej tazby od jej nahlasenia po realizaciu a nasledne
bol tento objem vytaZzeného dreva uvedeny predajom na vnutorny trh;

- lll. za iny spravny delikt uvedeny v § 17 ods. 1 pism. €) zakona o dreve v zneni ucinnom do 31.
maja 2025, ktorého sa Zalobca ako hospodarsky subjekt dopustil tym, Ze v ramci svojej €innosti, t. j.
pri uvadzani dreva na trh v obdobi od 13. januara 2020 do 16. decembra 2020 opakovane vystavil
prepravcom dreva a vyrobkov z dreva neuplné doklady, ktoré sprevadzali prepravu dreva a vyrobkov
z dreva, a ktoré mali sluzit prepravcom dreva a vyrobkov z dreva ako nezamenitelne identifikované
doklady o pbvode prepravovaného dreva a vyrobkov z dreva, ¢im doSlo zo strany U€astnika konania k
vystaveniu dokladov v rozpore s § 3 ods. 4 zakona o dreve v zneni u€innom do 31. maja 2025;

- IV. za iny spravny delikt uvedeny v § 17 ods. 1 pism. c) zakona o dreve v zneni ucinnom do 31.
maja 2025, ktorého sa ucastnik konania ako hospodarsky subjekt dopustil tym, Ze si neplnil povinnosti



uvedené v ustanoveni § 4 ods. 1 zdkona o dreve v zneni u¢innom do 31. maja 2025 v suvislosti s
vystavovanim nezamenitelne identifikovatelnych dokladov.

4. K skutku | Zalovany uviedol, Ze podla § 23 ods. 7 zakona o lesoch v zneni u¢innom do 31. maja 2025
je zalobca povinny vznik dovodu na nahodnu tazbu ako obhospodarovatel lesa ohlasit do siedmich dni.
Zalobca si pritom zmluvne dohodol s prevadzkovatelom systému Webles, Ze prostrednictvom tohto
bude dochédzat' k ohlasovaniu vzniku dévodu nahodnej tazby prislusnému Stdtnemu organu. Tymto
preniesol plnenie zakonnych povinnosti na int osobu. Hoci Zalobca preukazal snahu v systéme WebLes
nahlasit dévod nahodnej tazby, tento nebol v ISLH nahlaseny tak, ako v sulade s § 23 ods. 7 zakona
o lesoch mal byt. Pripadny nedostatok na strane systému WebLes ide tak podla Zalovaného na vrub
Zalobcu a nezbavuje ho povinnosti za porudenie zakona. V tejto asti nebolo mozné aplikovat materialny
korektiv, a to zdévodu, Ze Zalobca ako pravnicka osoba nesie za spravny delikt objektivhu zodpovednost
- bez ohfadu na zavinenie. Tuto okolnost preto Zalovany a prvostupfiovy organ zohfadnili len v rdmci
zakonom povolenej miery volnej uvahy pri ukladani sankcie, ked ulozili Zalobcovi pokutu na dolnej hranici
zakonnej sadzby. Tym bola zohladnena zavaznost protipravneho konania a jeho nasledky.

5. K skutku Il zalovany uviedol, Ze Zalobca svoje porudenie zakona znacne zlah€uje. Ak Zalobca tvrdil,
Ze ustanovenie § 23 ods. 10 zakona o lesoch mohol porusit' len vtedy, ak by nahodnu tazbu vykonal bez
ohlasenia alebo napriek tomu, Ze po vykonani ohlasenia bola tazba zakazana, tak sa podla Zalovaného
myli. Lehota, po€as ktorej nembze Zalobca vykonat tazbu, odo dfia ohlasenia, je podla Zalovaného
striktne zakonom uréena. 10-dfiova lehota, po uplynuti ktorej moZno vykonat’ nahodnu tazbu, slizi podla
Zalovaného na to, aby prisludny organ v teréne zistil, &i sa skutocne jedna o nahodnu tazbu a &i ide o
nahodnu tazbu v rozsahu a na ploche uvedenej v ohlaseni - ide o prevenciu pred vykonanim nelegalne;j
tazby. Tuto zakonnu povinnost, vykonanim nahodnej tazby pred uplynutim zékonnej lehoty, Zalobca
podla nazoru Zalovaného porusil.

6. Kskutku lll a IV Zalovany uviedol, Ze v § 3 ods. 4 zakona o dreve v zneni u€innom od 1. januara 2020 su
vymedzené naleZitosti dokladov, ktoré Zalobca ako obhospodarovatel lesa vystavuje prepravcovi dreva.
Zalobca pritom vystavil doklady, ktoré neobsahovali idaj o dase prepravy a v niektorych pripadoch o
druhu dreviny. Podla Zalovaného nejde len o formalne pochybenia. U&elom tychto udajov je zamedzit
opakovanému pouzitiu toho istého dokladu na prepravu dreva, aby sa zamedzilo uvadzaniu nelegélne
vytaZzeného dreva na trh. Ak Zalobca tvrdil, Ze pouZzival neuplné tlacivo, ktoré neobsahovalo kolénku
o Case prepravy, podla nazoru Zalovaného bolo povinnostou Zalobcu vydat’ riadny doklad, pri¢om
neznalost’ zakona Zalobcu neospravedifiuje. Ak Zalobca namietal, Ze svojim systémom Cislovania
suhlasov neporusil systém nalezZitej starostlivosti, Zalovany dodal, Ze tento porusil tym, Ze vydaval také
doklady na prepravu dreva, ktoré neobsahovali vietky zakonom o dreve vyZzadované nélezitosti, hoci to
Vo svojom systéme nalezitej starostlivosti uviedol.

7. Zalovany dodal, Ze zakon o dreve neobsahuje Ziadne liberadné dévody, pri¢om pokuta bola uloZena
po zohfadneni v8etkych okolnosti, v ramci zakonnej sadzby a na jej dolnej hranici.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu, ktorou Ziadal zruSit rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie.

9. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostatodne a nespravne zisteného
skutkového stavu, ked uvadza, Ze v mesiaci oktéber 2020 bola vykonana v JPRL 425a01 nahodna tazba
dreviny v celkovom objeme 70,71 m3, a to na zaklade pisomného suhlasu odborného lesného hospodara
€. 5/7/2020/219. Vychéadzal pritom z LHE z evidencie tazby drevin a holin za oktéber 2020. Na zaklade
porastovej karty je zjavné, Ze v mesiaci oktéber bola vykonana nahodna tazba v objeme 70,71 m3. Tato
spracovana nahodna tazba evidovana v softvérovej aplikacii WebLes pochadza z odhadnutej nahodnej
tazby, ktora bola zaevidovana v LHE ohlasenim cez vyrobno-mzdovy listok zo dfia 6. oktdbra 2020 o
15.34 hod. na celkovy objem 70 m3. Nahodna tazba vykonana v rozsahu 0,71 m3 je v aplikacii WebLes
s datumom evidencie tazby 31. oktdbra 2020, avSak s datumom vzniku dévodu nahodnej tazby 27. jula
2020. Tento posledny objem z jula 2020 nepodliehal ohlaseniu nahodnej tazby podla § 23 ods. 8 pism.
a) zakona o lesoch. Zalovany nemal vychadzat len z Gdajov obsiahnutych v porastovej karte, ale aj z
udajov popisujucich realne vykonané ¢innosti v aplikacii WebLes a z vyrobno-mzdového dokladu LF41,
ktoré su vedené na dennej, resp. tyzdennej baze. Porastova karta je vedena len na mesaénej baze.
10. Zalobca navrhol, Ze tito vadu mozno zohladnit v spravnom stidnom konani tieZ uplatnenim peniaznej
moderacie.

11. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom €. k. 25/17/2023-88 zo dria 16.
aprila 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu Zalobcu zamietol.



12. Spravny sud sa nestotoZnil s argumentéciou Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z
nedostatoéne a nespravne zisteného skutkového stavu. Z administrativnheho spisu mal spravny sud
za preukazané, Ze v JPRL 425a na LHC SpiSské Bystré Zalobca nahlasil diia 23. novembra 2020
Styri dovody ndhodnej tazby. Z evidencie tazby dreva a holin - 47/155 v JPRL 425a predloZenej
Zalobcom indpekcii v programe WebLes vyplyva, ze v mesiaci oktdber 2020 bola zaevidovana nahodna
tazba v celkovom objeme 70,71 m3. Toto bolo preukdzané najma protokolom z inSpekcie a v fiom
uvedenymi dokazmi a dékazmi predlozenymi Zalobcom. Spravny sud zdéraznil, Ze tieto zistenia Zalobca
v administrativnom konani nenamietal. Zo Zalobcom predlozenej tabulky ID: 30668 vyplyva, ze v
systéme WebLes malo dojst diia 6. oktdbra 2020 k zaevidovaniu odhadnutého objemu nahodnej tazby
celkovo 70 m3 dvoma hlaseniami. Obe boli prijaté do ISLH aZ dfia 23. novembra 2020. Zalobca pritom
predlozZil stanovisko spolo€nosti Foresta SK, a.s. o poskytnuti plnej sucinnosti pri poskytovani udajov
z informacéného systému WebLes. Spravne organy pritom reagovali na tuto namietku tym, Ze bolo
povinnostou Zalobcu zabezpedit ohlasenie riadne a v&as.

13. Podla nazoru spravneho sudu spravne organy nepochybili, ked vychadzali z udajov uvedenych
v LHE, ktora poskytuje zavazné informacie o €innostiach vykonanych v lese (§ 44 ods. 1 zakona
o lesoch). KedZe do LHE sa eviduje vykonana tazba v danom mesiaci suhrnne, Zalobca zapisal
tuto jedinym suhrnnym zdpisom v objeme 70,71 m3 v mesiaci oktober. Podklady pritom sluzia len
pre obhospodarovatela, je ich mozné menit do momentu zapisania do LHE. Pre spravne organy
su relevantné udaje prave v LHE. Preto prisludné organy nemohli vychadzat z priebeZzne Zalobcom
zbieranych internych udajov, ale len z oficialnej evidencie. Ak Zalobca namietal, Ze porastova karta
- tazba dreva a holiny nie je postacujucim dbkazom, toto spravny sud neuznal za dévodné. A to s
odkazom na § 44 ods. 1 z&kona o lesoch v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) bod 1 vyhladky Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. 297/2011 Z. z. o lesnej hospodarske;j
evidencii.

14. K Ziadosti o pefiaznu moderaciu spravny sud uviedol, Ze v predmetnom pripade je aplikovatefna len
sank&na moderacia. Zalobca pritom neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktorymi by preukézal dévody pre jej
aplikaciu podla § 198 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*). UloZzenl pokutu povaZzoval spravny sud za nalezite odévodnent a primerand. Zalobca
pritom nepreukazal ani jej likvidaény charakter. Preto spravny sud nezistil dévody na jej aplikaciu.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

15. Proti napadnutému rozsudku podal kasaénu staznost Zalobca - staZzovatel z dévodov podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) SSP. Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu stdu na dalSie
konanie.

16. Podla nazoru stazovatela spravny sud pochybil, ked naleZite nepreskumal aplikaciu trestnopravnych
zasad na pripad staZovatela, najma otadzku materidlnych znakov deliktu, zdkazu objektivnej
zodpovednosti mimo zakonného rdmca, potrebu posudenia miery zavinenia a subjektivheho vztahu
pachatela k poruSeniu povinnosti a zasadu v pochybnostiach v prospech pachatela.

17. Spravny sud najma nepreskumal otazku absencie zavinenia, ked' stazovatel predlozil vystupy zo
systému WebLes. StaZovatel sa s primeranou odbornou starostlivostou spoliehal na to, Ze tento systém
evidencie a komunikacie so Statnymi organmi riadne funguje. Spravny sud tuto okolnost’ skumal len v
medziach toho, Ze takéto dékazy mohol stazovatel predlozit v administrativnom konani, €im odmietol ich
dbkaznu silu len z formalneho dévodu. ISlo pritom o dékazy vyvracajuce zakonné podmienky uloZenej
sankcie - neexistenciu materialneho znaku deliktu.

18. Stazovatefl tieZ poukazal na to, Ze 1. juna 2025 doSlo k zasadnej revizii zakona o lesoch, pri¢om
v § 23 ods. 7 a 8 zakona o lesoch bola zruSena povinnost obhospodarovatela lesa ohlasovat’ vznik
nahodnej/asanaénej tazby v pripadoch, kde objem tazby nepresahuje 5 % zasoby porastu podfa § 23
ods. 7 pism. c) zakona o lesoch. Objem dreva vytaZzeny v oktébri 2020 nedosahuje 5% z dotknutej
z4soby porastu lesa. Zakonodarca teda sam uznal, Ze konanie staZovatefa v spornej €asti nemé byt
sankcionované, ¢o ma byt zohlfadnené miniméalne vo vyske sankcie. Spravny sud tuto zmenu pravnej
Upravy opomenul.

19. Nasledne stazovatel poukazal na vady procesného postupu, ked protokol z inSpekcie bol doru¢eny
az takmer 3 mesiace po jeho vyhotoveni, nezohladnenie namietok staZovatela vo vyjadreni k za¢atiu
spravneho konania a aj skuto¢nost, Ze Zalovany v Casti menil prvostupriové rozhodnutie, ked toto
vychadzalo v €asti z nespravneho zistenia skutkového stavu. Odévodnenie napadnutého rozsudku je
podla stazovatela tieZ nedostato¢né, ked obsahuje len zopakovanie argumentacie Zalovaného.

20. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj Zalovany, ktory kasaénu staznost povazoval za nedévodnu
a napadnuty rozsudok za vecne spravny. K zmene pravnej Upravy Zalovany uviedol, Ze ide o



zaujimavu teoreticko-pravnu uvahu, ktora viak nemdéze byt dbvodom zruSenia napadnutého rozsudku.
V civilizovanom pravnom $tate totiz legislativhe zmeny su Standardnym javom a reakciou zakonodarcu
na meniace sa spoloCenské vztahy. Je nepodstatné, & zmeny smeruju k sprisneniu alebo uvofneniu
regulacie, kedZe takato zmena nie je dévodom na reviziu sudnych rozhodnuti reflektujucich pravnu
Upravu v minulosti. Podla Zalovaného je otazne, Ci by staZzovatel argumentoval legislativnymi upravami
aj v pripade, keby tieto zhorSovali jeho postavenie. Optikou staZovatela by totizZ mohli byt rozhodnutia
zmenené aj v pripade, ak by malo déjst k ukladaniu prisnejSich sankcii. Zohladnenie zmien pravnej
Upravy nie je pripustné podla nazoru Zalovaného s odkazom na princip materiadlneho pravneho Statu
podra ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

IV. Posudenie kasacného sudu

21. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny sud” alebo kasaény sud®),
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost je dévodna.

22. Kasacény sud dava do pozornosti, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania podla § 194
ods. 1 SSP, ¢o je medzi u€astnikmi kasacného konania nesporné. V kasaénom konani, obdobne ako
v spravnom sudnom konani, tak plati, Ze v tychto veciach kasagny sud nie je viazany staznostnymi
bodmi v zdkonom uvedenych pripadoch, medzi inymi aj v pripade, ak ide o otazku spravnosti aplikacie
zakladnych zasad trestného konania, ktoré je potrebné pouzit a zakladnych zasad ukladania trestov
[§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 pism. ¢) a d) SSP]. Jednou zo zakladnych zasad trestného prava,
ktora sa vztahuje aj na spravne trestanie, je Ustavne zakotvena zasada, podla ktorej sa trestnost’ &inu
posudzuje a trest uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany, s vynimkou situacie,
ak je neskorsi zakon pre pachatela priaznivejsi (€. 50 ods. 6 Ustavy). Inymi slovami, podstatou tejto
z4sady je aj pozZiadavka, aby sa trest/sankcia ukladali a samotna trestnost’ inu posudzovala (v pripade
ich zmeny v Case v priebehu rozhodovania o spravnom delikte) podla pravnej Upravy najvyhodnejSej pre
pachatela (napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Asan/9/2020
zo dfia 25. augusta 2022).

23. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona o dreve hospodarsky subjekt sa dopusti iného spravneho deliktu,
ak a) uvedie na vnutorny trh drevo a vyrobky z dreva v rozpore s osobitnymi predpismi.

24. Podla § 17 ods. 5 pism. a) zakona o dreve v zneni u€innom do 31. maja 2025 organ dozoru ulozi
za iny spravny delikt podla a) odseku 1 pism. a) pokutu od 10 000 eur do 200 000 eur a rozhodne o
prepadnuti dreva a vyrobkov z dreva do vlastnictva Slovenskej republiky podla § 14 ods. 4.

25. Podla § 17 ods. 5 pism. a) zakona o dreve v zneni U¢innom od 1. juna 2025 organ dozoru uloZi za
iny spravny delikt podfa odseku 1 pism. a) pokutu od 1 000 eur do 200 000 eur a rozhodne o prepadnuti
dreva a vyrobkov z dreva do vlastnictva Slovenskej republiky podla § 14 ods. 4.

26. Kasaény sud konstatuje, Zze v predmetnej veci dodlo v kasacnom konani k viacpoetnym zmenam
pravnej upravy, ktoré mézu mat dopad na pravne postavenie stazovatela v suvislosti so spravnymi
deliktmi, ktoré sankcionoval Zalovany. Jednak ide o zmenu pravnej Upravy sankcionovanych povinnosti
(§ 23 ods. 7 zadkona o lesoch v zneni u¢innom od 1. juna 2025, bod 35 tohto rozsudku), ale aj o zmiernenie
sankcii za zistené spravne delikty [§ 17 ods. 5 pism. a) a b) zakona o dreve v zneni Gu€innom od 1.
juna 2025].

27. Kasaény sud uz vo svojej rozhodovacej innosti uviedol, Ze v stlade s &l. 50 ods. 6 Ustavy je spravny
sud povinnych zohladnit zmenu pravnej Upravy v prospech pachatela spravneho deliktu aj vtedy, ak k nej
ddjde v nadvazujucom spravnom sudnom konani (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Asan 2/2019 zo dia 5. novembra 2019, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
sudov Slovenskej republiky ako R 20/2021). Z rozhodnutia velkého senatu NajvySsieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1SVs/2/2022 zo dia 11. februara 2026 (bod 55) a z jemu predchadzajuceho
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-544/23 zo dfia 1. augusta 2025 tieZ vyplyva, Ze aj
kasacny sud je povinny zohfadnit zmenu v pravnej Uprave v prospech pachatela spravneho deliktu, ku
ktorej dodlo v kasanom konani, ak (i) ide o vec spravneho trestania a (ii) v predmetnej veci dochadza
k vykonavaniu prava Eurépskej unie.

28. Ako uz kasacny sud uviedol vySSie, v predmetnej veci nie je sporné, Ze ide o vec spravneho trestania.
V tejto veci bol stazovatel Zalovanym sankcionovany za poruSenie jeho povinnosti ako hospodarskeho
subjektu podra &l. 2 pism. c) a &l. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 995/2010 z 20.
oktébra 2010, ktorym sa ustanovuju povinnosti hospodarskych subjektov uvadzajicich na trh drevo a
vyrobky z dreva (dalej len ,Nariadenie o dreve®), pricom kontrolny a sankény mechanizmus su ¢lenské
Staty Eurdpskej unie povinné vytvarat v intenciach pravneho zakladu obsiahnutého v €l. 10 ods. 1 a



nasl. a ¢l. 19 ods. 1 a nasl. Nariadenia o dreve. Sankcionovanim staZovatela v predmetnej veci a
nadvazujucim sudnym prieskumom v spravnom sudnictve preto nepochybne dochadza k vykonavaniu
prava Eurdpskej Unie. Preto je aj kasaény sud povinny zosuladit vyklad &l. 50 ods.6 Ustavy so Sudnym
dvorom Eurdpskej unie komunikovanym vykladom &l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.
29. S ohfadom na uz uvedené kasacny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci bola stazovatelovi ukladana
sankcia celkovo za Styri iné spravne delikty, a to za pouZitia absorp&nej zasady, aplikujuc najprisnejsiu
moznu sankciu podfa § 17 ods. 5 pism. a) zakona o dreve v zneni Uu¢innom do 31. maja 2025.
StaZovatelovi bola pritom uloZena sankcia na dolnej hranici zakonom uréenej sadzby (11.000,- EUR),
ked Zalovany zohladnil nielen povahu samotnych skutkov, ale aj mieru zavinenia (k prvému skutku
doSlo bez zavinenia na strane stazovatefa), limitované nasledky protipravneho konania a suginnost
staZzovatela. PoCas kasaného konania nadobudla ucinnost pravna uUprava, ktorou sa v podstatnej
mierne zniZila dolna hranica sadzby pokuty, ktorda méze byt v predmetnej veci uloZena - a to z pdvodnych
10.000,- EUR na 1.000,- EUR [§ 17 ods. 5 pism. a) zakona o dreve v zneni u¢innom od 1. juna 2025].
Zakonodarca tak podstatne zmenil svoj nahfad na sankcionovanie porusenia zistenych povinnosti, ¢o
sa prejavilo najma v znizeni dolnej sadzby sankcie - pokuty. Nova pravna uprava ucinna od 1. juna
2025 nepochybne predstavuje pre stazovatela pozitivnejSiu pravnu Upravu, ked pri uplatneni rovnakej
logiky Zalovaného a jeho pristupu k odévodneniu sankcie na dolnej hranici zakonnej sadzby nemozno
rozumne vylucit, Ze staZovatelovi by za aktualne platnej pravnej upravy bola uloZena niz8ia sankcia (v
rozpati od 1.000,- do 11.000,- EUR).

30. Pravna uprava sankcie v zneni u€innom od 1. juna 2025, ktora nadobudla G&innost’ v kasaénom
konani, tak predstavuje pre stazovatela potencialne priaznivejSiu Upravu, a je preto potrebné, aby sa
spravne organy so zmenou pravnej Upravy v dalSom konani nalezite vysporiadali. Preto kasa¢ny sud
kasacnej staznosti staZzovatela vyhovel.

31. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona o dreve hospodarsky subjekt sa dopusti iného spravneho deliktu,
ak a) uvedie na vnutorny trh drevo a vyrobky z dreva v rozpore s osobitnymi predpismi.

32. Podla § 23 ods. 7 pism. a) zakona o lesoch v zneni u€innom do 31. maja 2025 obhospodarovatel lesa
je povinny ohlasit dévod vzniku nahodnej tazby do siedmich dni odo dria, ked zistil, Ze vznikli dévody na
nahodnu tazbu, najneskér viak do 30 dni od ich vzniku, organu Statnej spravy lesného hospodarstva,
ak a) odhadnuty objem dreva z nahodnej tazby pocas platnosti programu starostlivosti o lesy alebo
projektu starostlivosti o lesny pozemok presiahne 15 % zasoby porastu uvedenej v opise porastu [§ 40
ods. 2 pism. b)].

33. Podla § 23 ods. 8 pism. a) zakona o lesoch v zneni u€innom do 31. maja 2025 obhospodarovatel lesa
je povinny organu Statnej spravy lesného hospodarstva ohlasit’ do siedmych dni vznik kazdej nahodne;j
tazby a) po presiahnuti objemu dreva z nahodnej tazby odhadnutého podfa odseku 7 pism. a).

34. Podla § 23 ods. 7 zakona o lesoch v zneni u¢innom od 1. juna 2025 obhospodarovatel lesa je
povinny zabezpedit zaevidovanie dévodu vzniku asanacnej tazby v lesnej hospodarskej evidencii (§
44) do siedmich dni odo diia, ked zistil, Ze vznikli dovody na asanacnu tazbu, najneskér v8ak do 30
dni od ich vzniku, a v tejto lehote ohlasit dévod vzniku asanacnej tazby organu Statnej spravy lesného
hospodarstva, ak

a) odhadnuty objem dreva, ktory je dbvodom vzniku asanacnej tazby, a celkovy objem asanalnej tazby
presiahnu 15 % zasoby porastu uvedenej v opise porastu [§ 40 ods. 2 pism. b)],

b) odhadnuty objem dreva, ktory je dévodom vzniku asanaénej tazby, celkovy objem vykonane;j
umyselnej tazby a celkovy objem asanacnej tazby presiahnu 30 % zasoby porastu uvedenej v opise
porastu; tym nie je dotknuté ustanovenie pismena a),

c) bol pre porast ohlaseny dévod vzniku asanaénej tazby podla pismena a) alebo pismena b) a
odhadnuty objem dreva, ktory je dbvodom vzniku dalSej asanaénej tazby, jednorazovo presiahne 5 %
zasoby porastu uvedenej v opise porastu alebo

d) asanaéna tazba sa ma vykonat' na suvislej ploche s vymerou viac ako 0,3 hektara.

35. Neuniklo tiez pozornosti kasaného sudu, ze stazovatel bol sankcionovany v skutku |. za spachanie
deliktu podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona o dreve, ktorého sa mal dopustit tym, Ze neohlasil nahodnu/
asanalnu tazbu v zistenych rozsahoch v sulade s § 23 ods. 8 pism. a) v spojeni s ods. 7 pism. a) zakona
o lesoch v zneni u€innom do 31. marca 2025, ¢im tieto povinnosti aj porusil. V tomto smere je relevantné,
Ze s uginnostou od 1. juna 2025 doslo k zasadnej zmene sankcionovanej povinnosti, ked zakonodarca
podstatne rozsiril situacie, v ktorych asanacna tazba nepodlieha ohlaseniu prislusnému organu (§ 23
ods. 7 zadkona o lesoch v zneni u¢innom od 1. juna 2025). Bude preto ulohou Zalovaného tiez posudit, &i
aj tdto zmena pravnej Upravy nie je pre stazovatela priaznivejSia - teda €i aplikujuc na pripad staZovatela
§ 17 ods. 1 pism. a) zdkona o dreve v spojeni s § 23 ods. 7 zakona o lesoch v zneni u€innom od 1. juna
2025 neddjde k uplnému oslobodeniu stazovatela spod prvého skutku (kedZe takyto skutok uz nie je



dalej zakonodarcom povaZovany za protipravny), alebo k jeho podstatnej zmene (posudeniu niektorych
jednotlivych tazieb oznadenych Zalovanym ako zakonnych). Uvedena zmena musi mat pritom taku
povahu, Ze odraza zmenu postoja k trestnopravnej kvalifikacii daného skutku (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-544/23 zo dia 1. augusta 2025).

36. Pokial zalovany vo svojom vyjadreni ku kasanej staznosti namietal, Ze z poziadaviek materialneho
pravneho &tatu vyplyva, Ze pripad stazovatela mozno posudzovat len podla pravnej Upravy platnej a
ucinnej v Case rozhodovania spravnych organov a Ze voci stazovatelovi by v opaénom pripade bolo
mozné uplatnit’ aj pripadne negativne zmeny pravnej upravy, kasacny sud sa s touto argumentaciou
nestotoznil.

37. Dava pritom do pozornosti, ze &l. 50 ods. 6 Ustavy a &l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie su pomerne jasné v tom, Ze su aplikovatelné len vo veciach spravneho trestania a
umoznuju aplikovat’ len pozitivnu retroaktivitu. Teda plati, Ze skutok sa posudzuje a trest sa uklada
podla pravnej Upravy platnej v Ease spachania spravneho deliktu s vynimkou pripadu, ak by neskorsia
pravna uprava bola pre pachatela priaznivejSia. Filozofickou podstatou tohto principu, zakladajucou
sa na prezumpcii racionalneho zakonodarcu, je, Ze zmena pravnej Upravy v prospech pachatela
spravneho deliktu nastava vtedy, ak zakonodarca zvaZi a v zmene pravnej Upravy manifestuje, Ze
urcité spravanie uz nepovazuje za spologensky nebezpelné, alebo vo forme Upravy trestnej sadzby
znizi vnimanie jeho spolo€enskej nebezpelnosti. Za tohto stavu nemozno akceptovat, aby osoba v
procesnom postupe spravneho trestania bola sankcionovana za skutky, ktoré uz nova pravna Uprava
nepovazuje za protipravne, alebo vyS8Sou sankciou, hoci nova pravna Uprava predpoklada niZSiu.
Vychadzajuc z rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie uvedenej vysSie pritom plati,
Ze za proces posudzovania sankcionovatelnosti spravneho deliktu a ukladania trestu zafi nemozno
povazovat len samotné konanie o spravnom delikte, ale aj nadvazujuce spravne sudne a kasatné
konanie (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-544/23 zo dna 1. augusta 2025).

38. Podla § 17 ods. 1 pism. c) zakona o dreve hospodarsky subjekt sa dopusti iného spravneho deliktu,
ak c¢) nevedie systém naleZitej starostlivosti, neuplatriuje systém naleZitej starostlivosti alebo pravidelne
neudrZuje a nevyhodnocuje systém naleZitej starostlivosti podla § 4 ods. 1,2, 3 alebo ods. 5.

39. Podla § 17 ods. 1 pism. e) zakona o dreve hospodarsky subjekt sa dopusti iného spravneho deliktu,
ak e) nevystavi prepravcovi doklady podla § 3 ods. 4 pism. a) az f) a h), vystavi prepravcovi nespravne
alebo neupiné doklady podfla § 3 ods. 4 alebo ich neuchovava podla § 3 ods. 5.

40. Podla ¢&l. 6 ods. 1 pism. a) posledna odrédZka Nariadenia o dreve systém nalezZitej starostlivosti
uvedeny v C€lanku 4 ods. 2 obsahuje tieto prvky: a) opatrenia a postupy zabezpec&ujuce pristup k
informaciam o dodavke dreva alebo vyrobkov z dreva, ktoré hospodarsky subjekt uviedol na trh: - doklady
alebo iné informéacie, ktoré preukazuju sulad takého dreva a vyrobkov z dreva s uplatnitelnymi pravnymi
predpismi;

41. Obiter dictum dava kasacny sud tiez do pozornosti Zalovaného, Ze jednou zo zakladnych zasad
trestného konania je zasada ne bis in idem (&l. 50 ods. 5 Ustavy a § 2 ods. 8 zakona &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov). Podstatou tejto zasady je to, aby ta ista osoba nebola
za ten isty skutok viackrat trestana. Ide pritom o zasadu, ktoru, resp. dodrZanie ktorej musia tak spravny
ako aj kasacny sud vo veciach spravneho trestania skimat z uradnej povinnosti (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 195 pism. c) a d) SSP).

42. Kasacny sud poukazuje v tomto kontexte na treti a Stvrty skutok, ktoré su v predmetnej veci kladené
staZovatelovi za vinu. V ramci tretieho skutku Zalovany vycita staZzovateflovi, Ze sa dopustil spravneho
deliktu podla § 17 ods. 1 pism. e) zdkona o dreve tym, Ze v rozhodnom obdobi nevystavil prepravcom
doklady podla § 3 ods. 4 zakona o dreve v zneni U€innom do 31. maja 2025. V ramci Stvrtého skutku
Zalovany vycita staZovatelovi, Ze sa tym istym skutkom (nevystavenim dokladov s néleZitostami podla
§ 3 ods. 4 zakona o dreve v zneni u€innom do 31. maja 2025) dopustil aj spravneho deliktu podla § 17
ods. 1 pism. c) zakona o dreve, teda neuplatfovania systému néleZitej starostlivosti podla § 4 ods. 1
zakona o dreve v spojeni s €l. 6 Nariadenia o dreve. Z €l. 6 ods. 1 pism. a) posledna odrazka Nariadenia
o dreve v spojeni s § 3 ods.4 zakona o dreve v zneni u€innom do 31. maja 2025 je pritom zrejmé, Ze
systém nalezitej starostlivosti musi vZdy obsahovat aj uvedenie vystavovanych dokladov preukazujucich
sulad dreva uvadzaného na trh s uplatnitelnymi pravnymi predpismi, pri€om takymto dokladom je podla
vnutrostatnej pravnej Upravy vzdy aj doklad podla § 3 ods. 4 zdkona o dreve v zneni u¢innom do 31.
maja 2025.

43.V predmetnej veci tak nastala situacia, ze skutkom (vystavenie uréenych dokladov bez uvedenia ¢asu
prepravy dreva a niektorych bez uvedenia dreviny), ktorym stazovatel porusil jednu pravnu povinnost
(vystavit' doklad s nédleZitostami podfa § 3 ods. 4 zédkona o dreve v zneni u¢innom do 31. maja 2025),
sa podla nazoru Zzalovaného dopustil dvoch spravnych deliktov podla § 17 ods. 1 pism. ¢) a e) zdkona o



dreve. Z povahy a nalezZitosti systému naleZitej starostlivosti je pritom zrejmé, Ze predmetnym skutkom
(akymkolvek nespravnym vystavenim dokladu o preprave dreva) by sa vzdy kazdy hospodarsky subjekt
musel dopustit oboch spravnych deliktov. Navy3e kasaény sud v tomto kontexte nevidi, a ani Zalovany
vo svojom rozhodnuti neuviedol, aké odliSné spolo¢enské zaujmy chrani v tomto kontexte § 17 ods. 1
pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 4 zdkona o dreve v zneni u€innom do 31. maja 2025 a § 17 ods. 1 pism. e) v
spojeni s § 3 ods. 4 zdkona o dreve v zneni u¢innom do 31. maja 2025. Javi sa preto, Ze ustanovenie § 17
ods. 1 pism. ¢) zakona o dreve v zneni U¢innom do 31. méja 2025 a § 17 ods. 1 pism. e) zdkona o dreve
v zneni u€innom do 31. maja 2025 mbzu byt v pomere Speciality, ked vSeobecny § 17 ods. 1 pism. c)
z&kona o dreve sankcionuje aj vSeobecné neuplatiiovanie systému naleZitej starostlivosti (okrem iného)
a § 17 ods. 1 pism. e) zakona o dreve ako osobitna skutkova podstata tykajuca sa vystavenia chybnych
dokladov podla § 3 ods. 4 zakona o dreve sankcionuje aj porusenie systému nalezitej starostlivosti tym,
Ze hospodarsky subjekt nevystavi prepravcovi doklady podla § 3 ods. 4 zakona o dreve. Pokial vSak
mdzu byt spravne delikty podfa § 17 ods. 1 pism. ¢) a €) zakona o dreve v zneni u€innom do 31. maja
2025 vo vztahu Speciality, sankcionovanim staZovatelfa za oba spravne delikty tak Zalovany mohol
porusit zasadu ne bis in idem. Ide pritom o podstatnu okolnost, kedZe ma vplyv na pocet spachanych
spravnych deliktov a tym aj na vySku ukladanej sankcie.

44. Vys$8ie nastolenu pravnu otdzku Zalovany v dalSom konani rovnako posudi a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa s fiou nalezite vysporiada.

V. Zaver

45. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti dospel kasaény sud k tomu zaveru, Ze v predmetnej veci
musi zohladnit zmenu pravnej Upravy v prospech pachatela spravneho deliktu - stazovatela, a preto
podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g) a v spojeni s § 453 ods. 2 a § 195 pism. ¢) a d)
SSP napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil
na dalSie konanie.

46. V dalSom konani bude Zalovany postupovat spdsobom nacrtnutym kasaCnym sudom vySSie, a
vysporiada sa s dopadmi zmeny pravnej Upravy na pripad stazovatela a zohladni ich, ak su na
jeho prospech. A to tak v pripade zmeny pravnej Upravy tykajucej sa sankcionovatelnych povinnosti
stazovatela (§ 23 ods. 7 zdkona o lesoch v zneni u€innom od 1. juna 2025, bliz8ie bod 35 tohto
rozsudku), ako aj v pripade zmeny pravnej Upravy tykajucej sa zmiernenia sankcii za zistené spravne
delikty (§ 17 ods. 5 pism. a) a b) zakona o dreve v zneni u€innom od 1. juna 2025; bliz8ie body 29 a
30 tohto rozsudku). Zalovany sa tieZ vysporiada s pravnou otazkou pomeru $peciality medzi spravnymi
deliktami podla § 17 ods. 1 pism. ¢) a e) zakona o dreve v zneni u€innom do 31. maja 2025 (body 42
a 43 tohto rozsudku). Svoje pravne zavery nasledne Zalovany nalezite odévodni. Zalovany je pritom
viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



